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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
M. Ch., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
449/3, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. JMK 57721/2014,
sp. zn. S-JMK 57721/2014/OD/Sa, v fizeni o kasalni stiZnosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, C. j. 41 A 76/2014 - 137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Vyskov rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014 uznal zalobce vinnym z toho,
ze dne 27. 8. 2013 v 07:38 hodin ridil osobni motorové vozidlo po dalnici D1 a v km 222,0
ve sméru jizdy na Vyskov, bylo jeho vozidlo zméfeno méficim zatizenim RAMER 10,
umisténym ve sluzebnim vozidle VW Passat v civilnim provedeni, pfi¢emz mu policisty
byla naméfena pramérna rychlost jizdy 171 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méticiho
zafizeni ve vysi + 3 procenta, mu tedy byla jako nejvyssi rychlost naméfena rychlost 165
km/h, ¢imz o vice jak 30 km/h pfekroéil rychlost povolenou na dalnici. Svym jednanim
porusil § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), tedy prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice a spachal
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tak prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a za tento prestupek mu byla ulozena dle § 125¢ odst. 4 pism. f) a odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a v souladu s § 12 zakona o prestupcich
pokuta ve vysi 3.500 K¢.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti méstského tradu odvolanim. K nému pfilozil odborny
posudek Mgr. S., ktery mél prokizat, 7e k méfeni rychlosti vozidla doflo v rozporu
s navodem k uzivani mériciho radarového zatizeni - nebyl dodrzen stanoveny Ghel méfeni.
V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Predlozeny posudek dle néj nezpochybnoval zjistény skutkovy stav. Jednak
vyslechnuti policisté uvedli, ze pouzity radar neprovede méreni, pokud je pouzit rozporu
s navodem pouziti. Dale také zalovany uvedl, Ze posudek vychazi z mylného udaje o
poloze vozidla policisti - vozidlo dle posudku mélo byt vpoli mimo dalnici, ve
skutednosti ale v dobé mérent jelo po dalnici rychlosti 96 km/h.

[3] Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl zalobou u krajského soudu. V zalobé setrval
na svém tvrzeni, ze skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti, nebot bylo
méreno v rozporu s navodem k obsluze.

[4]  Krajsky soud ve véci celkem ctyfikrat konal Gstni jednani. Na prvnim provedl
odborny posudek Mgr. S., na druhém Mgr. S. vyslechl. Nasledné pozidal o odborné
vyjadreni Ing. L., certifikovaného ovérovatele silni¢nich rychlomért pouzivanych pri
kontrole dodrzovani pravidel silniéntho provozu. Poskytnuté odborné vyjadfeni soud
provedl jako dikaz na tfetim jednani; nasledné na zadost zalobce na ¢tvrtém jednani Ing. L.
vyslechl. Krajsky soud poté zalobu prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti zamitl s tim,
ze o skutkovém stavu nejsou zadné pochybnosti. Za rozhodujici povazoval podklady
zalozené ve spravnim spise a svédectvi Ing. L., ktery potvrdil, ze méfeni bylo provedeno
¥adnym postupem. Naopak posudek Mgr. S. soud povaZoval za neurdity a skutkovy stav
nezpochybnujici. Tretim vyrokem krajsky soud ulozil zalobci povinnost zaplatit
krajskému soudu 4.837 K¢ za vypracované odborné vyjadreni a vyplacené svédecné Ing. L.

II.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného
[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[6] Predné uvadi, ze krajsky soud se nevyporadal stvrzenim, Ze je treba dale vést

dokazovani k zodpovézeni otazky, zda bylo méfeno spravnym postupem.

[7]  Nasledné se vénuje samotné otdzce spravnosti méreni. Nebylo prokazano, ze byl
dodrzen predepsany Ghel méteni 22 stupnu. Stézovatel zpochybniuje odbornost Ing. L.,
ktery nevystudoval obor souvisejici s méfenim, ale informatiku. Kvalifikovan je jako
metrolog, coz také nesouvisi s méfenim rychlosti. Nemtze tedy posuzovat spravnost
méfeni.

[8]  Ing. L. navic uvedl, Ze rychlomér nerozezna kazdé chybné méfeni, ¢imz vyslovné
poprel predpoklady, na kterych stalo rozhodnuti spravnich organa. Krajsky soud pochybil,
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pokud uvéril vypovédi policistt, ktera na této nespravné premise stala. Spravni organy zase
4 v \4 v \4 / / v / v
nespravné povazovaly predlozeny znalecky posudek za nadbytecny, protoze ten mohl
skuteény skutkovy stav pomoci zjistit. V ostatnim je vyslech Ing. L. irelevantni, nebot
tento svédek uvedl, ze si nent jisty, jestli by na fotografii zachycujici jedouci auto poznal
4 / v M vV o v v /4 vV / M
nespravny sklon o nékolik stupna a ze nepfezkoumaval odklon od osy méreného vozidla.

[9]  Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze ,zalobce neprokazal, ze by bylo
vV / ’ Vi v Ve

méreni provedeno nespravné®. To ale zalobce nemusel prokazovat, pouze postacilo, pokud

prokazal, ze uvaha zalovaného, pro kterou odmitl provest jeho posudek, je mylna. Stalilo

tedy ukazat, ze rozhodnuti je opfeno o nepravdivy predpoklad, jimz byl pti posuzovani

veden.

[10] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 26/2016 - 33,
vV Vv/ v i M Vev/ i v / /4 4 v/ 4 v Ve /
fesi totoznou situaci stou nynéjsi. Obvinény ve spravnim fizeni predlozil znalecky
N4 4 vV 4 4 4 4 v/ v
posudek dokazujici nespravnost méreni a spravni organy bez dalstho konstatovaly, ze
4 v vV / bl / v/ v v/ M VVv/ M VVv/
nespravné meéfeno byt nemohlo, nebotf vtakovém pripadé pristroj neméri. Nejvyssi
4 4 v i 4 M 4 v Vv v / /
spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze predlozeny znalecky posudek
zpochybnil skutkovy stav avtakovém pfipadé bylo na spravnim organu, aby na toto
7V v vV v Ve . v . ’ Ve ,
tvrzeni fadné reagoval, coz vsak neudinil, a proto bylo treba jeho rozhodnuti zrusit. V nyni
projednavaném pripadé takeé otazka spravnosti Ghlu méteni ztstala nezodpovézena, a proto
by rozhodnuti spravniho organu mélo byt také zruseno.

[11] Stézovatel rovnéz nesouhlasi stim, aby spravni organy ,formulafovym®
oduvodnénim zamitaly vécné argumenty, odmitaly provadét dokazovani a nasledné
prenasely procesni dokazovani pred spravni soud.

[12] Druhym okruhem kasa¢nich namitek stézovatel napada vyrok o nakladech fizeni.

Neni mu ztejmé, jak soud vypocetl cenu za odborné vyjadreni Ing. L. a jaka je motivace

soudu takto predrazenych sluzeb s nulovou vypovidajici hodnotou vyuzivat. Stejné tak
v Ve 4 4 \4 . 4 v v/ 4 . 4 v/

svédek Ing. L. nedolozil své tvrzeni, ze jeho pracovni sména zacina v 6 hodin rano a konci

ve 14 hodin. Pokud by jeho pracovni doba zacinala, jako obecné zacina, tedy v 8 ¢i 9 hodin

4 /v i M ’ 4 . * VvV _V o /4 4
rano, tak by po Gcasti na jednani stihl jesté ptalku svého pracovniho dne.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni okazuje na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti
a rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[14]  Kasaéni stiznost je projednatelna. Z davodt uvedenych nize vsak neni dtvodna.

[15] Prvni namitkou stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot se nevyjadril k tomu, zda je tfeba vést dalsi dokazovani ohledné otazky spravnosti
méteni rychlosti vozidla. Tato namitka neni divodna, nebotf z odivodnéni rozsudku
krajského soudu je zfejmé, ze soud povazoval skutkovy stav véci za prokazany takovym
o 4 v 7 N/ /4 o 4 M Vo .. 4 /
zpusobem, ze o ném nepanuji zadné duvodné pochybnosti. A¢ implicitni, tak nutny a
bezpochyby ziejmy rub takového zavéru je, ze dalsi dokazovani povazoval krajsky soud za
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nadbytecné. Napadené rozhodnuti soudu tedy neprezkoumatelnosti netrpi, je z néj jasné
seznatelné, pro¢ soud nepovazoval za nutné dalsi dukazy provadét.

[16] Dalsi stézovatelovy namitky lze rozdélit na ty sméfujici vici postupu spravnich
organu ve spravnim fizeni a na ty smeérujici vaci postupu krajského soudu v navazujicim
soudnim fizeni.

[17] Ve spravnim rizeni stézovatel predlozil odborny posudek Mgr. S., ktery meél
/ v Ve vV 7 . . v / / / ~ /
prokazat, ze pfi méreni rychlosti vozidla nebyl dodrzeny spravny postup. Zalovany
k tomu uvedl, Ze jednak z vypovédi policisti jako svédku plyne to, ze uvedeny radar
neprovede méfeni, pokud by podminky pro korektni méreni nebyly splnény. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 1. 2013 ¢. j. 3 As
82/2012 - 27, ve kterém mél soud tuto vlastnost radaru konstatovat. Jako druhy divod,
v v v / v v v v / v v
pro¢ nebyl predlozenym posudkem presvédCen, zalovany uvedl skutecnost, ze posudek
4 vv7 7 v/ 4 v / v M 4 v/ 4
vychazel z polohy méftictho zafizeni urlené dle GPS soufadnic na snimku potizeného
méricim zafizenim. Tyto soufadnice jsou ovsem pouze orientacni a nejsou na metr presneé.
Také z toho divodu posudek podital s tim, ze pozice méficiho zarizeni byla mimo dalnici
M M Ve v / v vvs 7 v/ 4 v/ 4 N4
v poli. To je pfitom nemozné, protoze méfici zarizeni bylo pevnou soucasti pohybujiciho
se vozidla policista, které se zjevné nachazelo na silnici. Zalovany tak posudku
nepfisuzoval zadnou vypovidajici hodnotu.

[18] Prvni divod uvedeny zalovanym pro irelevanci posudku neobstoji, druhy vsak ano.

[19] Odkaz na vyjadreni zasahujicich policistu jako svédka, ani odkaz na fizeni ve véci
¢.j. 3 As 82/2012 - 27, k zavéru o irelevanci posudku nestaci. Ohledné tvrzeni policistu
krajsky soud bez jakékoliv dal$i Gvahy pouze prejal jejich tvrzeni, o tom, ze takovou
vlastnost radary maji, a to v situaci, kdy nebylo zfejmé, z ceho svédci takovouto vlastnost
radaru dovozuji a zaroven zalobce tuto vlastnost zpochybmioval. Takovy zavér neni
dostatecné odavodnény. Nejvyssi spravni soud nevylucuje moznost, ze dané vychodisko je
v tomto pripadé pravdive, je vsak nutné je fadné zdivodnit a prokazat. Vychodisko
zalovaného neni pritom ani obecné znamou skutecnosti (viz rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.
. 1 As 45/2013 - 37, body [30] a [35]).

[20] Pravé absence radného zduvodnéni odliSuje nyni projednavany pfipad od skutkové
podobnych ptipadd v minulosti Nejvyssim spravnim soudem freSenych. Kuprikladu v
rozsudku ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, a
v némz sejednalo o jiny typ méfictho zafizeni, bylo zminéné vychodisko, ze pti
nedodrzeni podminek ke zméfeni rychlosti vibec nedojde, podlozeno odbornym
vyjadfenim spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a. s. Toto zjisténi se vsak tykalo jiného
typu radaru, a proto nelze jeho zavéry prejimat v nynéj$im fizeni, jak to ucinil ve svém
rozhodnuti zalovany.

[21] Lze tedy shrnout, ze prvni davod irelevance pfedlozeného posudku neobstoj,
b4 v v Ve v o M v 4 v Ve 4 4 4 /4

nebot soud presvédcive nezdtvodnil, pro¢ ma za to, ze pri nedodrzeni spravného postupu

méreni se méreni rychlosti vozidla u pouzitého méficiho ptistroje neprovede.
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Druhy dtvod, pro ktery zalovany odmitl, Ze by mohly mit zavéry posudku vliv na

zjistény skutkovy stav, vsak obstoji. K typové téméft totoznému odbornému posudku Mgr.
S. se komplexné vyjadtil rozsudek ze dne 24. 9. 2015, & j. 2 As 114/2015 - 36 (zavéry
citovaného rozsudku jsou nyni pfedmétem posouzeni rozSifenym senatem v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 As 24/2015, avsak otazka predlozena do rozsireného senatu se tyka
rozsudku pouze v lasti tykajici se otazky tzv. plné jurisdikce spravnich soudd, tj. v dasti
irelevantni pro nynéjsi fizeni). Zavéry tohoto rozsudku byly vyjadreny v souvislosti
s nakladanim s posudkem v soudnim fizeni, nicméné tykaji se obecné vlivu posudku na
zjistény skutkovy stav, a proto jsou pouzitelné i v nynéjsi véci:

[18]  StéZovatel svym ndavrbem na ditkaz v podobé ,odborného posudku“ sledoval
pravé druby zuvedenych cili - zpochybnit spoleblivost ditkazi provedenych wve
spravnim  vizeni. Vném byl stéZejnim dikazem ziznam z méreni radarovym
rychlomérem RAMER 10C. StéZovatel ,posudkem® v podstaté turdil, Ze rychlomér
nemél nastaven spravny sihel méveni, cehoZ diisledkem bylo nespravné wrieni rychlosti
jeho vozidla. Nejuyssi spravni soud zdurazriue, Ze ,posudek” nebyl ve skutecnosti nicim
Jinym nez tvrzenim stéZovatele o pritbéhu skutkového déje a o tom, jak byl skutkovy déj
zaznamendn policii  a vybodnoceny jeho rozhodné parametry (rychlost wvozidla
stéZovatele). Svoji argumentaci zaloZil na prima facie nikoli nesmyslnych fyzikalnich
argumentech opirajicich se obecné znamy princip fungovini dopplerovského radarového
rychloméru. I laik v oboru fyziky, disponujici jen béZnou orientaci ve zprsobech méreni
rychlosti, z ,posudku pochopt, Ze sihel, ktery svira mé¥ici radarovy paprsek s osou jizdy
méreného vozidla, by mobl mit vliv na vysledek méreni, nebot’ &im ostrejsi tento sibel
je, tim bliZsi skutecné rychlosti vozidla by mél byt wvysledek pristrojem naméreny.
Ostatné jisté iproto je v ndvodech k obsluze méveni uréeno, Ze mérit je treba jen
v urcitem rozsabu uvedenych ubld, aby bylo mozZno wvysledek méreni povazovat za
spoleblivy, nebot’ s ucinky timto zphsobem vyvolaného zkresleni vysledku méreni
je nutno pocitat a prislusnym nastavenim pristroje je eliminovat.

[19]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté nebodld Zadnym zpiisobem spekulovat, zda
torzent stéZovatele v ,posudku se zaklidaji na pravdé obledné presné polohy méreného a

VV/ /] N v Ve . v v Vv vV / . / v
mériciho wvozidla v Casovém intervalu, vnémz probéhlo méreni, a na fyzikilné
korektnich dvabdach, anebo nikoli. Prima facie vsak se .,primérené inteligentnimu
laikovi®, kterym je v tomto obledu nutné i soudce, nejevi byt absurdnimi, vymykajicimi
se racionalité a soucasnému stavu pozndni.

[20]  Krajsky soud proto s tvrzenimi toho typu, jakd prednesl sté¢Zovatel v ,,posudku*,
miize naloZit v zdsadé jen dvéma zpisoby. V proni vadé, pokud jsou jiz prima facie i
z pobledu ,primérené inteligentniho laika® absurdni, nesmysind, vymykajici se
soucasnému stavu pozndni, je miize bez toho, aby se jimi ddle zabyval, odmitnout jako
irelevantni. Vtakovém pripadé nenitieba ani natizovat jedndani a provddeét
dokazovdni, nebot’ soud se toliko vyporddava stvrzenim dcastnika a 7iki o ném,
Ze z povakhy svého obsabu nemiize toto tvrzeni vést ke skutkovym zdavérim relevantnim
pro Tizent.

[21]  Pokud wvsak - jako je tomu i v pripadé stéZovatele - jeho tvrzeni uvedenou
»nekvalitou” netrpi, musi se jimi zabyvat hloubéji, a to pripadné i za pomoci odborného
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vyjddreni (napriklad vyrobce rychloméru) ¢&i znalce. V proni 7adé je vhodné ujasnit, z
jakych skutkovych predpokladii tvrzeni iicastnika wvychdzeji a jak tyto skutkové
predpoklady lze ovérit. Dale je nutno uvazit, zda ze skutkovych predpokladii jsou cinény
raciondlni zavéry, zde tedy, zda zdvéry ,posudku” jsou fyzikalné korektni. Konecné je
tPeba usoudit, zda tyto zavéry néjakym zpisobem méni &i zpochybriuji skutkové zdvéry,
k nimz dospél spravni organ.

[23] V projednavané véci se zalovany predlozenym posudkem hloubéji - a nikoliv tedy
oformulafové“ - zabyval a uvedl, Zze vychazi z nespravnych skutkovych predpokladi -
GPS souradnic, dle kterych vozidlo policistu nejelo po dalnici, ale po prilehlém poli, coz je
ztejmé nesmyslné a odporujici jednoznacné dokazanym skutecnostem. Z toho dovodil, ze
v posudku zpochybnéna spravnost Ghlu méteni vozidla ma nulovou vypovidajici hodnotu.
Tvrzeni stézovatele tedy nebylo schopno zalozit jakékoliv rozumné pochybnosti o
zjisténém skutkovém stavu.

[24] Tato skuteCnost odliSuje nynéjsi véc 1 od stézovatelem citovaného rozsudku
¢. 5. 1 As 26/2016 - 33. V citované véci spravni organy na predlozeny posudek reagovaly
pouze konstatovanim, ze posudek dle nich nezpochybnuje zjistény skutkovy stav, aniz by
uvedly, pro¢ tomu tak je, nebo aniz by v fizeni prokazaly, ze radar neméti, pokud neni

v/ / . . / ’ Vevs v e
pouzivan v souladu s navodem (viz bod [9] citovaného rozhodnuti). Naopak v nynéjsi véci
\4 / / v v v Ve VvV o M v v v / 4
zalovany konkrétné a presvédcivé zduvodnil, pro¢ predlozeny posudek neni schopen
skutkovy stav zpochybnit.

[25] Spravnimu organu tak vnyni projednavané véci slouzily jako podklady pro
napadené rozhodnuti mimo jiné oznimeni o pfestupku podané Policii Ceské republiky,
Uredni zaznam sluzbu konajicich policisti o popisu dané udalosti, protokol o zaznamu
prestupku ze silni¢ntho radarového rychloméru RAMER 10 (vletné fotografie, na niz je
zachyceno vozidlo v okamziku prestupku), ovérovaci list, podle néhoz pouzity silni¢ni
radarovy rychlomér spliiuje metrologické a technické pozadavky na silni¢ni rychloméry,
osvédéeni zasahujici policistky o absolvovani odborné pripravy pro uzivani silni¢niho
rychloméru typu RAMER 10 a vyslech zasahujicich policisti. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 3.3.2011, & j. 7 As 18/2011 - 54, dospél k zavéru, ze takové dikazni
prostredky (tj. dikazy dodané policii, v citované véci navic oproti té nynéjsi absentoval
dtikaz vyslechem policistt) jsou v zasadé dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci, a to
zvlasté za situace, kdy stéZovatel nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pii jizdé, a toliko
tvrdi, Ze nesouhlasi s namétenou rychlosti (obdobné i rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢&. . 2 As
33/2014 - 29).

[26] Ze shromazdénych a stézovatelem nijak nezpochybnénych dikazi tak bylo ve
spravnim rizeni bez rozumnych pochybnosti zjiSténo, ze stézovatel prestupek, ktery je mu
davan za vinu, spachal. Ve spravnim fizeni nevysly najevo zadné naznaky, ze by mohlo byt
vv/ / /4 v/ 4 Ve 4 v M v Vv 4 4
meérici radarové zarizeni pouzito nespravné. Nevznikla tak potreba doplriovat dokazovani.

[27]  Ani v navazyjicim soudnim tizeni stézovatel zjistény skutkovy stav nezpochybnil.
Krajsky soud provedl dikaz odbornym posudkem Mgr. S.; tuto osobu rovnéz i vyslechl.
K tomu provedl jesté dikaz odbornym vyjadfenim Ing. L., certifikovaného ovérovatele
M V. _/ vV o v/ / Ve v 4 4 M . 4

silni¢nich rychlomért pouzivanych pfi kontrole dodrzovani pravidel silniéntho provozu;
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rovnéz i tuto osobu vyslechl. Ing. L. se krajsky soud ptal, zda lze z pfedlozenych podkladd,
zejména vystupniho snimku zuvedeného rychloméru zjistit, zda méfeni probéhlo
v souladu s navodem. Ing. L. odpovédél, ze z predlozenych podkladu je ztejmé, ze bylo
méteni provedené radné. Dle krajského soudu svoji dopovéd fadné a logicky odavodnil.
Soutadnice GPS jsou dle n&j pouze dopliikové a nejsou presné. Zavéry Mgr. S. naopak dle
krajského soudu vyznivaji tak, ze nelze uréit, zda bylo méreno v souladu s navodem. Tento
svédek tedy neprokazal, ze by radné méfeno nebylo. Na zakladé vyse uvedeného
dokazovani krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy nebyl ani
v fizeni pred soudem nijak zpochybnén.

[28] Shodnocenim dukaza provedenych ve spravnim fizeni stejné jako dukazd
provedenych v fizeni pred krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky
soud srozumitelné vysvétlil, jak na zakladé provedenych dikazi k zavérim o zjisténém
skutkovém stavu dospél. Navic, jak uvedl Ing. L. pti vyslechu, v projednavaném pripadeé je
z podkladd zfejmé, ze se jedna o ucebnicovou situaci, na kterou méfici radary umistované
do vozidel policisti jsou urceny - méteni na rovném useku silnice, v situaci, kdy smér
obou aut je na prvni pohled zcela rovnobézny a policejni auto se nachazi za mérenym
vozidlem.

[29] O odbornosti Ing. L. soud nema pochybnosti. Z vyslechu svédka i dokumenta
predlozenych krajskému soudu vyslo najevo, ze uvedeny svédek je certifikovan na
ovérovani cinnosti silni¢nich rychlomérti a v praxi provedl tisice méfeni rychlomérem
RAMER 10. O takové osobé nejsou pochyby, ze zna principy ¢innosti rychloméru a
podminky, za kterych je méfeni mozné povazovat za spravne.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ucinil spravay zavér, jestlize
povazoval skutkovy stav zjistény spravnimi organy za zjistény tak, Zze o ném nejsou
dtvodné pochybnosti. Namitka stézovatele namitajici opak je proto neduvodna.

[31] K namitkam miticim do vyroku o nahradé nakladu fizeni soud uvadi, ze pracovni
doba Ing. L. polinajici 6 hodinou ranni byla krajskému soudu dolozena jeho
zaméstnavatelem (viz ¢ 1. 107 spisu krajského soudu). Namita-li stéZovatel, ze mu neni
znam zptsob vypoctu ceny za odborné vyjadreni Ing. L., tak krajsky soud v odtivodnéni
vyroku o nakladech fizeni uvedl, Ze se jedna o lastku, kterou Ing. L. soudu za poskytnuti
odborného vyjadieni vytltoval. Podrobny rozpis slozek této Castky je pfitom zfejmy
z faktury vystavené zaméstnavatelem Ing. L., obsazené ve spravnim spise na ¢ 1. 91.
Uvedena cena posudku 1.800 K¢, jehoz zpracovani trvalo vysokoskolsky vzdélané osobé 2
hodiny, je ptitom zcela pfiméfena.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
nakladi fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s§120s.t.s. Zalobce
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nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



