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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
mésto Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.2014, ¢&. 5. MV-26832-19/0ODK-2014, za tGclasti osoby zGcastnéné na fizeni: obec
Chotévice, se sidlem Chotévice 275, zastoupené Mgr. Markem Dianem, advokatem se
sidlem B. Némcové 400, Hostinné, v fizeni o kasacni stiznosti osoby z(¢astnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 30 A 33/2015 -
54,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Osoba zGCastnénd na fizeni ani zalobce nmemaji privo na nahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiZznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Mezi zalobcem a osobou zllastnénou na ftizeni byla dne 17.12.2012 uzaviena
vetrejnopravni smlouva podle § 190 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Na zakladé této vefejnopravni smlouvy se zalobce

4 \4 . v / /v 4 o ’ /v . / ’
zavazal, ze jeho meéstsky ufad bude vykonavat pusobnost stavebniho ufadu i pro uzemi
obce Chotévice.
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[2]  Krajsky afad Kralovehradeckého kraje udélil rozhodnutim ze dne 10.1.2013,
¢.j. 21146/VZ/2012-2, sviy souhlas s uzavrenim vyse uvedené koordinacni verejnopravni
smlouvy ve smyslu § 160 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[3]  Dne 23. 12. 2013 vsak byl krajskému afadu od Ministerstva vnitra dorucen podnét,
¢ j. MV-56669-5VEG-2013, ktery sméroval k provedeni prezkumného fizeni podle § 165
spravniho fadu. Ministerstvo vnitra povazovalo verejnopravni smlouvu za zjevné
nezakonnou, nebot krajsky ufad podle nazoru Ministerstva vnitra nebyl opravnén udélit
souhlas k uzavfeni vefejnopravani smlouvy s timto obsahem.

[4]  Krajsky urad proto na zakladé podnétu zahajil dne 17. 1. 2014 prezkumné fizeni ve
véci vyse uvedené vefejnopravni smlouvy a dospél k zavéru, ze predmétna smlouva je mezi
zalobcem a osobou zidastnénou na tizeni uzaviena v rozporu s pravanimi predpisy, proto ji
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014, C.j. 21146/VZ/201225, zrusil. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

II.  Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného #alobou podanou k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud véc v souladu s § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“) postoupil usnesenim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 10 A 33/2015 - 24,
nebot v dané véci rozhodoval prvostupniovy spravni organ se sidlem v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).

[6] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Smluvni strany vefejnopravni
smlouvy podle néj nespravné dovozovaly moznost jejtho uzavieni z § 190 odst. 2
stavebniho zakona. V uvedeném pripadé se vsak jedna o vefejnopravni smlouvu
koordinac¢niho typu ve smyslu § 160 odst. 1 spravniho radu, jejimz predmétem je vykon
statni spravy podle § 160 odst. 5 téhoz zakona.

[71  Podle nazoru krajského soudu nemuze vefejnopravni smlouvu, jejimz predmétem
je vykon statni spravy, uzavfit obec, ktera ze zakona svétenou plisobnost v oblasti vefejné
spravy nevykonava. Obé smluvni strany pfi uzavieni verejnopravni smlouvy podle
§ 160 odst. 5 spravniho fadu pochybily. Smlouvu mohou uzaviit pouze subjekty vymezené
v § 160 odst. 1 spravniho fadu, pfic¢emz Chotévice takovym subjektem nejsou. Uvedena
smlouva byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy a namitka nezakonného zruseni
smlouvy je proto nedivodna.

II.  Kasaéni stiznost osoby z(i¢astnéné na fizeni
[8]  Kasaéni stiznosti podanou k Nejvy$simu spravnimu soudu se osoba z(c¢astnéna na

fizeni (dale jen ,,stézovatelka®) domahala zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu ftizeni z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
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spravniho. Krajsky soud nespravné posoudil moznost obci spolurozhodovat o tom, jaky
obecni Grad bude pro jeji izemi vykonavat pisobnost stavebniho Gradu.

[91]  Krajsky soud se nedostateéné vyporadal s tim, ze vefejnopravni smlouva podle
§ 190 odst. 2 stavebniho zakona je s ohledem na § 8 zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) uzavirana v samostatné pusobnosti, jelikoz neni vyslovné fedeno, ze se

7/ o . Vv 4 4 v/ 4 4 v ’ /v .
uzavira v pusobnosti prenesené (§ 35 odst. 1 obecniho ztizeni k tomuto opravnéni blize nic

/7 4 7 7 . . 4 /v 4 v 4
neuvadi, navazujici odst. 2 obsahuje pouze demonstrativni vycet opravnéni). Obec
v samostatné pusobnosti podle posledné uvedeného ustanoveni pecuje v souladu s mistnimi

v . ’ v 4 4 . 4 4 v 4 v o

predpoklady a zvyklostmi o vytvareni podminek pro uspokojovani potreb svych obcant,
kterou je napriklad i potreba bydleni. S ohledem na to pak do samostatné pusobnosti
jednoznacéné spada 1 uzavirani smluv podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona.

[10] Obec poda v samostatné pusobnosti navrh k uzavreni verejnopravni smlouvy a stat
4 v/ 4 M /4 / vV v 4 o M

v zastoupeni nadfizeného krajského Gfadu v prenesené pusobnosti rozhodne, zda tento
7 Ve D . . 3 / 4 Vv \ Vv ’

navrh pfijme, ¢i nikoliv. Krajsky soud nespravné redukoval moznost uzavreni smlouvy

podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona jen na pfipady, kdy obec konci svykonem

prenesené pusobnosti. Obdobnou verejnopravni smlouvu lze uzaviit i pro vykon zemné

planovaci ¢innosti podle § 6 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky soud pominul § 13 odst. 3

stavebniho zakona, podle kterého ma kazda obec pravo navrhnout, aby mohla vykonavat

pusobnost obecniho stavebniho dfadu, a to jesté vdobé, kdy takovou pusobnost

nevykonava. Kazda obec tak ma potencial, aby jeji obecni ufad vykonaval pasobnost

obecného stavebniho Uradu, a je tedy legitimovana k postupu dle § 160 odst. 2 stavebniho
4

zakona.

[11] Stézovatelka dale konstatuje, ze Meéstsky urad Trutnov vykonava pro Gzemi
stézovatelky pusobnost povéreného obecniho uradu, jakoz i obecniho wfadu obce
s rozsifenou pusobnosti. Vyjimku predstavuje Méstsky arad Hostinné, ktery pro Gzemi
stézovatelky vykonava puasobnost stavebniho Gradu. Obclané stézovatelky v dusledku
téchto skutecnosti musi ¢ast véci zarizovat na Méstském tGradu Trutnov a Cast na Méstském
Uradu Hostinné. Podle nazoru stézovatelky je v zajmu jejich oblant, aby byla psobnost
z Méstského tradu Hostinné vefejnopravni smlouvou prenesena na Méstsky Grad Trutnov.

IV.  Vyjadreni ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany se ve svém vyjadreni shoduje s nazorem krajského soudu a odkazuje
na podrobné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta jako nedtvodna.

[13] Zalovany se neztotozmuje s nazorem stézovatelky, ze vykon prenesené pusobnosti
v oblasti stavebniho fadu spada do samostatné pusobnosti kazdé obce sohledem

. 4 4 v 4 4 ./ v 4 M 4 v
na uspokojovani potreb bydleni obyvatel obce. Ve svém vyjadfeni navazuje na zavér
krajského soudu o tom, Ze obec, jez prenesenou pusobnost nevykonava, ji tudiz ani
nemuze preveést najinou obec ve smyslu § 160 odst. 5 spravatho fadu. Rovnéz ostatni
argumentace stézovatelky je zcela nepfipadna.
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[14] Zalovany povazuje vSechny vefejnopravni smlouvy uzaviené s odkazem na § 190
odst. 2 stavebniho zakona za uzavrené v rozporu s pravnimi predpisy, pokud obé smluvni
strany nejsou obce, které jsou zaroven obecnym stavebnim Gradem.

[15] Zalobce se ke kasaéni stiznosti stéZovatelky nevyjadfil.

V.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je podle § 102 s. f. s. pfipustna.

[17] Duvodnost kasacni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz neshledal
duvody, k nimz by musel ptihlizet z Gredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze: ,,Obec, jejiz obecni sivad je obecnym
stavebnim wradem, miiZze uzavrit verejnopravni smlouwvu s jinou obci o tom, Ze pro ni bude
vykondvat pusobnost stavebniho uradu; pritom postupuje podle spravnibo 7idu. Jinak pro
takovou obec vykondvd prsobnost obecného stavebnibo iiradu povéreny obecni iirad, v jehoZ

/7 <

spravnim obvodu leZi.

[20] Vsouladu s § 190 odst. 2 vétou prvni stavebniho zakona, spolu dvé obce mohou

v/ Vo 4 4 ./ \4 . / o M 4 / V
uzavrit verejnopravni smlouvu, jejimz obsahem je vykon pusobnosti stavebniho dradu
obecnim tradem jedné ze smluvnich stran (obce, jejiz obecni Grad je obecnym stavebnim
Gradem) na izemi obce druhé.

[21] Véta druha § 190 odst. 2 stavebniho zakona pak pro pfipad, ze takova smlouva
nebude uzavrena, stanovi, ze pro obec, jejiz Gfad neni obecnym stavebnim tradem,
4 4 o vV / 7 IV M v 4 4 J
vykonava tuto pusobnost povéreny obecni Grad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi. Tato
Gprava pfitom koresponduje obecné dpravé zemni plsobnosti povéreného obecniho
Gradu jako obecného stavebniho Gfadu pro obce v jeho spravnim obvodu [§ 13 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, zakon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
Gradem a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti, vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni
’ 4 o 4 VvV / ’ / vV ’ 4 o 4
spravnich obvodd obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodd obci s

rozsifenou pusobnosti].

[22] Z dikce citovaného ustanoveni by se mohlo zdat, ze stavebni zikon vyslovné
predpoklada, ze jednou ze stran vefejnopravni smlouvy (tedy tou ,jinou obci®) bude obec,
jejiz stavebni Gifad nema vécnou plsobnost stavebniho Gfadu. Jednak pro ni, na rozdil od
druhé smluvni strany, takovy pozadavek nestanovi, jednak podlita stim, ze v pripadé
neuzavieni smlouvy pro ni bude plsobnost stavebniho Uradu vykonavat spravni organ
stanoveny zakonem. Formulace, Ze se pfi uzavirani této smlouvy ,postupuje podle spravniho
?adu“ pak mize pusobit dojmem, ze sméfuje vyluéné na procesni postup stran pfi uzavirani
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verejnopravnich smluv ve smyslu § 163 a nasl. spravniho fadu (navrh vefejnopravni
smlouvy a jeho zanik, nalezitosti projevu vule, okamzik vzniku smlouvy atp.).

[23] Dle obecné uznavanych pravidel vykladu pravniho predpisu vSak predstavuje
jazykovy vyklad pouhé prvotni priblizeni k poznani obsahu pravni normy. Interpretace
textu pravniho predpisu nemuze u takového vykladu skondit, aniz by byla vzata v tvahu i
dalsi vykladova pravidla a podle nich rozhodné skutecnosti.

[24] Takovou skutecnosti je v posuzované véci systematické zatazeni citovaného
ustanoveni do prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, hned za obecné pravidlo, podle
néjz [olbecné stavebni nrady vykondvaji pihsobnost podle tohoto zikona wve spravnich
obvodech, ve kterych vykondvaly piisobnost k 31. prosinci 2006“ (podle § 190 odst. 1
stavebniho zakona).

[25] V kontextu tohoto obecného prechodného pravidla se pak obsah § 190 odst. 2
nutné jevi jinak. Totiz jako moznost téch obci, jejichz Grady ke dni 31.12.2006
vykonavaly pusobnost stavebniho Gfadu a které ve vykonu této pusobnosti nechtéji dale
v M M4 / 4 o /7 . 4 M M v /
pokracovat, sjednat si jeji vykon s obci touto pusobnosti i nadale disponujici. Zfetelného
7 7. 7 Vv . 7 7 . . V. 4 4
smyslu pak nabyva i druha véta citovaného ustanoveni: nedojde-li k uzavreni takove
smlouvy, nastupuje obecné pravidlo izemni pusobnosti (a mistni prislusnosti) povéreného
obecniho Uradu. Ani absence casového omezeni pro uzavieni verejnopravani smlouvy
oV / v 4 \4 M4 v 7 e M 4 i / Ve M
nemuze byt otevienim moznosti jejtho uzavreni jakoukoliv obci kdykoliv za Glinnosti
stavebniho zakona.

[26] Pri této interpretaci § 190 odst. 2 stavebniho zakona nedochazi ani k rozporu
s obecnou pravni Upravou uzavirani tzv. koordinacnich verejnopravnich smluv zakotvenou
v § 16 odst. 1 spravniho radu. V dobé uzavreni takové smlouvy totiz obé obce jednaji
v ramci své zakonem svérené pusobnosti v oblasti verejné spravy.

[27] Smlouvy uzaviené podle § 190 odst. 2 stavebniho zakona proto skutecné
v ./ / v . 4 4 / vV M / i i

nepredstavuji samostatny typ verejnopravnich smluv, ktery by umoznoval jakékoliv obci,

/N IV 4 4 / vV b M i / o M 4 / vV

jejiz fad neni stavebnim Uradem, zajistit si vykon pusobnosti stavebniho Gradu od obce,

kterou si vybere a s niz se na tom dohodne.

[28] Vzhledem k vySe uvedenému pak neni rozhodna argumentace stézovatelky, ze jde
pfi uzavirani této smlouvy ze strany obce bez stavebniho Gradu o vykon jeji samostatné
pusobnosti.

[29] Stejné tak na posouzeni projednavané véci nema vliv, zda vabec bylo kdy mozno
platné uzaviit verejnopravni smlouvu podle § 190 odst.2 stavebniho ziakona, a to
s ohledem na zalovanym namitany rozpor s § 63 odst. 1 obecniho ztizeni, podle néjz ,(1)
Obce, jejichz organy vykondvaji prenesenou piusobnost ve stejném spravnim obvodu obce s
v/v o / v/ v . / / A4 / N /
rozsirenou pusobnosti, mobhou uzaviit verenopravni smlouwvu, podle niz budou orgdny jedné
obce vykondvat prenesenou piisobnost nebo Cist prenesené piusobnosti pro orgdmy jiné obce
.. / /' /o Y /v /| v . / / v V. v . / /
(inych obci), krerd je (které json) icastnikem verejnopravni smlouvy. Predmétem verejnopravni
oV / v / o /. / v / vv / o N
smlouvy nemiiZe byt prenesend piisobnost, kterd je na zakladé zakona svérena organiim jen
nékterych obci. K uzavieni vereinopravni smlouvy je treba soublasu krajskébo iradu. .
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[30] Nejvyssi spravni soud neprehlédl znacné specifické okolnosti posuzovaného
ptipadu. Stézovatelka, jako obec tzv. prvniho stupné, nalezi do spravniho obvodu
méstského wradu Trutnov jako povéreného obecniho dfadu i1 jako obecniho wradu
V/V o 4 v/ v v/ v 4 v
s rozsirenou pusobnosti (§ 1 a priloha ¢. 1, resp. § 2 a priloha ¢. 2 zakona ¢. 314/2002 Sb.,
§4 a §17 vyhlasky ¢.388/2002 Sb.). Uzavienou smlouvou se tak vlastné pokousela
dosahnout stavu, kdy pro jeji Gzemi bude pusobnost obecného stavebniho uradu
4 4 v v 4 4 M 4 4 M
vykonavat organ, o némz tak stanovi obecné pravidlo stavebniho zakona. Ze spisu
krajského soudu ani ze spravniho spisu pritom neni patrné, na zakladé jakého pravniho
divodu vykonava dosud puasobnost obecného stavebniho afadu pro Gzemi stézovatelky
méstsky urad Hostinné.

[31]  Ani tyto zvlastni skuteCnosti nemohly zvratit pravni posouzeni pripadu. Je ale na
v / V v / 4 4 4 /7 / Ve i M 4
vSech zGcastnénych spravnich organech, aby ve vzajemné soucinnosti nastolily podminky
pro efektivni vykon verejné spravy v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravanich
4 o v v 4 v - 4 /4 M v Vv . M 4 4 i 4
organu, vcetné zasady verejné spravy jako sluzby verejnosti, zasady hospodarnosti a zasady
vzajemného souladu postupu a spoluprace v zajmu dobré spravy (§ 4, 6 odst. 2 a § 8
spravniho radu). Stézovatelkou uvadéné obtize dotéenych osob pti vytizovani agendy
stavebniho fadu na méstském uradé v Hostinném a souvisejicich agend dotcenych organt
v / / V. v M v /v / o 4 /7 SV / vV Vv 4
na méstském tradé Trutnov jsou rozhodné vaznym dtvodem pro hledani G¢inného fesent
stavajici situace.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. 1.
. / v vV .- v V1 v o+ 7 v .7

s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ani zalobce neméli ve véci Gspéch, nemaji proto

pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s.).

Zalovany sice ve véci Gspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



