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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. K.,
zastoupeny Mgr. Katefinou HudecCkovou, advokatkou se sidlem Hauerova 3, Opava,
proti zalovanému: Obec Svatotiovice, Komise k projednavani prestupkd, se sidlem
Svatoniovice 70, Svatoriovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7. 2014,
¢. j. 436/Pr-2013, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 20 A 1/2015 - 77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Katefiné Hudeckove,
se priznava odména za zastupovani v fizeni v fizeni o kasalni stiznosti v
Castce 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2014 bylo zastaveno fizeni vedené proti
zalobci dle § 76 odst. 1. pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, s odivodnénim, ze
od spachani prestupku uplynula doba jednoho roku, a odpovédnost za spachani prestupku
zanikla.
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[2]  Rizeni bylo vedeno ohledné prestupku proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. ¢) a § 50 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich spachaného formou hrubého jednani
a neopravnéného uzivani cizitho majetku tak, ze béhem roku 2013 zalobce pouzival pres
nesouhlas majitele pozemku J. K. pfistupovou cestu k svému pozemku pres jeho pozemek

v/ s . ’ v v .oy v e .. , v
patfici k rodinnému domku ¢. X ve Svatornovicich, a¢ si to majitel pozemku vyslovné
nepral.

I.  Rizeni pted krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery ji usnesenim ze dne 7. 6. 2017, €. j. 20 A 1/2015 - 77, odmitl jako opozdénou.

[4]  Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 17. 7. 2014. Podle § 72 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale ,s. f. s.%), lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. V daném ptipadé tak lhtta uplynula
dne 17.9. 2014. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana az dne 2. 10. 2014, byla podana
opozdéné, pricemz zmeskani lhity nelze prominout. Krajsky soud proto zalobu dle
§ 46 odst. 1 pism. b) prihlédnutim k § 72 odst. 4 s. t. s. odmitl.

III.  Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Uvadi, ze krajsky soud mél véc projednat a rozhodnout dle jeho navrhu. Stézovatel
pripousti, ze zalobu podal az 2. 10. 2014, a to proto, ze si nejprve musel sam nastudovat
moznosti dalsiho postupu. Zduraznil, ze je starsi osobou bez pravnického vzdélani, a ze jej
zalovany ani jiny spravni organ nepou¢il o moznosti domahat se svého prava
prostrednictvim spravni zaloby u prislusného krajského soudu. Stézovatel je tudiz
presvédden, ze zalovany porusil § 4 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu, nebot zalobce o jeho
pravech a povinnostech ptriméfené nepoulil. Posledni poucdeni zalované obsazené v
napadeném rozhodnuti bylo navic uvedeno nespravné a v rozporu se zakonem.

[7]  Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem povazuje zalobce postup ze strany
krajského soudu za prepjaté formalisticky a v rozporu s ¢lankem 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje kazdému domahat se stanovenym postupem svého prava u

nezavislého a nestranného soudu.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[9]  Kasacni stiznost je projednatelna.

[10] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu stézovatele odmitl jako opozdénou a véci
samou se nezabyval, pfichazi pro stézovatele v vahu pouze stizni duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[11]  Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

[12] Podle § 72 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 65 odst. 1. f. s., 1ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou meésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpasobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhaty pro podani zaloby
nelze prominout.

[13] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto ziakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhita uréena podle tydnt, mésica
nebo rokl kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto
mésice.

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno
dne 17.7.2014. Tento byl tedy dnem urcéujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu § 40 odst. 1
s. I. s. Den nasledujici po dni dorudenti je podle tohoto ustanoveni povazovan za prvni den
béhu dvoumeésiéni lhuty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. Konec lhaty pro podani
zaloby ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery
se svym oznaCenim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na 17.9. 2014.
Zakonna lhata uplynula stézovateli marné, nebot stézovatel podal zalobu ke krajskemu
soudu az dne 2. 10.2014. Zakonnou lhttu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze ani
prominout, nebot lhita bézi nezavisle na soudu a soud do jejtho béhu nemuze vstupovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 111/2005 - 57).
V nyni projednavaném pripadé proto nelze Gi¢inné namitat prepjaty formalismus postupu
krajského soudu a rozpor s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot krajsky soud
nemél jinou moznost nez zalobu pro jeji opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. Uvedena namitka stézovatele neni duvodna.

[15] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel namitl, Ze v ném nebyl
v \4 . 4 /7 v \4 V/Ve M 7 4 v /4 4 4 . VVv/
poucen o moznosti podat spravni zalobu, coz zapricinilo jeji opozdéné podani. Nejvyssi
spravni soud k této vytce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs
47/2007 - 90, v némz konstatoval, ze ,,z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravnibo 7adu z roku 2004 nelze
dovodit povinnost spravnibo organu poucit ncastniky 7Yizeni o moznosti napadnout spravni
rozhodnuti Zalobou vletné uvedeni lbity pro poddini Zaloby®. Spravni organ nepochybné
muze nad ramec své obecné poucovaci povinnost uvést i moznost podani zaloby ve
’ ’ . ’ v Ve 7 v .
spravnim soudnictvi. Pokud tak vSak neulini, nelze v tom spatfovat nedostatek jeho
rozhodnuti. Jestlize tedy rozhodnuti zalovaného se nezminuje o pfipustnosti podani
zaloby ve spravnim soudnictvi, pak v této skuteénosti neni mozné spatfovat pochybeni
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 68/2011 - 47).
Nejvyssi spravni soud tak namitku stézovatele hodnoti jako nedavodnou.

V.  Zavér a niklady fizeni

[16] Zalobce se svimi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvy$i spravni soud neshledal davod
pro zru$eni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Zalobce nemé privo na nahradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
spéch. Zalované %4dné niklady nad rimec jeho béZné Gfedni &innosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

[18] Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle § 1 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odmeéna za tento Gkon ¢ini 3.100 K¢, pricemz se
dale navysuje o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Advokatka neni platkyni DPH a neni ani spolecnici advokata JUDr. Vlastimila Vezdenka,
jehoz registraci k DPH dolozila. V takovém pripadé se odména za zastupovani nezvysuje o
DPH (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahrada nakladu za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem
3.400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



