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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatelu: a)
Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235 ab)JUDr. R.E., Jizni1787/13,
Praha 4, oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pribénicka 1908, Tabor, proti odpurci: Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud&jovice, o navrhu na zrueni ¢sti opatteni obecné povahy, 1. aktualizace
Zasad Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje schvileného wusnesenim zastupitelstva
JihoCeského kraje ze dne 18.12.2014, ¢.j.396/2014/ZK-14, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 10 A 181/2015 - 129,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 10 A 181/2015 - 129, se zruS$uje ve vztahu k navrhovateli a) v ¢astech
tykajicich se plochy D 86 - Silni¢ni napojeni Klapy a nadregionalniho biokoridoru
NRBK 174 Vltavska niva - Divéi kamen.

A

Ve zbyvajici ¢asti se kasacni stiznost zamita.

Opatreni obecné povahy, 1. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Jiholeského kraje
schvalené usnesenim zastupitelstva Jiholeského kraje ze dne 18.12.2014,
¢.j.396/2014/7ZK-14, se zrusuje dnem pravni moci tohoto rozsudku v
textové 1 grafické ¢asti v rozsahu vymezeni plochy D 86 - Silni¢ni napojeni Klapy
a nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 Vltavska niva - Divéi kamen.

Odpurce je povinen nahradit navrhovateli a) naklady soudniho fizeni ve
vysi 30.570 K¢, ve lhaté 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatele JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Navrhovatelceb) se nep¥fiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
L Pfedchazejici fizeni

[1]  Zasady Gzemniho rozvoje Jiholeského kraje (dale jen ,zasady®) schvalilo
zastupitelstvo Jiholeského kraje dne 13.9.2011. Usnesenim ze dne 18.12.2014, ¢.
396/2014/7ZK-14, pak zastupitelstvo schvalilo 1. Aktualizaci zasad tzemniho rozvoje
JihocCeského kraje (dale téz ,aktualizace zasad” nebo ,aktualizace).

[2]  Navrhovatelé a) a b) se u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dile jen
»krajsky soud®) domahali zruseni vybranych ¢asti aktualizace zasad. Navrhovatel a) napadl
nezakonnost opatreni obecné povahy, kterou spatfoval ve vymezeni péti zamért a jednoho
nadregionalniho biokoridoru:

O

D 83 - Propojeni Klipa — Hranicnik,

D/P - Zeleznini napojent Kldpy,

D 16 - Sumavskd elektrickd driba,

D 86 - Silnicni napojeni Klapy,

D 65 - Silnice Novd Pec - Zadni Zvonkovd,

NRBK 174 - nadregionalni biokoridor Vitavskd niva - Divci kamen.

NLPRENEPREPNY

(¢

[3]  Krajsky soud shledal aktivni legitimaci obou navrhovatelt. Z hlediska vyporadani
jednotlivych namitek navrhovatelky b) se vsak zabyval vyluéné zménami napadenych
zameéru provedenymi aktualizaci. S ohledem na lhitu vymezenou v § 101b odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen: ,s. f. 5.%) se nezabyval zaméry pfijatymi
Zasadami Gzemniho rozvoje Jihodeského kraje v roce 2011, nebof pfijetim aktualizace
zaméru se neotevira prezkoumani zaméru jako celku od stavu v dobé jeho ptijeti po
aktualizaci.

[4]  Predné krajsky soud neptisvéd(il tvrzeni navrhovatele a), ze aktualizaci dochazi ke
zméné zaméra D 65 a D 83. Na zakladé porovnani tvrzeni navrhovatele s aktualizaci a
jejim odivodnénim dosel k zavéru, ze zména nastala u zaméra D 16, D 86, D/P a u NRBK
174 (pricemz zamér D 86 je zamér nové vytvoreny). Zaméry D 65 a D 83 ménény nejsou.
V bodu 288 odavodnéni aktualizace se uvadi, ze se pouze zménilo ¢lenéni odstavcu bez
jakéhokoli vécného dopadu k zameéru D 83 a dale doslo i1 ke zméné lhuty pro porizeni
regula¢niho planu ve smyslu § 42 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Zmeéna této lhuty vsak neni zménou zaméru a neotevira
tedy moznost prezkoumat zamér jako takovy. Bod 577 pojednava o tom, ze v tomto
zaméru byla nové vymezena plocha vyzadujici pofizeni regula¢niho planu. Touto plochou
je plocha D 86. Skutecnost, ze zaméry D 83 a D 65 nebyly ménény, je seznatelna taktéz z
grafickeé c¢asti aktualizace. Aktualizaci doslo ,pouze” k doplnéni pozadavka na tyto zaméry
a jen v tomto rozsahu se soud dale zabyval namitkami navrhovatele.
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[5] Pro tuclely projednani navrhu aktualizace zasad bylo pofizeno vyhodnoceni vliva
na lokality soustavy Natura 2000, vyhodnoceni predpokladanych vlivi na udrzitelny
c 7 4 4 M o Ve 4 v 4 v/ 4 4
rozvoj Uizemi a vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi podle prilohy stavebniho zakona. V
bodu 81 anasledujicich se vyhodnoceni zabyva dotfenim Sumavy, jakozto evropsky
/ 4 i i / M 4 v 4 4 \4 4 i o * v 4
vyznamné lokality, aktualizovanymi zameéry. Uvadi se, ze s kumulaci vlivh je zapotfebi
v/ v v /4 V o / 4 Ve *Vv v 0, / 4
poditat u vSech téchto zaméru, ty se dotykaji priblizné 1,6 % rozlohy evropsky vyznamné
lokality, coz je hodnoceno jako hluboko pod zvolenou hranici ptijatelného rizika. Soud
v \4 M v v o v v Ve 4 4 / M i o 4 4
uzavrel, ze je dostatecné zdivodnéno, proc se pri posuzovani vyznamnosti vliva odklani od
doporucovaného 1 %, a nesdilel nazor navrhovatelti, ze vyhodnoceni vlivi v tomto ohledu
neni dostate¢né odtvodnéne.

[6] Navrhovatel se v této souvislosti dovolaval Pfirucky Ministerstva zivotniho
prostredi k hodnoceni vyznamnosti vlivi na predméty ochrany lokalit soustavy Natura
2000, podle které nebylo pri hodnoceni vlivl aktualizace na evropsky vyznamné lokality a
ptati oblasti (dale jen ,naturové hodnoceni“) postupovano. Podle krajského soudu
naturové hodnoceni obsahuje prehled pravnich predpist a vhodné literatury, podle které
bylo postupovano. Okolnost, ze v tomto vyctu vyse oznacena prirucka chybi, neznamena,
ze | hod i Gcely aktuali isad vadné. K zivani hranice 1 %
ze je vyhodnoceni pro ulely aktualizace zasad vadné. K pouzivani hranice 1 % pro
stanoveni vyznamné negativniho vlivu se v uvedené prirucce uvadi, ze toto pravidlo

/ 4 4 4 Ve / 4 4 v M M i V4 4 M N4
vyplyva ze sledovani pfirozenych fluktuaci populaci a ze jde o pravidlo orientacni zavisejici
na individualni situaci. Soud uzavrel, ze naturové hodnoceni bylo potizeno v souladu s
pozadavky zakona o ochrané prirody a krajiny, bylo vypracovano autorizovanymi
osobami pro danou oblast, hodnotilo negativni vlivy na pfedmét ochrany z davoda
tvrzenych v navrhu, a nelze tedy dovodit, ze je v rozporu s pozadavky zakona o ochrané

v/ b v c 7 v v/ 4 V) V Vet / Ve Ve o

ptirody a krajiny a smérnici Rady o ochrané prirodnich stanovist volné zijicich zivocicht a
plané rostoucich rostlin.

[7] Soud nepfisvéd¢il navrhovatelim, ze se v ramci aktualizace jedna o zasadni zménu
ve vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK 174. Vodni biokoridor je prvkem
Gzemniho systému ekologické stability a tyto plochy byly obecné v hodnoceni vlivi na
lokality soustavy Natura 2000 hodnoceny kladné. Navrhovatelem tvrzena zména méla
nové umoztiovat vystavbu na pravém biehu Lipna. Zde se vSak nachdzi celd rada
regionalnich biokoridort liselné oznalenych, jako napt. ¢. 4066, 4064, 586, coz je patrné z
grafického znazornéni aktualizace v mapovych podkladech, a tento navrhovy bod je tudiz
lichy.

[8]  Zména ve vymezeni biokoridoru NRBK 174 nemusela byt zahrnuta do posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi. Nadregionalni biokoridor 174 je v mapovych
podkladech graficky vyznacen vyhradné po vodni hladiné, odpovida ptivodnimu ti¢nimu
korytu a nedotyka se bfeht vodni nadrze. Vymezeni tohoto prvku Gzemniho systému
ekologické stability v navaznosti na metodiku vztazenou na vymezovani vodnich
nadregionalnich biokoridorti nevyvolalo zadnou pottebu vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vliva, ptipadné vlivi sekundarnich.

[9]  Zamér D 65 nebylo nezbytné naturové hodnotit, protoze zamér D 65, silnice Nova
Pec - Blizsi Lhota - Zadni Zvonkova, aktualizaci ménén nebyl. Nutno poznamenat, ze pro
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jednotlivé etapy rekonstrukce komunikace v této plose byla jesté v dobé pred ptijetim
aktualizace zasad vydana Gzemni rozhodnuti, ktera jsou jiz v pravni moci.

[10] Posouzeni vlivi je dostatené urcité, pripadné se jedna o zamér, ktery nebyl
aktualizaci ménén, a zaméry budou dostatecné posouzeny v regula¢nim planu. Pro
hodnoceni vyznamnosti sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva pro evropsky
/ . 3 / / ’ v/ Vv
vyznamnou lokalitu Sumava bylo vychazeno z naturového hodnoceni. Prispévek k
sekundarnim, synergickym a kumulativnim vlivim je uveden pouze u zaméru D 83, u
kterého se vyzaduje feseni regulaénim planem. Ten se vyzaduje pravé vzhledem ke zjisténi
vyznamné kumulace vlivli u ziméru propojeni plochy D 83 a D 86. Ze zptsobu hodnocenti
zaméru D 83 a D 86 vyplyva, ze pravé tyto zaméry spole¢né mohou byt z hlediska
. , . ’ o /7 ’ \ 4 v
synergickych a kumulativnich vliva problémove, coz vedlo ke stanoveni pozadavku na
/ 4 4 v 7/ 4 v o v v 4
podrobné vypracovani regulaéniho planu. Ze vSech podkladi véetné naturového
hodnoceni vyplyva pozadavek na pofizeni regulacnitho planu pro tyto zaméry.
Podrobnosti pro tyto zaméry nemohou byt obsazeny v puvodnich zasadach ani v jejich
aktualizaci, a proto byl stanoven pozadavek na vyhotoveni regulacniho planu, pficemz
v v/ /. **V_V 4 v/ 4
stalo se tak predevs$im v zajmu zajisténi ochrany prirodnich hodnot.

[11] Z téchto davodl krajsky soud navrh na zruseni dasti aktualizace zasad zamitl
v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 A 181/2015 - 129.

II. Kasacni stiznost

[12] Proti rozsudku broji navrhovatel a) (dale téz ,stézovatel®), véasnou kasacni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[13]  Stézovatel poukazuje na netcinnost soudni ochrany jeho verejnych subjektivnich
prav. Stézovatel spolu s navrhovatelkou b) podal navrh na prezkum ¢asti pavodnich Zasad
Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje jiz v listopadu 2012 a o téchto ptvodnich zasadach v
soucasné dobé znovu rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Aniz by byly soudné prezkoumany
prvodni zasady Gzemniho rozvoje, byly schvaleny zasady aktualizované, ktereé jsou zaroven
v nyni projednavaném ptipadé soudem prezkoumavany pouze v rozsahu jejich aktualizace.
Vyse uvedeny postup muze vést k nezadouci situaci, kdy vybrané koridory a plochy
zistanou zavazné naplanované v aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, prestoze ptvodni
zasady zemniho rozvoje jesté mohou byt soudem zruseny. Takto poskytnuta soudni
ochrana je podle stézovatele bezesporu neefektivni [a pfedevSim v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 27. 04. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09; &. 11 odst. 4 smérnice EIA (&
2011/92/EU) k pozadavkim na soudni a spravni prezkum; Aarhuskou dmluvou v
ustanoveni &. 9 odst.4; nalezem Ustavniho soudu ze dne 6.5.2009, sp.zn.
I. US 1419/2007]. K fefeni vy$e popsaného nedostatku 4&inné soudni ochrany
lze analogicky aplikovat rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢&.j.
7 As 144/2012 - 53, a umoznit soudim prezkum zidkonnosti ptvodniho planu v pripadé
prezkumu jeho aktualizace.

[14]  Aktualizaci zasad je (v rozporu s pravnim nazorem krajského soudu) zasahovano
do prava na pfiznivé zivotni prostfedi navrhovatelky b), ktera tento zasah dostate¢né urcité
tvrdila jiz v navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy. Soud proto pochybil, pokud
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ptiznal aktivni legitimaci navrhovatelky b) pouze vidi nékterym plocham a koridoram

(konkrétné D 16 a NRBK 174).

[15] Stézovatel rozporuje vécnou spravnost zavéru krajského soudu o tom, ze nejsou
ménény zaméry D 65 a D 83. Podle krajského soudu je totiz zménéno pouze jejich
oduvodnéni. Stézovatel tvrdi, ze tento zavér je vécné nespravny. Zameéry byly
aktualizovany nasledovné. D 65 - silnice Nova Pec - Zadni Zvonkova, - viz bod 288 a 577
vyroku aktualizace zasad - jedna se o zménu vymezeni koridoru (doplnéna vyjimka pro
Gsek obchazejici Blizsi Lhotu) a o zménu zadani regula¢niho planu. D 83 - propojeni Klapa
- Hraniénik - viz bod 573 a 577 vyroku aktualizace zasad - jedna se o zménu v etapizaci a
zadani regulacniho planu.

[16]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze zména lhaty pro potizeni regulaéniho planu
neni zménou zaméru. Podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon) marnym uplynutim uvedené lhuty zanikd vydani
regulaéniho planu jako podminka pro rozhodovani. Zména lhaty tedy fakticky ovliviuje

i / 4 4 v / v _ 7/ /4 M 4
povinnost rozhodovat v zemi na zakladé vydaného regulainiho planu. Aktualizace této
lhtty je proto i aktualizaci zaméru.

[17]  Krajsky soud chybné povazoval vyse uvedené zaméry za nezménéné, coz mélo vliv
1 na posouzeni ostatnich navrhovych bodu (napf. na posouzeni vlivii na zivotni prostfedi
nebo posouzeni variant zaméru).

[18] Stézovatel u krajského soudu namital nepripustné zmenseni plochy Natura
v dusledku aktualizace zasad Gzemniho rozvoje. V otazce posouzeni vyznamnosti vliva
krajsky soud oznacil namitané 1% pti posuzovani vyznamnosti vlivi za pouhé doporucent,
vztahujici se k zaboru konkrétnich zaméru, zatimco odpircem zvolenych 10 % se vztahuje
ke koridoram a je dostate¢né odtvodnéné. Krajsky soud vsak nezvazuje odtvodnénost
takto vysoké hranice pro mozny zabor zemi Natura 2000, nezabyva se naplnénim cilt
smérnice o stanovistich a ptacich, splnénim principu predbézné opatrnosti ani judikaturou,
ktera se k danému posuzovani vztahuje (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-
258/11 Peter Sweetman and Others v An Bord Pleanala). V uvadéném ptipadé se ptitom
jednalo o zniéeni 1,47 ha z celkovych 270 ha evropsky vyznamné lokality (tj. dokonce 0,5
% z celkové plochy lokality).

[19] Stézovatel dile rozporuje nazor krajského soudu, podle kterého zména ve vymezeni
biokoridoru NRBK 174 nemusela byt viibec posuzovana, protoze na pravém brehu nadrze
Lipna jsou vymezeny jiné biokoridory. Nadregionalni biokoridor Vltavska niva - Divéi
kamen byl aktualizaci vymezen pouze na vodni hladiné Lipna a nepokryva tedy nové
pravy bfeh Lipna. Tato zasadni zména ve vymezeni chranéné oblasti biokoridoru NRBK
174 dava novou moznost vystavby na pravém btrehu Lipna. Nové vymezenymi ¢i
upravenymi biokoridory tak neni chranéna oblast k. . Frydava, Pase¢na, Pesttice,
Zvonkova. Nové vyznaceni NRBK 174 je pouze v ose toku Teplé Vltavy s odivodnénim
dostateCné prostupnosti krajiny (zde vodni plochy) pro zivocichy. Stézovatel s timto
nesouhlasi, protoze NRBK nechrani pouze ryby, ale i obojzivelniky a ostatni zivocisstvo
vazané na vodu (napf. vydra, vodni ptactvo). Zména NRBK tak oteviela cestu k
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zastavitelnosti pravého brehu Lipna a ztizila tim prostupnost krajiny pro vyse uvedené
zivocichy.

[20] Zména ve vymezeni biokoridoru NRBK 174 nebyla zahrnuta do vyhodnoceni
synergickych a kumulativnich vlivi. Uvedena zména ve vymezeni biokoridoru umoznila
zastavbu na pravém brehu Lipna, a tudiz méla byt posouzena. Obdobné mély byt
posouzeny 1 aktualizované zaméry D 65 a D 83.

[21]  Stézovatel nesouhlasi s odivodnénim krajského soudu, ze zamér D 65 nebylo
nezbytné naturové hodnotit, protoze zamér D 65, silnice Nova Pec - Blizsi Lhota - Zadni
Zvonkova, podle néj aktualizaci ménén nebyl.

[22] Krajsky soud uvadi, ze pro jednotlivé etapy rekonstrukce komunikace v této plose
byla jesté v dobé pred prijetim aktualizace Zasad vydana Gzemni rozhodnuti, ktera jsou jiz
v pravni moci. Stézovatel vsak nepovazuji argumentaci pravomocnymi uzemnimi
rozhodnutimi na zamér za relevantni pro posouzeni ziakonnosti aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje.

[23]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze posouzeni vlivt je dostateéné
urcité, pripadné se jedna o zameér, ktery nebyl aktualizaci ménén, a zaméry budou
dostatecné posouzeny v regula¢nim planu. Vyhodnoceni vlivl na lokality soustavy Natura
2000 na strané ¢. 40 u zaméru D 16, na strané 45 u zaméru D 83 v hodnoceni odkazuje na
provedeni regulaéniho planu. Posuzovatel zcela rezignoval na posouzeni zaméru.
Stézovatel zde odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktery opakované
stanovil, ze posouzeni vlivi na oblasti Natura 2000 musi (v souladu se zasadou predbézné
opatrnosti) zcela vyloudit moznost neptiznivych vlivl na celistvost lokality (viz napriklad
rozsudek C-258/11 Peter Sweetman and Others v An Bord Pleanala).

[24]  V napadeném rozsudku soud opakované odkazuje na skutecnost, ze zaméry budou
muset byt fadné posouzeny a zhodnoceny v regulacnich planech. [K tomu stézovatel
dodava, ze lhata pro zpracovani regulacnich pland je 5 let. Po uplynuti této lhuty se na
podminku zpracovani regula¢niho planu hledi jako na neexistujici (srovnej § 36 odst. 2
stavebniho zakona)].

III.  Vyjadreni odpirce

[25] Odpurce se ztotoziiuje spravnim nazorem krajského soudu, jeho rozsudek
povazuje za dostate¢né odiivodnény a vécné spravny.

[26] Co do zamért, které nebyly aktualizaci vécné ménény, ty nelze napadnout navrhem
na zruSeni 1. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje JihoCeského kraje, ale v ramci navrhu
v 4 4 / 4 M . v 4 M v vV Vv . . Ve M
na zruseni Zasad Gzemniho rozvoje Jiholeského kraje, coz stézovatel v minulosti ucinil.
Stézovatel mimo jiné napadl i aktualizaci neménéné zaméry D 65 a D 83. Tyto zaméry
vSak budou Nejvyssim spravnim soudem posouzeny v jiném fizeni (ve véci prezkumu
samotnych Zasad zemniho rozvoje Jiholeského kraje). I v ptipadé zaméra D 65 a D 83
tedy bude stézovatelovo pravo na G¢innou soudni ochranu zachovano.
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[27] Stézovatelem pfedjimana situace, kdy by v pripadé zruseni samotnych Zasad
Uzemniho rozvoje Jiholeského kraje a soucCasného ponechani aktualizace zasad doslo
k nezakonnému zachovani zavazného naplanovani vybranych koridora a ploch
v aktualizaci, nemtze podle nazoru odpurce nastat. Stézovatel v obou navrzich (v navrhu
na zruseni Zasad tzemniho rozvoje JihocCeského kraje 1 v navrhu na zruseni 1. aktualizace
Zasad Gzemniho rozvoje Jiholeského kraje) napadl stejné zaméry. Vsechny tyto zaméry
budou soudem prezkoumany jak v puvodni, tak v aktualizované podobé (pficemz
v aktualizované podobé v rozsahu jejich zmén).

[28] Odpurce podotkl, ze aktualizace zasad je v podstaté jejich zménou a jako takova
M 4 4 v v / VA 4 i 4 v i /' vV Vv 4 ./
je vydavana pouze v rozsahu ménénych ¢asti. Nebyl-li zamér aktualizaci feSen, neni pak jejt
v/ 4 oV / i 4 M 4 M v 4 4 v 4 v/ v
soucasti a nemuze byt ani v ramci této aktualizace prezkoumavan. V opacném pripadé by
v Ve \4 G v M eV 4 v 4 s v /4 4
slo pfi kazdé Gprave napadat plochy a koridory jiz zavazné naplanované tzemné planovaci
dokumentaci (napt. v ptipadé drobné Upravy v km 50 spolivajici v rozsireni koridoru
pro umisténi krizovatky) 1 v pripadé, Ze se Uprava tyka zhruba 500 m z celkové
4 / 4 vV v - v 4 4 4
naplanované trasy vdélce 50km. Stézovatel zfejmé ve svém nazoru vychazel
z dokumentace pravniho stavu, ve kterém je zkreslen stav platny pro rozhodovani v Gizemi
po vydani aktualizace - jsou v ném spolecné zobrazeny vsechny platné zaméry vymezené
/ 4 . 4 v / i 4 v v 4 v /
v zasadach (jak zaméry, které nebyly aktualizaci ménény, tak zaméry vymezené
v jednotlivych aktualizacich). Pfipadné zruseni puvodnich neaktualizovanych zasad
Uzemniho rozvoje se samozrejmé promitne do dokumentace ido pravniho stavu
dokumentace.

[29] Jak aktualizaci ménéné, tak neménéné navrhem napadené zaméry budou soudy
prezkoumavat jak v soucasné podobé, tak v podobé platné v dobé vydani puvodnich zasad
Uzemniho rozvoje (byt kazda podoba v jiném navrhu). Napadena aktualizace navic byla
vydina a nabyla G&innosti 6. 1.2015, tj. v dobé¢ pted vydanim nalezu Ustavniho soudu
sp.zn. IV.US 3572/14 ze dne 13.10.2015. Vtéto dobé nemohl odptrce predjimat
vysledek Hzeni pred Ustavnim soudem a napadené zisady by jiz byly, pokud by
zminénym nalezem nedoslo ke zruseni rozsudku ¢. j. 2 Aos 2/2013 - 69, v celém rozsahu
neprezkoumatelné.

[30] Kuvadénému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢&.j.
7 As 144/2012 - 53, odpirce konstatuje, ze jeho uziti je v daném ptipadé nepftiléhaveé.

[31] K tvrzenému pravu na priznivé zivotni prostiedi navrhovatelky b) odptirce uvedl,
ze podle jeho nazoru nepodala kasaéni stiznost.

[32] Ke zméné zaméra D 65 a D 83 odptrce rozporuje, ze by byly aktualizaci vibec
ménény. Vlastni vécné vymezeni zaméra D 65 a D 83 ve vyrokové Casti, tzn. v grafickeé i

A . . v v o Vv . v vV Vv 4 v 4
textove Casti aktualizace, nebylo ménéno. Odpurce upozornuje, ze stézovatelem uvadéné
body 573 a 577 nejsou soucasti vyrokové ¢asti 1. Aktualizace, jak se stézovatel domniva,
nybrz odivodnéni. Ke zméné vymezeni zaméru D 65 v grafické ¢asti nedoslo. Doplnény

U /7 /7 s /] *VV/ <« ’ 4 v 4 4 v

text ,,s vyjimkou dseku obchdzejiciho BliZsi Lhotu®, neni vécnou zménou vymezeni zameéru,
ale pouze zpfesnénim textu (obchvat obce Blizsi Lhota byl jiz soucasti pivodnich
aktualizaci neménénych zasad). Bodem 288 odivodnéni je tak pouze upozornéno na
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zménu - presun textu v textové ¢asti na jiné misto vyroku, bod 577 se netyka zaméru D 65,
ale zaméru D 86 - Dopravni napojeni Klapy.

[33] V ptipadé zaméru D 65 jiz na 3 etapy zaméru byla vydana Gzemni rozhodnuti,
jez v soucasnosti jiz nabyla pravni moci. Ani vjednom z pripadi stézovatel nevyuzil
moznosti Ucastnit se fizeni a uplatnit své namitky. Zamér je zpfesnén i v izemnim planu
Horni Plana, anizde stézovatel nevyuzil moznosti pfipominky ke zpfesnéni zaméru
uplatnit.

[34] V ptipadé zaméru D 83 - propojeni Klapa - Hrani¢nik - taktéz nedoslo k vécné
zméné vymezeni zaméru. Do navrhu zadani regulacniho planu ve vyrokové (asti
aktualizace nebylo zasahovano. Body 572 a 577 se netykaji zaméru D 83, ale D 86. Zameéru
D 83 se tyka az bod 580 oduvodnéni, tykajici se nové stanovené etapizace. Stanoveni
etapizace nema vliv na vymezeni zaméru, pouze na dobu jeho realizace, kdy ani jeden ze
zamért (D 83 ani D 86) nelze realizovat bez soucasné realizace druhého. Tato etapizace
byla stanovena pravé s ohledem na ochranu zivotniho prostredi a znemoznéni realizace
pouze jednoho ze zamért. Byla stanovena po dohodé s Ministerstvem zivotniho prostfedi a
Spravou narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava.

[35] Aktualizace lhity pro zpracovani regulacniho planu nema vliv na vécné vymezeni
zaméru v puvodnich zasadach Gzemniho rozvoje. Aktualizaci nebyl ménén vécny obsah
zadani regula¢niho planu, jeji popis v textové Casti, ani jeji grafické vymezeni. Zamér D 83
je vymezen v textové cCasti aktualizace shodné s textovou dasti zasad a doslo tedy pouze
k prodlouzeni lhity pro zpracovani regulacnitho planu vbodu 61 vyrokove dasti
aktualizace z puvodnich 2let od vydani zasad uzemniho rozvoje na 5 let od nabyti
A% . . / / ’ . . v / . v ’
Gcinnosti 1. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Jihoceského kraje. K tomuto prodlouzeni
doslo pravé z divodu, aby nedoslo k marnému uplynuti lhity pro zpracovani regulacniho
4 4 4 o / 4 v v 7/ ’ M
planu podle § 36 odst. 2 stavebniho zakona. Odpurce podotyka, ze regulaéni plan je
zpracovavan a hleda se reseni prijatelné z hlediska vlivu na zivotni prostredi. V ramci reseni
je vsoucasné dobé odplrcem zpracovavana studie Lipensko — odstranéni disparit rozvoje
vizemi a nastartovani rozvoje oblasti Horniho a Dolnibo Lipenska, jejimz ucelem je posoudit
\4 M M . M v 4 v v o M vV i
moznosti rozvoje mj. 1 ve vazbé na zamér D 83. Zména lhuty fakticky neumoznuje
rozhodovat bez vydaného regula¢niho planu. Kdyby odpirce nepfistoupil ke zméné lhity,
slo by vzhledem k novele stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb. jiz v soucasné dobé pozadat o
/7 7/ 4 4 4 v 4 4 v Vv 4 v Vv v 7/
vydani izemniho rozhodnuti na umisténi zaméru, aniz by byl zamér provéren regulacnim
planem. Prodlouzenim lhity tedy odptrce reagoval na zménu legislativy.

[36] Ke kasa¢ni namitce tykajici se zmenSeni plochy Natura odptirce odkazuje na své
'/dV 4 k 4 h v 4 k 1' 4 d VvV 1' /dV h M 0, . v
vyjadreni k navrhu na zruSeni aktualizace zasad. Stézovateli uvadéna hranice 1 % je urcena
pro hodnoceni konkrétniho zaméru, nikoliv pro hodnoceni vlivii koncepce. V ramci
hodnoceni vlivu koncepce na tzemi Natura 2000 bylo mozné ovlivnéni zemi zvazovano,
nakonec vSak byla shledana pftijatelna hranice rizika. Tato hranice byla posuzovana vidi
celé oblasti Gzemi Natura 2000, tedy zvazovan byl i vliv vSech zamért vymezenych na

/ 7 8 . o / 7T v / . . . / V. o v/ o+ &

Gzemi Sumavy (nejen zaméru na uzemi Jihoceského kraje, ale 1 vliv zaméra v ¢asti Sumavy
/ 4 v /4 M . ’ / 4 . VV7/

na Uzemi Plzenského kraje). V podrobnosti zasad Gtzemniho rozvoje (v méfitku 1:100 000)

pak nelze stanovit konkrétni ovlivnéni pfedméti ochrany na tizemi Natura 2000, nebot

zasadami zemniho rozvoje jsou vymezovany pouze plochy a koridory urlené pro
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umisténi zaméru (tzn. v hranicich vymezenych ploch a koridord musi byt hledana
konkrétni trasa zaméru). Ostatné realizovat komunikace v celé $iti 200 m Sirokého
koridoru, ktery je pro jeji umisténi uréen a ktery je cely zvazovan jako zabor v hodnocent,
je z ekonomického hlediska nesmysl, takova stavba je nerealizovatelna.

[37] Teprve po zpresnéni zaméru tedy bude mozno uréit konkrétnéji rozsah zasahu
do jednotlivych stanovist. V hodnoceni vlivii byl pfitom pocitan zabor celych ploch a
koridora obsazenych v aktualizovanych zasadach, nikoliv skuteény zabor budoucich
zaméru - ten bude, jak je v hodnoceni uvedeno, radové nizsi. Zabor byl navic poditan
z celkové plochy evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, nikoli z plochy
konkrétniho pfirodniho stanovisté ¢i biotopu druhu, které jsou predméty ochrany danych
evropsky vyznamnych lokalit nebo pta¢ich oblasti. Proto se odpurce domniva, ze zvolena
hranice rizika je prijatelna a spliuje princip predbézné opatrnosti. (Pro ilustraci lze odkazat
na zabor rozlohy evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti koridoru D 16 na Gzemi
obce Cerni v PoSumavi: v aktualizovanych zasadach je zabor na tzemi obce 230 ha, po
zptesnéni koridoru v dzemnim planu Cerni v PoSumavi 47 ha, po realizaci zdméru se
zabor dale snizi).

[38] Zavér na strané 75 vyhodnoceni vliva aktualizace zasad na lokalitu Natura 2000,
tedy ze je celkova mira vsech koridoru a ploch obsazenych v aktualizovanych zasadach na
Uzemi evropsky vyznamné lokality dohromady c¢ini cca 2719 ha (cca 1814 ha v castu
evropsky vyznamné lokality spadajici do Jihoceského kraje a cca 905 ha v casti evropsky
vyznamneé lokality spadajictho do Plzenského kraje), coz predstavuje priblizné 1,6 %
rozlohy evropsky vyznamné lokality ajetedy hluboko pod stanovenou hranici
ptijatelného rizika, je podle odptirce s ohledem na vyse uvedené zcela spravny.

[39] K vyhradé stézovatele vuci vymezeni biokoridoru NRBK 174 odpurce uvedl, ze
UcCelem systemu ekologické stability Gzemi primarné neni znemoznit zdstavbu dotéeného
Gzemi, ale zajistit zachovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi vsouladu s § 4 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Vymezeni tzemniho systému ekologicke stability jak
v samotnych zasadach, tak vjejich aktualizaci zpracovaly odborné zpusobilé osoby
sautorizaci pro projektovani tGzemniho systému ekologické stability. Zmény
nadregionalniho Gzemniho systému ekologické stability byly projednany a dohodnuty
s Ministerstvem zivotniho prostfedi, regionalni pak sodborem zivotniho prostredi,
zemédélstvi a lesnictvi Krajského tfadu Jiholeského kraje a na Gzemi Narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Sumava pHslu§nymi spravami. Veskeré zmény byly dotéenymi
organy akceptovany a schvaleny.

[40] Zména vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 byla iniciovana
Ministerstvem zivotniho prostfedi, zména regionalniho systému na {zemi Narodniho
parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava Spravou Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava. K vymezeni Gzemniho systému ekologické stability nebyly stéZovatelem
uplatnény vécné pripominky.

[41] Vzhledem ke skute¢nosti, ze v pfipadé biokoridoru NRBK 174 se jedna jen o vodni
osu biokoridoru, bylo jeho ptivodni vymezeni pouze po bfehu Lipenské nadrze nevhodné
- vodni osa koridoru je urCena pro vodni organismy, pro které nema vymezeni koridoru
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na bfehu Lipenské nadrze zadny vyznam. Ostatné proti vymezeni biokoridoru NRBK 174
na brehu nadrze brojili stézovatelé 1 v navrhu na zruseni puvodnich (neaktualizovanych)
zasad. Aktualizace zasad respektuje puvodni koryto feky Vltavy a zajistuje funkénost
biokoridoru i v obdobi sucha (s ohledem na skutecnost, ze se jedna o vodni osu), coz drive
nemohlo zajistit jeho puvodni vymezeni v neaktualizovanych zasadach (tj. vymezeni na
brehu Lipenské nadrze). K zajisténi zivotnich podminek pro ostatni zivocichy byl na
pravém brehu Lipenské nadrze na zakladé posouzeni a navrhu odborné zpusobilou osobou
vymezen system ekologickeé stability ,pouze® na regionalni drovni.

[42] Utelem izemniho systému ekologické stability nenf branit tlaku na zistavbu Gzemi,
ale umoznit uchovani pfirodniho bohatstvi. Pokud by prvky dzemniho systému
ekologické stability vymezeny pouze proto, aby bylo branéno zastavbé, jednalo by se
(podle nazoru odpurce) o zneuziti systemu k lelu, pro které neni urcen.

[43] Odpurce neni odborné zpusobilou osobou, ktera by vymezeni izemniho systému
ekologicke stability zpracované odbornikem v oboru méla ambici jakkoliv ménit. Navic je
nutno konstatovat, ze vymezeni ploch v rozsahu, v jakém pro ni pfipadné bylo mozno na
/ v . / ) v .. v/ . .
pravém brehu Lipenské nadrze s ohledem na limity ochrany prirody a krajiny vymezit
v v _ 7 4 M M M Vv 4 vV/
napf. funkéni plochy pro bydleni a rekreaci, je mimo rozliSovaci schopnost a méfitko
zasad Gzemniho rozvoje. Tyto plochy lze vymezit az na Grovni dzemniho planu a v ramci
procesu jeho projednani lze proti jejich vymezeni uplatnit namitky a pripominky.

[44] Vyhodnoceni vlivu Gzemniho systému ekologické stability na zivotni prostfedi
je provedeno v kapitole 5. 11 vyhodnoceni vlivii aktualizace zisad. Uzemni systém
ekologické stability je jako pozitivni prvek v uzemi hodnocen pouze souhrnné v textu.
V naturovém hodnoceni je pouzit stejny pristup, plochy a koridory uzemniho systému
ekologické stability jsou hodnoceny souhrnné v textu naturového hodnoceni (odstavec 36),
a to pozitivne.

[45] K posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi odptrce uvadi, ze ke zméné
regionalniho 1 nadregionalniho zemniho systému ekologické stability doslo na zakladé
pozadavkd organd statni spravy, v jejichz kompetenci je jeho vymezeni. Uzemni systém
ekologickeé stability byl hodnocen v kapitole 5. 11 vyhodnoceni vlivi aktualizace zasad a je
jako pozitivni vyhodnocen pouze v textu. Stejné tak v naturovém hodnoceni byl pozitivni
vliv identifikovan pro plochy akoridory nadregionalniho a regionalniho tzemniho
systému ekologické stability, a to vSude tam, kde se vymezené biokoridory a biocentra
Uzemné prekryvaji s lokalitami soustavy Natura 2000. Pokud byl konstatovan pozitivni
vliv zemniho systému ekologické stability v ramci souhrnného hodnoceni, lze
predpokladat jeho pozitivni vliv 1 vramci hodnoceni kumulativnich a synergickych
/ Ve o 4 4 4 v M 4 ’ \4 ’
G¢inkt. Vymezeni ploch pro zastavbu na pravém brehu Lipenské nadrze nema parametry
e ’ ’ / . ’ S .
zaméru nadmistniho vyznamu, proto nebylo z hlediska hodnoceni vlivi v podrobnosti
4 4 4 v/ v v 4 4 4 4
zasad zvazovano. V pripadé, ze by bylo navrhovano vymezeni ploch nadmistniho
vyznamu, muselo by pred jejich vymezenim v izemnim planu obce dojit k jejich vymezeni
4 ’ /. 4 M e e 4 . M o Ve 4 v 4
v zasadach uzemniho rozvoje a tedy 1 jejich posouzeni z hlediska vliva na zivotni prostredi
a systém Natura 2000, a to véetné jejich kumulativnich a synergickych vlivi. Navic to, zda
budou plochy pro zastavbu na pravém btehu Lipenské nadrze v budoucnu vymezené a
v jakém rozsahu, nelze v soucasné dobé predjimat.
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[46] Pokud jde o zaméry D 83 a D 65, pak jejich vymezeni nebylo v aktualizovanych
zasadach ménéno. Z tohoto duvodu nebyly opakované samostatné posouzeny, posuzovany
byly pouze z hlediska kumulativnich a synergickych vliv.

[47] Co do argumentace pravomocnymi Uzemnimi rozhodnutimi, pak je zde nutno

M M M M vVv/ 4 4 4 4 /. 4
upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které pravomocna uzemni
rozhodnuti nemohou byt ruSena Uzemné planovaci dokumentaci (tzn. stavbu by bylo

v v \4 i M v/ v v M4 4 4 4 / 4

soucasné mozno realizovat 1 v pripadé, ze by bylo jeji vymezeni v zasadach (zemniho
rozvoje zruseno). Dalsim divodem pro tuto argumentaci je skutecnost, ze hodnoceni vliva
zaméru na zivotni prostfedi (EIA) potvrdilo realizovatelnost zaméru z pohledu jeho vlivu
na zivotni prostfedi, a to v podstaté podrobnéjsim posouzeni, nez je podrobnost posouzeni
v ramci hodnoceni SEA. (Pro Gplnost odptrce uvadi, ze v ramci hodnoceni SEA nebylo
z hodnoceni EIA vychazeno). Odpurce tak ve své dokumentaci pouze upozornil na
existenci jiz vydanych, pravomocnych a neprezkoumatelnych rozhodnuti, viéi nimz
stézovatel navic zadnym zptusobem nebrojil.

[48] K nedostatecnému posouzeni vlivi odpurce uvadi, ze snazorem stézovatela
nesouhlasi, nebot vyhodnoceni vlivii nebylo zpracovano v rozporu s predpisy. Odpurce se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze hodnoceni vlivu zasad na zivotni prostfedi bylo
zpracovano v souladu s pravnimi predpisy a bylo Uplné a postacujici. V tomto bodé
odptrce odkazuje na vyjadreni k navrhu u krajského soudu, ztotozruje se s rozsudkem
krajského soudu a se zavéry NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012.

IV.  Replika stézovatele

[49] Stézovatel ¢ini nespornym tvrzeni odpurce, ze kasalni stiznost proti rozsudku
prvostupnoveho soudu byla podana pouze navrhovatelem a).

[50] Stézovatel je presvédien, ze argumentace odpurce k namitané neefektivité soudni
ochrany je nepfipadna. Dosud neni pravomocné rozhodnuto o puvodnim navrhu na
v 7 N7/ . o 4 4 / 4 M vV M o * 4

zruSeni Casti puvodnich zasad Uzemniho rozvoje. Stézovatel odkazuje na svij navrh v
v/ 4 Vv 4 v 4 v v / V7 7
fizeni pred soudem prvého stupné, kdy navrhoval soudu navrh na preruseni rizeni z
divodu uvedeného v §48 odst. 3 pism.d)s.f.s. Logicky by mélo byt nejprve
rozhodovano o ptvodni izemné planovaci dokumentaci a teprve nasledné o zméné této
zemné planovaci dokumentace.

[51] Stézovatel tedy setrvava na svém tvrzeni, ze doslo k vécné zméné zaméra D 65 a D
83 oproti ptivodnim Zasadam Gzemniho rozvoje Jihodeského kraje.

[52] Zamér D 65 (viz bod 288 a 577 vyroku aktualizace) se méni ve vymezeni koridoru
(doplnéna vyjimka pro dsek obchazejici Blizsi Lhotu) a jedna se taktéz o zménu zadani
regulainiho planu. Zamér D 83 (viz bod 573 a 577 vyroku aktualizace) se méni v etapizaci
a zadani regulaéniho planu.

[53] K argumentaci odpurce Uzemnimi rozhodnutimi na tfi etapy zadméru D 65
vV v M v Ve v 4 4 v 4 /4 4
stézovatel upozornuje, ze podle soud pri prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.
Stanoveni etapizace je jednoznacné vécna zména zaméru. K tomu stézovatel odkazuje napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, podle kterého je zruseni
etapizace podstatnou Upravou navrhu izemniho planu, ktera musi byt projednana ve shodé
s § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud Nejvyssi spravni soud zruseni etapizace povazuje
za podstatnou Upravu navrhu puvodni tzemné planovaci dokumentaci, pak je zjevné, ze
stanoveni etapizace zaméru v ramci aktualizace Gzemné planovaci dokumentace lze
povazovat za vécnou zmeénu zameru.

[54] To samé podle nazoru stézovatele pak plati i o zméné lhuty u zpracovani
regulainiho planu. Jak stézovatel uvadél, podle § 36 odst. 2 stavebniho zakona marnym
uplynutim uvedené lhuty zanika vydani regulaéniho planu jako podminka pro
rozhodovani. Zména lhaty tedy fakticky ovliviiuje povinnost rozhodovat v Gzemni na
zakladé vydaného regula¢niho planu. Aktualizace této lhuty je proto i aktualizaci zaméru.
Stézovatel k tomu pouze pro dokreslent situace uvadi, ze ¢ini nespornym tvrzeni odpurce,
ze regulacni plan je stale rozpracovan, priCemz ma obavu, ze zfejmé nebude dopracovan
nikdy, nebot vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi v procesu SEA je nesouhlasné.

[55] Tez text s vyjimkou siseku obchazejiciho Blizsi Lhotu® povazuje stézovatel za vécnou
Upravu zaméru, nikoliv pouze zpresnéni textu, jak se odptrce snazi tvrdit.

[56] Co do namitky zmenseni plochy Natura stézovatel setrvava na své kasacni
argumentaci, vCetné poukazu na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-258/11.
Stézovatel tvrdi, ze argumentace odptirce, ze v hodnoceni vliva byl pocitan zabor celych
ploch a koridoru a ze celkovy skutecny zabor budoucich zamért bude radové nizsi je
jednak v ramci prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy nerelevantni, a predevsim
se jedna o obecné neprezkoumatelné a spekulativai tvrzeni.

[57] Podle nazoru stézovatele je vymezeni biokoridoru NRBK 174 problematické,
protoze stabilni metodika neexistuje. Je vsak z logiky véci nesmysl vyznacit osu
nadregionalniho biokoridoru pouze na vodeé (kopiruje tok Teplé Vltavy). NRBK 174 neni a
nemuze byt ochranou pouze pro ryby a jiné vodni zivocichy.

[58] Odpurce tvrdi, ze Gcelem Gizemniho systému ekologickeé stability neni branit tlaku
4 4 4 \4 . 4 / v/ 4 4 4
na zastavbu v Uzemi, ale umoznit uchovani ptirodniho bohatstvi. Takova argumentace
je vsak podle nazoru stézovatele nesmyslna. Podle jeho nazoru stavajici pfirodni bohatstvi,
o které v daném pfipadé v dané lokalité jde, neni mozné chranit jinak, nez faktickym
branénim tlaku na zistavbu v Gzemi. Tézko bude mozné uchovat ptirodni bohatstvi v
daném Gzemi, pokud bude zastavéno a vyuzivano k intenzivni lidské ¢innosti se vSemi
/ . o . vV . v v v \4 v / /v v v
svymi dusledky a projevy. Stézovatel je presvédcen, ze skuteCnym ulelem vécné
/ ’ ’ ’ ’ . ’ .. v ,
nesmyslného vymezeni tohoto tzemniho systému ekologické stability v koryté vodniho
toku je pravé umoznéni planované zastavby, o kterou uz zalinaji byt prvni pokusy, jak
sam tvrdi odptirce.

[59] V otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii stézovatel setrvava
na své argumentaci z kasaéni stiznosti a predevsim ze samotného navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy v fizeni pfed soudem prvého stupné. Stézovatel nepovazuje
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argumentaci pravomocnymi uzemnimi rozhodnutimi na zamér a na proces EIA za
relevantni pro posouzeni zakonnosti napadeného opatreni obecné povahy. Stézovatel v
tomto bodu téz poukazuje na svou argumentaci ke zménam zamért D 65 a D 83 oproti
puvodnim Zasadam uzemniho rozvoje Jihoceského kraje (viz bod 3).

[60] V otazce nedostatecného posouzeni vlivi odpirce podle nazoru stézovatele
4 VeV v 4 v v i /4 4 4

zpracoval posouzeni SEA a Natura, priemz zamérné rezignoval na adekvatni hodnocent se
zamérem ,propustit“ jednotlivé sporné a z hlediska ochrany pfirody a krajiny skodlivé
4 v v/ J4 4 4 / vV Vv 4 M v 4
zaméry do dalsich fazi povolovactho procesu (salamové freseni z hlediska casového).
Stézovatel je presvédlen, ze tak odpurce cini zamérné s obavami, ze pfi adekvatnim
hodnoceni by se zaméry ukazaly jako nerealizovatelné pro rozpor se zajmy na tseku
ochrany pfirody a krajiny.

[61] Stézovatel v této souvislosti poukazuje na judikaturu, tedy napf. na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. Gnora 2013, €. j. 50 A 24/2012 - 64. Taktéz odkazuje
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktery opakované stanovil, ze posouzeni
vlivi na oblasti NATURA 2000 musi v souladu se zasadou predbézné opatrnosti zcela
vyloucit moznost neptiznivych vlivi na celistvost lokality (viz napriklad rozsudek C-
258/11 Peter Sweetman and Others v An Bord Pleanala).

[62] Ohledné tvrzeni, ze zaméry nebyly ménény, stézovatel odkazuje na bod tfi své
kasacni stiznosti. U zaméru D 83 se jedna o podvod, ktery nastavila a umoznuje novelizace
pravnich predpist z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj. Hodnoceni v ramci napadeného
opatfeni obecné povahy neni zadné a odkaz na provedeni regula¢niho planu znamena, ze
po uplynuti pétileté lhuty se na podminku zpracovani regula¢niho planu hledi jako na
neexistyjici (srovnej § 36 odst. 2 stavebniho zakona) a hodnoceno tak nebude muset byt
nikdy. Argumentace prvostupnového soudu regulacnimi plany tak znamena nepfipustné
odeprenti efektivni soudni ochrany.

[63] V dalsich vyjadfenich Gcastnici setrvali na své dosavadni argumentaci a odkazali
na sva predesla podani.

V.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[64] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pric¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vdas, osobou opravnénou a obsahuje argumentaci podraditelnou
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s.f.s. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému
projednani kasaéni stiznosti.

[65] Nejvyssi spravni soud predesila, ze mezi stéZzovatelem a odplrcem je nesporné, ze

kasacni stiznost proti rozsudku prvostuptiového soudu byla podana pouze navrhovatelem
v 4 4 M / N4 ’ 4 v/ . / Ve 4 v 4

a). Kasacni namitku tykajici se zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi navrhovatelky

b) kasaéni soud nevypotadal, nebof tato nesméfuje do rozsahu prav stézovatele [tj.

navrhovatele a)], ktery kasa¢ni stiznost podal.

[66] Kasacni stiznost je ¢asteCné divodna.
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[67] Predné Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou by se musel zabyvat podle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti
i bez namitky stézovatele. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[68] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dtvodu tvrzeneé ,[...]
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“ K otazce neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda se
v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.
1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikaz nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

[69] Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Krajsky soud se nevyporadal dostateénym zpusobem se vSemi navrhovymi
body a nedostate¢né zdtGvodnil své zavéry, a to konkrétné v ¢asti smérujici do stézovatelem
namitané zmény nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 - Vltavska Niva - Divéi kamen.
Aktualizace zasad je totiz v této Casti neprezkoumatelna a krajsky soud pochybil, pokud za
této situace napadené opatreni obecné povahy nezrusil a misto toho je vécné prezkoumal.
Z tohoto duvodu je 1 jeho rozsudek neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. [srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. . 5 Afs 115/2006 -
91, byt se uvedené rozhodnuti tyka prezkumu spravniho rozhodnuti, jeho zavéry lze
nepochybné vztahnout 1 na prezkum opatfeni obecné povahy (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 48/2016 - 42)]. V rozsahu tohoto
navrhového bodu stézovatel formuloval 1 nékteré z kasacnich namitek. Podstata pochybeni
krajského soudu proto bude podrobné vymezena v nasledujicich ¢astech odivodnént, které
jsou vénovany zminénym kasacnim namitkam.

V. A
Aktivni legitimace navrhovatelt

[70] Odpurce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti opétovné zpochybnil aktivni legitimaci
navrhovatel k podani navrhu na zruSeni casti aktualizace zdsad Gzemniho rozvoje. Také
touto otazku se musi Nejvyssi spravni soud zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot by se
jednalo o vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst.
4s.1.s.).
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[71] Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal Zalobni legitimaci stézovatele jakozto
spolku na ochranu pfirody a krajiny. Zcela korektné a presné podle kritérii vyslovenych
nalezem Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. I. US 59/14, toti posoudil sté%ovatele
jako spolek mistné pusobici na dzemi daného regionu, sc¢imz se kasaéni soud zcela
ztotoznuje.

V.B
Efektivita soudni ochrany

[72] K namitané netcinnosti soudni ochrany kasacni soud uvadi nasledujici. Stézovatel
spolu s navrhovatelkou b) podal navrh na prezkum Zasad Gzemniho rozvoje Jihoceského
kraje jiz v listopadu 2012. V soucasné dobé jsou tyto ptvodni zasady opét prezkoumavany
krajskym soudem poté, co Ustavni soud nalezem ze dne 13. 10. 2015, &. j. IV. US 3572/14,
zrusil zamitavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Ten nasledné (vazan pravnim
nizorem Ustavniho soudu) zrusil rozhodnuti krajského soudu rozsudkem ze dne 16. 5.
2016, ¢. j. 2 Aos 2/2013 - 125, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Predmétem nyni
projednavaného pripadu je aktualizace zasad, nikoliv pavodni zasady.

[73] Soudy vramci navrhu na zruseni aktualizace zasad prezkoumavaji (1) zaméry
aktualizaci nové vymezené a vedle toho (2) zaméry napadené navrhem na zrudent, jez byly
vymezeny jiz puvodnimi zasadami, avsak aktualizaci byly dale modifikovany. V druhém
’ v/ o Ve ’ v /7 V o . e v
z uvedenych pfipadu soud pfistoupi k prezkumu zamért pouze v rozsahu jejich zmeén.
Jinymi slovy, zména zaméru neotevira soudim cestu k prezkumu zakonnosti zaméru
v celém jejich rozsahu, nybrz pouze v rozsahu jejich zmén, na druhou stranu se vsak tato
skutednosti nijak nedotyka stale bézictho rizeni o prezkumu Zasad Gzemniho rozvoje

Jihoceského kraje.

[74] Ackoliv soudy rozhoduji o navrhu na zruseni zasad aktualizovanych, aniz by byly

pravomocné prezkoumany puvodni zasady tzemniho rozvoje, tato skuteCnost nesvédci

o neefektivité soudni ochrany, nebot to nijak nezasahuje do prezkumu ptivodnich zasad.

Paralelni soudni pfezkum pavodnich i aktualizovanych zasad je (vzhledem k navazujicim

(zemnim tizenim a faktické pravni nejistoté) zcela jisté neefektivni z hlediska asového,
. Vv o Vv 4 4 v . ’

a to jak pro stézovatele, tak pro odpurce, o odepreni soudni ochrany se vsak nejedna.

[75] Stézovatel se predné obaval toho, ze by aktualizace zasad byla shledana zikonnou
asoucasné by soud v paralelnim fizeni zruSil puvodni aktualizaci neménéné zasady.
Situace, kterou predjima stézovatel, tedy ze by vedle sebe event. existovaly aktualizaci
modifikované zasady obsahujici zaméry v celém svém rozsahu zavazné naplanované, aniz
by byla reflektovana skute¢nost, ze ptivodni (aktualizaci neménéné) zasady byly zruseny,
nemuze nastat. V této hypotetické situaci by zistaly v celém svém rozsahu zavazné
naplanovany pouze zaméry aktualizaci nové vymezené a zaméry aktualizaci modifikované
by zistaly naplanované v rozsahu jejich aktualizaci provedenych zmén. Spravni soudy pti
prezkumu opatfeni obecné povahy vsouladu s § 101b odst. 3 s. f. s. vychazeji ze
skutkového stavu, ktery tu byl ke dni jeho vydani. Nepftislusi jim posuzovat hypotetickou
situaci, které bude ad eventum Celit odplrce po vydani soudniho rozhodnuti, a predev$im
by tato situace ani nebyla projevem netlinnosti soudni ochrany.
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[76] V obou navrzich (v navrhu na zruseni Zasad Gzemniho rozvoje JihoCeského kraje
i v navrhu na zruseni 1. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Jiholeského kraje) stézovatel

M / 4 v v 4 v v 4 M o 4
napadl stejné zaméry. Vsechny tyto zaméry budou soudem prezkoumany jak v puvodni,
tak v aktualizované podobé, pficemz v aktualizované podobé v rozsahu jejich zmén.
Souladnosti téchto zmén s pravni dpravou se bude kasacni soud zabyvat v nasledujici ¢asti
oduvodnéni. Namitka neefektivity soudni ochrany vsak dtvodna neni.

V.C
Zména zaméra D 65 a D 83

[77] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze stézovatel napadl aktualizaci
zasad pro nasledujici zaméry, které jsou podle jeho nazoru odpurcem stanoveny v rozporu
s pozadavky zakona: D 86 - Silni¢ni napojeni Klapy, D 83 - propojeni Klapa - Hranicnik,
D/P - Zelezniéni napojeni Klapy, D 16 - Sumavska elektricka draha, D 65 - silnice Nova
Pec - Zadni Zvonkova, NRBK 174 - nadregionalni biokoridor Vltavska niva - Divci
kamen.

[78] Pro nyni projednavany pripad je rozhodné, které stézovatelem napadené zaméry
byly: (1) aktualizaci nové vymezeny a (2) aktualizaci ménény. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
jen tyto zaméry lze napadat v ramci prezkumu aktualizace zasad. V pripadé zaméru D 86 -
Silni¢ni napojeni Klapy se jedna o pripojeni zcela nového bodu, jde o zcela novy zamér
stanoveny aktualizaci. U zaméru D/P - Zelezniéni napojeni Klapy doslo ke zméné ve
vymezeni zemni rezervy v grafické &sti; u zaméru D 16 - Sumavska elektrickd dréha
zména spociva v rozéireni koridoru pro umisténi zeleznice z 200 na 200 - 630 m a u NRBK
174 - nadregionalniho biokoridoru Vltavska niva - Divéi kamen aktualizaci doslo ve vyctu
dotéenych katastralnich Gzemi k vypusténi nazva katastralnitho uzemi Frydava, Pasena,
Pesttice a Zvonkova, ¢imz doslo fakticky ke zméné vymezeni biokoridoru z pravéeho
brehu Lipna pouze na jeho vodni hladinu. Mezi stézovatelem a odpurcem jsou pfitom vyse
uvedené zmény zamért nesporne.

[79]1 'V tizeni pfed krajskym soudem se stézovatel dale dovolaval i prezkumu D 65 -
silnice Nova Pec - Zadni Zvonkova a zaméri D 83 - propojeni Klapa - Hranicnik,
stézovatel predevsim nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze uvedené zaméry ménény
nebyly. Podle stézovatele doslo u zaméru D 65 - silnice Nova Pec - Zadni Zvonkova ke
v v 4 . v 4 4 v /7 4 4 v
zméné ve vymezeni koridoru a o zménu zadani regulaéniho planu, uzaméru D 83 -
. 4 4 4 v 4 vV v v V7 7/ v
propojeni Klapa - Hrani¢nik doslo podle nazoru stézovatele ke zméné spocivajici v nové
stanovené etapizaci zmén Uzemi a ve zméné zadani regulacniho planu.

Zména zaméru D 65

[80] Kasac¢ni soud predné podotyka, ze u zdméru D 65 existuje vnitni rozpor mezi body
206 a288 vyroku aktualizace zasad. Z vyroku aktualizace zasad, jeho odivodnéni, i
srovnavaciho textu (jez je jeho pfilohou) vyplyva, Ze u zaméru D 65 doslo ke zméné
v systematickém usporadani odstavct.
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[81] Bod 288 vyroku aktualizace zasad k zaméru D 65 stanovi: V odstavci (21) v tabulce
zaméri seu zaméru D 65, konkrémé viseku D 65/2, za slovem ustanoveni® vypousti
oznaceni ,bodu 22 pism. g%, které se nabrazuje oznaclenim ,odstavce (20b) pism. b*
V odtvodnéni k bodu 288 vyroku aktualizace zasad je uvedeno: ,Ke zméné odkazu na
prislusné  ustanoveni doslo  pouze =z divodu nového Clenéni jednotlivych odstavci
aktualizovanych Zasad vizemniho rozboje Jiboceského kraje. Tato zména nemd Zidny vliv na
obsah odkazu.“ Obsah ptivodniho odstavce 22 pism. g) vyroku zasad se tedy podle bodu 288
vyroku aktualizace zasad mél presunout do odstavce (20b) pism. b).

[82] Znéni odstavce (20b) vyroku aktualizace zasad [v ramci kterého se mél obsah
presunout do pism. b)], pak upravoval bod 206 vyroku aktualizace zasad. Odptirce vsak
v tomto bodé provedl zfejmou nepozornosti presun nikoliv do pism. b), ale do pism. c)

bodu i).

[83] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedeného dovodil, ze body 206 a 288 vyroku
aktualizace jsou vnitfné rozporné, nebot obsah ptvodniho odstavce 22 pism. g) vyroku
zasad se v souladu s bodem 206 vyroku aktualizace zasad (a soucCasné v rozporu s bodem
288 vyroku aktualizace zasad) presunul do odstavce (20b) pism. c¢) bod i) vyroku
aktualizace zasad. Zminéna vnittni rozpornost téchto dvou bodu aktualizace zasad vsak
nepredstavuje nezakonnost opatreni obecné povahy v lasti tykajici se zaméru D 65.
Rozpornost je zapfi¢inéna neduslednosti odpurce, ktery uvedené dva body aktualizace
zasad neuvedl v soulad. Z obou bodu je vsak v jejich souhrnu jednoznacné patrné, k jaké
zméné v systematickém usporadani doslo a kam se obsah pavodniho odstavce 22 pism. g)
vyroku zasad v aktualizaci presunul, coz je zjevné jak zpravniho stavu, tak ze
srovnavaciho textu aktualizace, jez je prilohou odtGvodnéni.

[84] Vedle zmény v systematickém usporadani odstavct doslo 1 k textualni zméné ve
vyroku vztahujicimu se k zaméru D 65. Do odstavce (20b) pism. c) bod i) aktualizace zasad
byl oproti ptivodnim zasadam ve znéni odstavce 22 pism. g), nové doplnén text ,s vyjimkou
vseku obchdzejiciho obec Blizsi Lhotu®. Ptes znanou neurcitost nové zavedeného pojmu s
vyjimkou viseku obchazejiciho obec BliZsi Lhotu*, 1ze konstatovat, ze se jedna pouze o lokalni
Gpravu D 65, jejimz Gcéelem je zjevné eliminace dopadd dopravy na obec Bliz$i Lhota bez
vlivu na $irsi okoli. Nebude-li tato regulace v budoucnu takto interpretovana a aplikovana
v navazujicich stupnich Gzemné planovaci dokumentace, mize navrhovatel nasledné brojit
proti nim. Proti vécnému vymezeni zaméru D 65 v celém jeho rozsahu lze brojit v ramci
prezkumu ptvodnich aktualizaci neménénych zasad (coz ostatné, jak bylo vyse uvedeno,
stézovatel ulinil). PfedevSim vsak doplnénim textu ,s vyjimkou dseku obchazejiciho obec
Blizs{ Lhotu® sice ke zméné D 65 dochazi, nikoliv ov§em ke zméné takového rozsahu, jez
by vyzadovala komplexni posouzeni vlivi, jak se stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
dovolaval.

[85] Krajskému soudu lze prisvédlit, ze aktualizaci nové stanovené zadani regulacniho
planu pro zamér D 86 - Silni¢ni napojeni Klapy nepfedstavuje zménu zaméru D 65, jak se
stézovatel mylné domniva. V ramci zadani regulacniho planu k zaméru D 86 je v odstavci
(63a) pism. €) v ¢asti ,pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury® uvedeno, ze ,v rdmci
veseni regulacnibo planu je nutné v oblasti dopravy zkoordinovat navrbované zaméry a zajmy
v sizemi s dopravnim zamérem D 65 Silnice Novd Pec — Zadni Zvonkovd, iisekem D 65/1 a
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ddle se zamérem tizemni rezervy v oblasti dopravni infrastruktury D/P Zelezniéniho napojent
Klapy, pricemz veseni regulacnibo planu musi byt provedeno tak, aby bylo prokizino, Ze
realizace v ném navrZenych innosti neznemozni pripadné budouci vyuZiti navriené sizemni
rezervy pro Zeleznicni napojeni Klapy®. Samotny fakt, ze zamér D 65 silnice Nova Pec -
Zadni Zvonkova byl zahrnut do parametru regulaéniho planu vztahujiciho se k zaméru D
86, neotevira cestu k prezkumu zaméru D 65 a namitka stézovatele je v této Casti
nedavodna.

[86] Zména systematického usporadani odstavcd, textualni zména vyroku, ani zména
parametru zadani regulaéniho planu D 86 neotevira cestu k soudnimu pfezkumu zaméru D
65 v ramci aktualizace zasad, a to ani pres vyse uvedena pochybeni odptirce. K pochybenim
o Ve 4 4 M 4 v/ i v 4 4 v M vVv/
odpurce pri zpracovani aktualizace zasad v Casti vénované zaméru D 65 proto Nejvyssi
4 4 A \4 M /v / A4 i /
spravni soud uzavira, ze ani zminény ovnittni rozpor mezi body 206 a 288 vyroku
i 4 M 4 7/ 4 M v/ N4 4 4
aktualizace zasad, ani lokalni Gprava dopravni komunikace spoéivajici v novém zavedeni
textu ,,s vyjimkou iseku obchdzejiciho obec BliZsi Lhotu“ v daném pripadé nezpiisobuje
/ VA M v 4 / v v/ v/ v 4 v
nezikonnost Casti opatreni obecné povahy, predevsim pak se v ptipadé zaméru D 65
aktualizaci nijak nezménilo jeho grafické vymezeni oproti ptvodnim, aktualizaci
v v / 4 4 . M / . 4 4 v 4 M 4 v 7
neménénym zasadam (jak je patrné z grafického znazornéni aktualizace zasad). Kasacni
soud proto aktualizaci zasad v Casti vénované zaméru D 65 nezrusil a krajsky soud
nepochybil, pokud povazoval D 65 na zakladé vykresové dokumentace za neménny.

Zména zaméru D 83

[87] Zamér D 83 nebyl aktualizaci ménén, jak se stézovatel mylné domniva. Zména
4 v v vV N / 4 v 4 v / 4
zaméru D 83 méla podle stézovatele spocivat v novém stanoveni poradi zmén v Uzemi
M . v v 4 4 v 7/ 4 M vv/ 4 4 .
(etapizaci) a ve zméné zadani regulacniho planu D 86. Nejvyssi spravai soud i v tomto
v/ v M v v v_ 7/ /4 A v
pripadé opakuje, ze zména parametru regulacniho planu D 86 neotevira cestu k prezkumu
/ 4 v / M 4 v v . / 4 / .
celeho zaméru D 83, ktery aktualizaci ménén nebyl, jak vyplyva z vyroku aktualizace,
odivodnéni i srovnavacitho textu. Zamér D 83 je vymezen v textové casti aktualizace
shodné s textovou casti puvodnich aktualizaci neménénych zasad a ve vztahu k tomuto
4 v v v 4 o 4 4 v_ 7/ 4 i
zameéru doslo pouze k prodlouzeni lhity pro zpracovani regulaéniho planu v odstavei 61
/ / V7 . . o 4 4 4 4 4 4 .
vyrokove ¢asti aktualizace z ptvodnich 2 let od vydani zasad tzemniho rozvoje na 5 let od
nabyti G¢innosti aktualizace zasad.

[88] Vyse uvedené prodlouzeni lhity pro zpracovani regulaéniho planu predstavuje
zménu parametru zadani, jez je u¢inéna spise ve prospéch zajmu chranénych stézovatelem.
Ten muze proti regulaénimu planu brojit v ramci navazujictho fizeni. Lze plauzibilné
tvrdit, ze zména tohoto parametru regulaéniho planu je sto zasahnout subjektivnich

Vo /. 4 Vv v v 4 v 14 v /4
verejnych prav stézovatele, presto vSak uvedena zména neotevira cestu k prezkumu celého
zaméru D 83, jez se aktualizaci zasad nezménil.

[89] Podle krajského soudu ma zména lhity pro potizeni regulaéniho planu oporu
v novelizovaném ustanoveni § 42 odst. 3 stavebniho zakona, pfiemz zména predmétné
lhiity v odstavei 61 aktualizovanych zasad nema zadny vécny dopad do jiz prijatého
4 v V/_ VeV’ / v 4 4 4 M o 4 . . 4 v v / M
zameéru dfivéjsi zemné planovaci dokumentaci (tj. puvodnimi aktualizaci neménénymi
4 M 4 . 4 / v/ M Ve 4 v v 4 o M
zasadami). Pro nyni projednavany pripad je pfitom rozhodné, ze zména této lhuty fakticky
vV Vv . 4 V4 4 4 4
neumoznuje rozhodovat bez vydaného regulacniho planu. K tomuto prodlouzeni bylo
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pristoupeno pravé z duvodu, aby nedoslo k marnému uplynuti lhity pro zpracovani
regulatntho planu. Podle §36 odst.2 stavebniho zikona (ve znéni novely
¢. 350/2012 Sb. G¢inné od 1. 1. 2013) totiz marnym uplynutim lhGty pro zpracovani
regulainiho planu, ktera je stanovena zasadami, zanikd vydani regulacniho planu jako
podminka pro rozhodovani. Pokud by odptrce nepfistoupil ke zméné lhuty, pak by
vzhledem k novele stavebniho zakona ¢.350/2012 Sb. jiz v soucasné dobé bylo mozné
pozadat o vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi zaméru, aniz by byl zamér D 83
provéfen regulacnim planem. Lze proto prisvédcit odpurci, ze prodlouzenim lhity
reagoval nazménu legislativy a namitka stézovatele je sohledem na vyse uvedené
nedavodna.

V.D
Zmenseni plochy Natura

[90] K namitce nepfipustného zmenseni plochy Natura 2000 Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici.

[91] Stézovatel namita chybné posouzeni vlivi na oblast Natura 2000 v ramci
aktualizace zasad, v jehoz dusledku fakticky dochazi k nepfipustnému zmenseni plochy
Natura. V této souvislosti se stézovatel dovolava obecnych pravidel pro naturové
hodnoceni podle Priruc¢ky k hodnoceni vyznamnosti vlivi na predméty ochrany lokalit
soustavy Natura 2000 (dale jen ,prirucka®). Uvedena pravidla pro naturové hodnoceni
stanovi jako hranici vyznamného negativniho vlivu s odkazem na zahranicni literaturu
hranici 1 % nebo i niz$i. V nyni projednavaném pripadé zvolil odptirce hranici 10 %, ktera
podle nazoru stézovatele nepripustné presahuje uvedené doporuceni.

[92] Prirucka Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2011 vznikla jako pomucka pro
naturové hodnoceni a je urCena osobam s autorizaci podle § 451 odst. 3 zakona o ochrané
v/ .. v - . v . . / v
prirody a krajiny. Shromazd'uje praktické zkusenosti autorizovanych osob z let 2005 az
2009 a navrhuje pristupy k reseni problematickych okruht hodnoceni. V Gvodu pfirucky
4 4 v i M 4 v v 4 4 4 4 vV o 7/ v/
se uvadi, ze je primarné urcena pro hodnoceni konkrétnich zaméru: ,Material hovori pouze
o zdamérech, doporucené postupy a zdsady se vsak samoziejmé tykaji i koncepci, pokud je lze
s obledem na jejich podrobnost hodnotit.“ K namitané 1% hranici vyznamného negativniho
vlivu pfirucka na str. 4 uvadi, Ze v individualnich ptipadech mtiZze byt stanovena i hranice
vyssi: , Toto pravidlo je pouze orientacni, dle individudlni situace miize byt i ovlivnéni méné
nez 1 % pokladiano za vyznamné negationi vliv a naopak v nékterych pripadech miize byt
hranice vyssi.

[93] V ramci vyhodnoceni vlivi koncepce na Gzemi Natura 2000 byla stézovatelem
namitana hranice 1 % pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu odplircem vyslovné
zvazovana, nakonec vSak byla shledana ptijatelnd hranice rizika 10 %. V metodice
k hodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi je k pfedmétné hranici 1
YNErgicKy Je Xp
% uvedeno, Ze se jedna o hranici orientaéni, slouzici jako urdité voditko a jedna se zaroven
o jedno ze tfi kritérii pfi hodnoceni vlivli. Vyssi 10% hranice nebyla stanovena svévolné,
jak se stézovatel domniva. V metodice se blize rozvadi dtvody, na zakladé kterych byla
J y y y
’ 4 ’

zvolena na prvni pohled vysoka 10% hodnota a doslo tak k odklonu od doporucovaného 1
%. (1) koridory vymezené aktualizovanymi zdsadami jsou vétsinou velmi siroké a lze
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predpokladat, Ze pri realizaci zaméru bude primo dotéen mnobem uZsi pds dizemi (napr.
v koridoru o $i¥ce 200 m bude pri realizaci planované silnice znicen pds o $i¥ce vadové nizZss,
v pripadé realizace planovaného wvedeni zvlisté wvysokého napéti bude skutecny zdabor
predstavovat pouze velmi maly zlomek ze 400 m Sirokého koridoru apod.); (2) zabor je pocitin i
pro koridory, kde dojde k pouze docasnému naruseni stanovist’ a biotopi drubii (napy. koridory
plynovodi, kde lze po realizaci zaméru ocekdvat postupnou regeneraci velké Cisti vizemi); (3)
vymezené koridory casto prochdzeji pres antropogenné narusené vizemi, které se v ramci EVL a
PO vyskytuje, ale ma jen maly &i nemd prakticky Zdadny vyznam pro predméty ochrany téchto
lokalit. S priblédnutim k témto faktiim lze hranici 10 % povazovat za adekvatni.

[94] Z tabulky vyhodnoceni vlivi koncepce na dzemi evropsky vyznamné lokality
Sumava je patrné, Ze hranice p¥ijatelného rizika aktualizace zisad byla posuzovana v celé
oblasti Gzemi Natura 2000, tj. z jednotlivych (1) zamért obsazenych v aktualizovanych
zasadach Jihocleského kraje, (2) stavajicich zamért nadmistniho vyznamu na dzemi
JihoCeského kraje, (3) zamérd obsazenych v platnych Zasadach Gzemniho rozvoje
Plzenského kraje a (4) stavajicich zamért nadmistniho vyznamu na Gzemi Plzenského
kraje.

[95] Slovni hodnoceni vlivi na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava uvadi, ze s
kumulaci vlivl je zapotrebi pocitat u vsech planovanych zaméra v tomto uzemi, jejichz
realizace bude spojena se zaborem a (nebo) narusenim ploch prirodnich stanovist a biotopu
druh, které jsou predméty ochrany v ramci evropsky vyznamneé lokality, a to bez ohledu
. v 4 v 4 ’ M / 4 i 4 / v M o
na jejich umisténi v ramci evropsky vyznamneé lokality. Celkova vymeéra ploch a koridora
obsazenych v aktualizovanych zasadach se dotyka pfiblizné 1,6 % rozlohy této evropsky
/ / 1 k 1' Vo . 0, ./ Ve /
vyznamneé lokality, coz je hodnoceno jako hluboko pod zvolenou 10% hranici pfijatelného
rizika. Dale hodnoceni vlivii predpoklada, ze v prfipadé realizace zamért bude pomér
skuteéné dotlenych ploch nizsi a riziko vyznamné negativnich vlivt je v dusledku zaboru
V/1°V /4 4 v/ 4 V) . o o . M 4 4
prilis vysokého podilu pfirodnich stanovist a biotopt druhti minimalni.

[96] V hodnoceni vlivi na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava byl v ramci jejich
4 v/ 7/ . 4 M 4 o / M o \4 /
vyhodnoceni pocitan negativni vliv ze zaborG celych ploch a koridort obsazenych
v aktualizovanych zasadach, nikoliv skuteény zabor budoucich zamért. Aktualizace zasad
stanovi pouze koridory pro realizaci budoucich zamérs, skuteény zabor realizovany
v ramci takto stanoveného koridoru bude radové nizsi. Z vyhodnoceni vlivl vyplyva, ze
Vv v 4 4 v 4 Ve 4 Ve ’ M . /
teprve po zpresnéni zaméru bude mozno uréit konkrétnéji rozsah zasahu do jednotlivych
V)
stanovist.

[97] Principu predbézné opatrnosti v ramci stanoveni hranice pfijatelného rizika plné
odpovida i skute¢nost, ze byl v hodnoceni zabor pocitan pravé z celkové plochy evropsky
vyznamné lokality nebo ptadi oblasti Sumava, nikoli z plochy konkrétniho prirodniho

V.V Ve . Y v v / / /
stanovisté ¢i biotopu druhu, které jsou predméty ochrany danych evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptacich oblasti.

[98] Vyse uvedené neodporuje ani judikaturnim zavérim rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 4. 2014 ve véci C-258/11 Peter Sweetman and Others v An Bord
Pleanala. Lze sice prisvédCit stézovateli, ze se v pfipadé projednavaném Soudnim dvorem
jednalo o potencialni zniceni 0,54 % z celkové plochy evropsky vyznamné lokality, coz je
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procentualné hluboce pod zvolenou hranici prijatelného rizika v nyni posuzovaném
pripadé. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze slo o realizaci konkrétniho zaméru
projektu silniéniho obchvatu mésta, nikoliv o obecné stanoveni koncepce, jak je tomu
v nyni projednavaném pripadé aktualizace zasad.

[99] Jak je z vyse uvedeného patrné, stézovatelem uvadéna hranice 1% pro stanoveni

vyznamné negativaniho vlivu je urcena pro hodnoceni konkrétniho zaméru, nikoliv pro

hodnoceni vlivii koncepce, které nelze s ohledem na obecnost koncepce hodnotit. Odklon

od doporucovaného 1 % pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu je v ramci hodnoceni

vlivi koncepce na tzemi Natura 2000 oduvodnén dostatecné a kasacni soud proto
tisvédcil krajské du, ze hranici 10 % 1 V dekvatni

prisvedcil krajskemu soudu, ze hranici 10 % Ize povazovat za adekvatni.

V.E
Zména ve vymezeni biokoridoru NRBK 174

[100] Stézovatel po celou dobu fizeni pred spravnimi soudy namita nezakonné zuzeni
nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 - Vltavska Niva - Divéi kamen. Toto zuzeni
mélo spocivat v novém vymezeni biokoridoru z pravého brehu Lipna pouze na jeho vodni
hladinu. Podanim ze dne 27. 10. 2015 stézovatel oznacil jako osoby ztclastnéné na fizeni
v souvislosti se zamérem NRBK 174 tyto obce: Nova Pec, Horni Plana, Cern4 v Pofumavi,
Frymburk a Lipno nad Vltavou. Podanim ze dne 25. 11. 2015, uéinénym na zakladé
predchozi vyzvy soudu, pak stézovatel omezil predmétny navrhovy bod pouze na oblast
Lipenska, tj. na katastralni zemi vySe citovanych obci. Krajsky soud nezakonnost nového
vymezeni NRBK 174 neshledal a napadeny rozsudek je i v této ¢asti neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, k ¢emuz Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[101] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati: , Vymezeni systému
ekologické stability, zajistujiciho uchoviani a reprodukci prirodnibo bohatstvi, priznivé piisobeni
na okolni méné stabilni Casti krajiny a vytvoreni zakladi pro mnobostranné vyuZivini krajiny
stanovi a jeho hodnoceni provddéji organy sizemniho planovini a ochrany prirody ve spoluprici
s organy vodohospodarskymi, ochrany zemédélského pidniho fondu a statni spravy lesnibo
hospodarstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech vlastnikii a uZivateli
pozemkd tvoricich jeho zaklad; jeho vytvdreni je wvereinym zdjmem, na kterém se podileji
vlastnici pozemkii, obce i stat. Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability
a podrobnosti planii, projektsi a opatteni v procesu jeho vytvdreni stanovi Ministerstvo
Yivotniho prostiedi Ceské republiky (ddle jen ,Ministerstvo Zivotnibo prostfedi®) obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

[102] Pro nyni projednavany pfipad je kli¢ové, ze se stézovatel po celou dobu fizeni
dovolava vysvétleni davodd, pro které doslo ke zméné ve vymezeni nadregionalniho
biokoridoru NRBK 174 - Vltavska Niva - Divéi kdmen pouze po hladiné Lipna.
V ptvodnich aktualizaci neménénych zasadach byl totiz biokoridor vymezen na jeho
pravém brehu, pfi¢emz vodni hladinu vibec nezahrnoval. Stézovatel se v této souvislosti
obaval zejména toho, Ze nové vymezeny biokoridor nebude chranit hnizdisté nékterych
zivolichu, obojzivelniky a ostatni zivodisstvo vazané na vodu (napt. vydra, vodni ptactvo
etc.), kteti ke svému zivotu kromé vodni hladiny pottebuji i sous.
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[103] Z uvedeného je zcela zjevneé, ze krajsky soud si mél na prvaim misté ujasnit otazku,
k jakému 0clelu byl nadregionalni biokoridor NRBK 174 vymezen. Jen tak si mohl ucinit
Gsudek o tom, zda zména ve vymezeni NRBK 174 skutecné odpovida zakonnym
pozadavkim. Krajsky soud vSak tuto namitku vyporadal prostym ztotoznénim se
s tvrzenim odpurce, ze zména byla schvalena dotéenymi organy ochrany prirody a krajiny
a ke zméné ve vymezeni NRBK 174 doslo z podnétu Ministerstva zivotniho prostredi, coz
podle nazoru krajského soudu vyplyva zdohody ke zménam ve vymezeni prvka
Gzemniho systému ekologicke stability v ramci 1. aktualizace zasad ze dne 6. 12. 2012, ¢. j.
KUJCK 17880/2012 OREG/24, uzaviené mezi odpurcem a Ministerstvem zivotniho
prostredi (dale téz ,dohoda“). Ani po nahlédnuti do této dohody, jez je soudasti spravniho
spisu, vSak Nejvyssimu spravaimu soudu neni jasné, (1) zjakych davodt doslo k tak
zasadni zméné v prostorovém vymezeni NRBK 174, (2) pro¢ podle puvodnich zasad
biokoridor NRBK 174 chranil jen a pouze sou$ (a nikoliv hladinu Lipna) a neni mu ani
jasné, (3) k ochrané kterych ptirodnin byl a je tento biokoridor uréen.

[104] Zavér krajského soudu, ze obavy stézovatele o obojzivelniky jsou zcela liche s
ohledem na skutecnost, ze je biokoridor nové vymezen pouze na vodnim toku, a tudiz

v/ v 4 Ve Ve o o /717 vV 4 /
slouzi pouze k ochrané vodnich zivodicht, viabec neodpovida na stézovatelovy navrhové
body co do ochrany obojzivelniki a pfirodnich stanovist na vodnim brehu. Takové
oduvodnéni krajského soudu neobstoji a napadeny rozsudek je v této casti s ohledem na
vyse uvedené neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[105] I kdyby vyse zminéna dohoda mezi odptircem a Ministerstvem zivotniho prostfedi
vylerpavajicim zpusobem jmenovala relevantni diavody pro tak zasadni zménu ve
’ . 1.7 . . v/ ’ Vs e . v
vymezeni nadregionalniho biokoridoru, kasaéni soud by vtéto casti stejné musel
konstatovat nezakonnost aktualizace pro jeji neprezkoumatelnost. Jak jiz bylo uvedeno,
vytvareni uzemniho systému ekologickeé stability je podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny verejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkda, obce i stat.
Odtvodnéni tak zasadni zmény proto predevsim mélo byt zahrnuto ptimo do samotné
aktualizace zasad, ktera je pro stanoveni uzemniho systému ekologické stability urcujici a
VV * V- 4 Vo . v/ 4 o Ve . IV M . 4
rovnéz 1 Siroké verejnosti pristupna. Odpurce tak neucinil a zatizil tak aktualizaci zasad
v Casti vénované NRBK 174 neptfezkoumatelnosti. Jiz z téchto divodd mél krajsky soud

aktualizace zasad v této Casti zrusit.

[106] Nejvyssi spravni soud k otdzce vymezeni tzemniho systému ekologické stability
(dale té% ,USES®) ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2012, & j. 7 Ao 3/2010 - 22, konstatoval:
,Napadené opatveni obecné povaky pozménilo USES, ktery neni nicim jinym nes zikonem
zakotvenym institutem plosné ochrany vizemi, ktery je podkladem sizemnibo planovini (§ 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1991 Sb. ve spojeni s § 4 zakona o ochrané prirody a krajiny). Proto bylo
na odpiirci, aby se v soucinnosti s organy ochrany prirody zabyval tim, zda, jak a proc je takova
zména v lokalitach a) a b) obhajitelna a realizovatelna, a to s co nejsetrnéjsim dopadem na jiz
zavedeny USES. V pripadé jeho zmén nelze toto posouzent providét a2 v konkrétnich spravnich
7izenich.“ Nelze se divit stézovateli, ze se v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu dovolaval vysvétleni toho, zda, jak a pro¢ je zména ve vymezeni
NRBK 174 obhajitelna a realizovatelna. Na toto vysvétleni vSak odpirce v aktualizaci
zasad zcela rezignoval, proto Nejvyssi spravni soud zrusil i ¢ast opatfeni obecné povahy
vénované NRBK 174.
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[107] Nezakonnost nového vymezeni NRBK 174 stézovatel spatfuje rovnéz v tom, ze
podle jeho nazoru dava aktualizace zasad nové moznost vystavby na pravém bfehu Lipna.
S ohledem na vyse konstatovanou nezakonnost vymezeni NRBK 174 kasac¢ni soud jiz jen
nad ramec odpovédél na tuto kasaéni namitku. Vymezeni Gzemniho systému ekologické
stability zcela jisté modifikovat lze, GCelem Gizemniho systému ekologické stability ovsem
neni branit tlaku na zastavbu Gzemi, nybrz umoznit uchovani pfirodniho bohatstvi. Lze
proto prisvéd¢it odpurci, ze pokud by prvky Gzemniho systému ekologické stability byly
vymezeny pouze proto, aby bylo branéno zastavbé, jednalo by se o zneuziti systému
k Ocelu, pro které neni urlen. Tato namitka proto divodna neni.

V.F
Posouzeni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva
u zaméra NRBK 174, D 65 a D 83

[108] Pro nyni posuzovany pripad je rozhodneé, Ze pro zaméry D 83 a D 86, nachazejici
/ / v & / / / /

se v evropsky vyznamné lokalit¢é Sumava, bude naturové hodnoceni sekundarnich,
. ’ . ’ - o vV Vv v v 7 ’ . v

synergickych a kumulativnich vlivi feseno podrobné regulaénim planem, jehoz

vyhotoventi je stanoveno aktualizovanymi zasadami. Teprve v ramci regulaéniho planu ma

byt podle aktualizace zasad posouzen charakter prispévku citovanych zameéra

k sekundarnim, synergickym a kumulativnim vlivam.

[109] V ramci vyhodnoceni vlivl aktualizace na soustavu Natura 2000 tak byla prispévku
ke zminovanym vlivim zaméri D 83 a D 86 stanovena v obou pfipadech hodnota ,,¢
ktera odpovida terminu ,negativni prispévek, jehoz vyznamnost nelze uréit“ a popisu
»zamér prispiva ke vzniku negativnich sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva,
ale vyznamnost tohoto prispévku nelze vzhledem k obecnosti koncepce (resp. zaméru
obsazeného v koncepci) vyhodnotit.“ Z téchto duvodu je 1 celkové pro veskeré zameéry
aktualizace na izemi evropsky vyznamné lokality Sumava stanoven negativni vliv, jehoZ
vyznamnost prozatim nelze (bez regulaéniho planu) vzhledem k obecnosti zaméru
obsazeného v koncepci vyhodnotit.

[110] V ptipadé zaméru D 65/1aD 65/2 byl piispévek k sekundarnim, synergickym
a kumulativnim vlivim vyhodnocen jako mirné negationi, charakter prispévku ke
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zminovanym vlivim spociva v likvidaci a/nebo naruseni prirodnich stanovist a biotopi
drubii; znecisténi a rusivych vlivech pri vystavbé a provozu; fragmentaci vizemi a omezeni
migracni prostupnosti. Hodnoceni pfispévku zaméru D 65 tedy bylo v ramci vyhodnoceni
vlivi aktualizace vycerpavajicim zpisobem reseno.

[111] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze zamér D 65 nebylo nezbytné naturové
hodnotit, nebot se nejedna o aktualizaci ménény zamér, s ¢imz Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Ackoliv zaméry D 65 a D 83 ménény nebyly, odptrce zcela spravné pfistoupil
k hodnoceni jejich pfispévku k sekundarnim, synergickym a kumulativnim vlivim
s ohledem na skutecnost, ze k témto neménénym zamértim byly aktualizaci napojeny nové
vymezené zaméry. Je zjevné, ze prvotni posouzeni v ramci prijeti puvodnich zasad
identifikovalo u zamérd D 65 a D 83 jiné ptispévky k sekundarnim, synergickym a
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kumulativaim vliviim, nez jaké identifikovalo posouzeni v ramci aktualizace, kde jiz bylo
zohlednéno propojeni téchto zamért napf. s navazujici nové vymezenou infrastrukturou.

[112] Podle nazoru stézovatele zména zaméru D 83 nebyla fakticky zahrnuta do
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivli, nebot kjejich posouzeni dojde az
v ramci regulaéniho planu. Krajsky soud v napadeném rozsudku k zaméram D 83 a D 86
uvedl, ze ,ze vsech podkladii vietné naturového hodnoceni vypljvi poZadavek na porizeni
regulacnibo planu pro tyto zaméry. Podrobnosti pro tyto zaméry nemohou byt obsaZemy v
Zdsaddch ani v jejich aktualizaci, a proto byl stanoven poZadavek na vyhotoveni regulacniho
planu, pricemZ stalo se tak predevsim v zdjmu zajisténi ochrany privodnich hodnot.“ Podle
kasacniho soudu vsak fakticky odsun posouzeni vlivii az na fazi zpracovani regulacniho
planu neobstoji s ohledem na skuteCnost, zZe mezi stanovenim pofadi zmén v Gzemi (tj.
etapizaci) azadanim regulaéniho planu D 86 existuje rozpor, ktery ostatné stézovatel
namital v fizeni pred krajskym soudem. Ten vnitfni rozpornost odstavcu (64b) a (632)
aktualizace zasad neshledal: ,,Z citace uvedené navrhovateli i dalsich skutecnosti vztahujici se k
zaméru D 83 a D 86 je zjevné, Ze oba tyto ziméry maji navaznost na sebe, a proto je predpoklad,
Ze mohou byt realizoviny vylucné oba dva. U jednobo ziméru jednd se o stavbu lanovky, druby
zamér zajistuje silnicni napojeni na tento prostor. Zjednodusené veceno, kdyby nebylo mozno
realizovat silnicni pripojent, pak by stavba lanovky postradala svij smysl a opacné.” Nejvyssi
spravni soud tento zavér krajského soudu nesdili. Hodnoceni prispévku zaméru D 83
k sekundarnim, synergickym a kumulativnim vlivim, kterého se stézovatel dovolava, ma
byt podrobné feseno regulacnim planem D 86, jehoz zadani je ovSem aktualizaci stanoveno
nedostate¢né, a to z davodu vnitfni rozpornosti se stanovenim etapizace.

[113] Aktualizace zasad ve svém vyroku 580 pro etapizaci (poradi zmén v Gizemi) stanovi
novy odstavec (64b), ktery zni: ,(64b) Realizace zaméru Propojeni Klapa — Hranicnik (zamér
D 83) musi byt koordinovana se zamérem Silnicni napojeni Klapy (zamér D 86), tj. tyto dva
zaméry musi byt realizovany soubéZné.“ Z etapizace tedy zcela jednoznalné vyplyva
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pozadavek na vzajemnou provazanost obou téchto zaméru, kdy novy zamér D 86 (silnice)
nelze realizovat bez soucasné realizace neménéného zaméru D 83 (lanovka) a naopak.

[114] Zadani regulaéniho planu D 83 ménéno nebylo a neobsahuje podminénost realizace
D 86 - coz je zcela prirozené s ohledem na skutednost, ze v dobé zadani regula¢niho planu
D 83 v ramci pivodnich aktualizaci neménénych zasad zdmér D 86 dosud vymezen nebyl.
Zadani regula¢niho planu D 86, které bylo nové stanoveno aktualizaci v jejim vyroku 577,
ovéem obsahuje pouze jednostrannou provazanost téchto zaméri, kdyz stanovi, ze
realizace silni¢niho napojeni k lanovce (zaméru D 86) bude mozna az po pravomocném
stavebnim povoleni na realizaci samotného zaméru lanovky (D 83).

[115] Jestlize vyrok 580 aktualizace stanovi v ramci etapizace oboustrannou provazanost
zamért D 86 (silnice) a D 83 (lanovka), je nepfipustné, aby aktualizace v zadani regula¢niho
planu D 86 podminila zaméry pouze jednostranné - a to tak, ze D 86 lze realizovat
4 /4 4 4 /4 4 4 v /7 ’
az po pravomocném stavebnim povoleni na D 83. Takove zadani regulacniho planu
4 4 4 v 4 v / 4 . M / . /
neodpovida stanoveni poradi zmeén v izemi (etapizaci), resp. vyrok aktualizace 577 a vyrok
580 si odporuji a samotna aktualizace zasad je v této ¢asti vnitiné rozporna. Odptirce mél
pritom dvé rovnocenné moznosti feseni vyse uvedené situace: (1) aktualizovat i zadani
regulainiho planu D 83 a zakotvit v ném provazanost se zamérem D 86 nebo (2) vymezit
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aktualizaci zasad spole¢né zadani regula¢niho planu pro oba zaméry takovym zpusobem,
aby spolecné zadani odpovidalo pozadavku oboustranné provazanosti tak, jak jej k casti
etapizace stanovi vyrok 580.

[116] V ptipadé, ze by byl regulacni plan D 86 podle stavajictho zadani realizovan,
byl by v rozporu s etapizaci, resp. odstavcem (64b) 1. Aktualizace zasad izemniho rozvoje
Jihoceského kraje. Ackoliv krajsky soud uzavtel, ze z aktualizace zasad na nékolika
mistech vyplyva vzajemna provazanost zaméra D 86 a D 83, Nejvyssi spravai soud od
nedostatkt zadani (pochybeni odpirce) nemohl odhlédnout s ohledem na skutecnost, ze
odptrce na nékolika mistech odklada posouzeni vliva pravé az na regulacni plan.

[117] Stézovatel se v prubéhu rizeni pred spravnimi soudy dovolava nemoznosti
vyprazdnéni procesu posuzovani vliva tim, ze bude cely proces odsunut az do faze
realizace regulacniho planu. Jelikoz plati, ze 1 v pfipadé aktualizaci neménéného zaméru se
maji posuzovat sekundarni, synergické a kumulativni vlivy z davodu stanoveni novych, na
puvodni zamér navazujicich zamérd, je nepfipustné, aby bylo toto posouzeni vliva
fakticky odlozeno az na fazi zpracovani regula¢niho planu za situace, kdy je soucasné jeho
zadani ve vyroku aktualizace nedostatecné a vnitrné rozporné s dalsimi vyroky aktualizace
zasad (tj. s etapizaci). Kasacni soud proto s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze aby nebyl
samotny proces posuzovani vlivl zcela vyprazdnén, stavajici zadani regula¢niho planu D
86 vzhledem k jeho nedostatkim neobstoji.

[118] Vymezenim noveho zaméru D 86 v ramci aktualizace zasad (. silnice navazujici
na lanovku D 83) vytvoril odpurce zcela novou dimenzi (byt neménéného) zaméru D 83,
aniz by zaroven vyftesil kumulativni efekt nového zaméru se stavajicim D 83. Tento
nedostatek s ohledem na vnitfné rozporné zadani regulacniho planu D 86 s etapizaci
predstavuje nezakonné vymezeni zaméru, pro které Nejvyssi spravni soud zrusuje last
opatreni obecné povahy, a to ve vSech dastech vénovanych zaméru D 86. Pokud odpurce
v budoucnu setrva na opétovném vymezeni tohoto zaméru, bude nezbytné, aby v ramci
zadani regulacniho planu zhojil 1 vySe uvedena pochybenti tak, aby nebylo zadani opétovné
v rozporu s etapizaci a aby nedoslo k naprostému vyprazdnéni institutu posuzovani vlivu.

[119] Stézovatel se dale dovolaval posouzeni piispévku k sekundarnim synergickym
a kumulativaim vlivim i u nadregionalniho biokoridoru NRBK 174, ktery aktualizace
v M o 4 4 v M . 4 M . vVv/
nové vymezuje z puvodniho pravého brehu Lipna pouze na jeho vodni hladinu. Nejvyssi
spravni soud se v této namitce ztotoznil se zavéry krajského soudu. K posouzeni prispévku
zmény ve vymezeni NRBK 174 ke zminénym vlivim nedoslo, nebof zména tohoto
biokoridoru nevyvolala zadnou potfebu vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivi,
v/ v M o 4 4 4 . VvV 4 o 4
pripadné vliva sekundarnich. Namitka stézovatele proto neni duvodna.

[120] Nejvyssi spravni soud na tomto misté obiter dictum dodava, ze potrebu nového
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posouzeni prispévku ke zminénym vlivim mohl vyvstat u jinych zaméru, ktere v dusledku
zmény vymezeni NRBK 174 s biokoridorem nové sousedi. Nic takového vSak navrhovatel
v kasacni stiznosti ani v tizeni pred krajskym soudem netvrdil.

V.G
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Nedostatecné posouzeni vliva
/ i v/
na evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci oblast

[121] Posouzeni vlivi podle stézovatele neni dostatecné urdité, konkrétné ve vztahu
k zamértm D 16 (Sumavska elektricka draha) a D 83 (lanovka). I na tomto misté stézovatel
odkazoval na neptipustnost odkladu hodnocenti az na fazi zpracovani regulaéniho planu.

[122] Nelze prisvéd¢it namitce stézovatele, ze odpurce na posouzeni vlivi v pripadeé
uvedenych zamért rezignoval.

[123] V metodologii k hodnoceni je uvedeno, ze pro nékteré plochy a koridory obsazené
v posuzované koncepci neni mozné na zakladé dostupnych informaci uréit vyznamnost
vlivu. Nelze zejména vyloucit, ze pti podrobném hodnoceni vliva konkretizovanych
navrht prislusnych zamért bude vliv vyhodnocen jako vyznamné negativni. Takovym
zamérum byla v souladu suvedenym metodickym postupem prifazena hodnota ,?“ a
v komentari k pfislusnému zaméru je vzdy uveden konkrétni divod tohoto hodnoceni.
Poznamka k hodnoceni vyznamnosti vliva k tomuto dodava: ,Obecné plati, Ze zisady
sizemniho rozvoje predstavuji koncepci, kterd je zatizena pomérné vysokou mirou obecnosti, coz
vndsi do hodnoceni nejistotu. V ramci navazujicich kroki, tj. pri pripravé sizemné planovaci
dokumentace nizsi srovné a pri projektové pripravé ziméru, jsou zdiméry postupné
konkretizovany a jejich vlivy Ize lépe hodnotit. VZdy proto plati, Ze vlivy ziméru je t¥eba znovu
podrobnéji vybodnotit, pricemz nejvétsi vyznam md samostatné hodnoceni podle § 451 zdkona o
ochrané prirody a krajiny v ramci procesu EIA, kdy je jiz zndma celkovi konkrétni plocha
zdméru.“

[124] Celkova vyznamnost vliva je v pripadé zaméru, které zasahnou do vice lokalit
soustavy Natura 2000, vyhodnocena podle stejné stupnice, a to spouzitim principu
nejhorsiho. Jinymi slovy, hodnoceni celkové vyznamnosti vlivii na soustavu Natura 2000
(zde evropsky vyznamné lokalita Sumava) vzdy odpovida nejhor$imu hodnoceni z hlediska
vlivi na jednotlivé evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti. V pripadé, ze se
v hodnoceni vlivi zaméru na jednotlivé evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti
objevila hodnota ,?“, je takto vyhodnocena i celkova vyznamnost vlivi na soustavu
lokality Natura 2000.

[125] Zména zaméru D 16 - Sumavska elektrickd draha spodiva v rozsifeni koridoru
pro umisténi zeleznice z 200 m na 200 - 630 m. Jedna se tedy pouze o rozSifeni koridoru
pro umisténi konkrétniho zaméru (nikoliv vsak o skutenost, ze na celé plose koridoru
bude udinén konkrétni zabor, jak se stézovatel domnival v fizeni pfed krajskym soudem).
V hodnoceni vyznamnosti vlivi na soustavu Natura 2000 je k zaméru D 16 uvedeno
celkové hodnoceni ,?“, které odpovida terminu ,negativni vliv, jehoz vyznamnost nelze
hodnotit“ a popisu ,negativni vliv, jehoz vyznamnost vSak diky obecnosti koncepce (resp.
zaméru obsazeného v koncepci) neni mozné vyhodnotit“. Kasacni soud se proto zabyval
otazkou, zda je vkomentafi k hodnoceni pfedmétného zaméru uveden i dostateéné
konkrétni divod tohoto hodnoceni ve smyslu vy$e uvedené metodiky posuzovani.

[126] ZAamér D 16 je hodnocen nasledovné: ,V rdmci dprav 1. Aktualizace ZUR JCK po
spolecném jednani s dotéenymi organy statni spravy byla provedena nepatrna zména wve
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vymezeni koridoru v oblasti Jestiabi (Cernd v Posumavi), kterd neni vyznamnd z blediska
posuzovani vlivid zaméru na lokalitu soustavy Natura 2000 a jejich predméty ochrany. Viivy
zdméru byly v rdmci Vyhodnoceni vlivii ZUR JCK na dizemi Natura 2000 (Braun, 2010)
vybodnoceny jako mirné negativni. Spravnost toboto vyhodnoceni byla napadena, ndsledné
vSak byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (& j. 10 A 42/2012 -
182 ze dne 20. 6. 2012) a poté i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 4 Aos 1/2012 - 105
ze dne 31. 1. 2013). Koridor prochdzi sizemim EVL v délce cca 18 km a i presto, Ze je veden
relativné busté osidlenou a turisticky intenzivné vyuZivanou krajinou podél severnibo biehu
Lipna, vizemim, které je previzné tvoreno antropogenné ovlivnénymi biotopy, je z hlediska
vlivii na EVL Sumava a jeji predméty ochrany znacné problematicky. Realizace novostavby
Zeleznice bude spojena s negativnim ovlivnénim predméti ochrany EVL - likvidace
a/nebo naruseni prirodnich stanovist’ a biotopii drubd, riziko znecisténi a rusivé vlivy pri
vystavbé, trvaly ndrist intenzity rusivych vlivii pri provozu zaméru v okoli Zeleznice vlivem
zvyseni ndvstévnosti vizemi, fragmentace vizemi a omezeni migracni prostupnosti. Vzhledem k
rozsabu zaméru je riziko naruseni celistvosti EVL nutno hodnotit jako vysoké. Projektova
priprava ziméru musi byt zamévena na nalezeni veseni s nejmensim moZnym negativnim
vlivem na EVL, vsechny aspekty wvystavby a provozu zaméru musi byt posouzemy v
samostatném hodnoceni ziméru podle §45i v ramci procesu EIA.“

[127] Zaméru D 83 (lanovka) je, stejné jako v pfipadé D 16, v ramci hodnoceni
vyznamnosti vlivii na soustavu Natura 2000 prifazena hodnota ,?“, 1 v tomto pripadé se
proto kasac¢ni soud zabyval konkrétnimi divody tohoto hodnoceni.

[128] Zamér D 83 je dile hodnocen nasledovné: ,Jednd se o plochu, kterd je ZUR JCK
urena pro zpracoviani regulacnibo plinu. Plocha je podrobné vesena regulacnim plinem a v
soucasné dobé je dopracovdvino samostatné hodnoceni vlivii tohoto regulacnibo plinu na
soustavu Natura 2000 v ramci procesu EIA. Zatim vse nasvédcuje tomu, Ze vliv bude
vyhodnocen jako vyznamné negativni. Pokud tomu tak bude, plocha musi byt ze ZUR JCK
ndsledné vypusténa.

[129] Na zakladé vyse uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit namitce
stézovatele, ze odptirce na posuzovani vlivi rezignoval. U zamér D 16 byly identifikovany
negativni vlivy, jejichz vyznamnost nelze vhledem k obecnosti koncepce hodnotit.
Projektova priprava zaméru D 16 musi byt v souladu s naturovym hodnocenim zamérena
na nalezeni feseni s nejmensim moznym negativnim vlivem na tuto evropsky vyznamnou
lokalitu, vsechny aspekty vystavby a provozu zaiméru musi byt posouzeny v samostatném
hodnoceni zaméru podle §45i zakona o ochrané pfirody a krajiny v ramci procesu EIA.
Zamér D 83 odptirce urditou formou hodnotil, byt na této Grovni prozatim nejisté. Zamér
D 83 ménén nebyl, vzhledem k provazanosti s aktualizaci nové vymezenym zamérem D 86
odptrce zcela spravné ptistoupil i k jeho hodnoceni. Prvotni posouzeni D 83 v ramci
ptijeti ptvodnich zisad totiz mohlo identifikovat jinou vyznamnost vlivli, nez jakou
identifikovalo posouzeni v ramci aktualizace, kde jiz bylo zohlednéno propojeni téchto
zamérl napt. snavazujici nové vymezenou infrastrukturou (D 86). Toto opétovné
posouzeni také zcela odpovida principu predbézné opatrnosti.

[130] Odpurce nejednal vrozporu se zasadou predbézné opatrnosti, pokud zcela
nevylou¢il moznost neptiznivych vlivi zaméri D 16aD 83 na celistvost lokality.
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Byt § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny k postupu schvalovani koncepce nebo
zaméru stanovi, ze koncepce nebo zamér lze schvalit, jen pokud nebude mit vyznamny
negativni vliv na ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti, i tak je tfeba fizeni o posuzovani vliva oddélit na posuzovani
(1) v obecnosti, v nadregionalni drovni; (2) naregionalni Grovni. Aktualizace zasad
uvedenou situaci fesi provazanosti, odkazuje na provedeni regulaéniho planu v regionalni
Grovni.

[131] Odpurci tedy lze na tomto misté, v navaznosti na vyse uvedené, vycist pouze
nedostate¢né provazani zaméra D 86 a D 83 v ramci zadani regulaéniho planu a rozpor
zadani regulacniho planu zaméru D 86 s etapizaci, jak kasaéni soud blize uvedl v ramci
vyporadani predchozi namitky stézovatele (posouzeni sekundarnich, synergickych a
kumulativnich  vlivi uzaméra NRBK 174, D 65aD 83). Pro tento nedostatek
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provazanosti regulacnich plant arozpor regulatniho planu D 86 s etapizaci, Nejvyssi
spravni soud zrusil zamér D 86.

VI Zavér a niklady fizeni

[132] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[133] Podle § 110 odst. 2 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mize sam rozhodnout o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.

[134] Naturové hodnoceni probéhne vsouladu se zakonem tehdy, pokud provede
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posouzeni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivei 1 v ptipadé aktualizaci
neménénych zamérh za situace, kdy aktualizace zasad propojuje tyto neménéné zameéry
s nové stanovenymi body. Jen pri zohlednéni navazujicich zaméra totiz mize vyjit najevo
spolecny efekt stavajiciho 1 nové vymezeného bodu, zda budou ¢i nebudou u stavajicich

v v / 4 VvV o o . 4 v . ‘[ 4 . 4 M v/

neménénych zaméru v dusledku propojeni nové identifikovany negativni vlivy, prip.
znaéné vyznamnéj$i prispévek ke zminénym vlivim.

[135] Odpurce k posouzeni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vliva
v aktualizaci zdsad formalné pristoupil, avsak fakticky jej v ramci naturového posouzeni
odlozil az na fazi zpracovani regula¢niho planu za situace, kdy soucasné vytvoril takové
zadani regula¢niho planu, jez je zcela nedostatené z hlediska vzijemné oboustranné
4 . 4 V. o .V Vv / . 4 7 V. 4 v
provazanosti zamért D 86 a D 83, a vnitfné rozporné s etapizaci (stanovenim poradi zmén
v izemi). Aby nebyl samotny proces posuzovani vlivi materialné zcela vyprazdnén,
stavajici zadani regulacniho planu D 86 vzhledem k jeho nedostatkiim neobstoji a Nejvyssi
’ 4 Ve v/ v 4 4 N4 4 v
spravni soud proto zrusil cast opatfeni obecné povahy vztahujici se k zaméru D 86 -
Silni¢ni napojeni Klapy.

[136] Napadené opatfeni obecné povahy dale pozménilo Gzemni systém ekologické
stability v dusledku nového vymezeni nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 v oblasti
Lipenska. Vytvareni Gzemniho systému ekologické stability je vefejnym zijmem a
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odtvodnéni tak zasadni zmény proto mélo byt zahrnuto pfimo do samotné aktualizace
zasad, ktera je pro stanoveni uzemniho systému ekologické stability uréujici. Zména ve
vymezeni  tohoto  nadregionalniho  biokoridoru  byla  odpircem  provedena
neprezkoumatelnym zptsobem, nebot z aktualizace zasad neni patrné, zda, jak a proc je
takova zména biokoridoru NRBK 174 obhajitelna a realizovatelna. Odptrce v této otazce
pouze odkazal na nevetejnou dohodu mezi nim a Ministerstvem zivotniho prostredi, aniz
by v ramci aktualizace zasad uvedl jediny konkrétni dGvod tak zasadni zmény ve vymezeni
biokoridoru. Vzhledem k témto pochybenim Nejvyssi spravni soud zrusil i ¢ast opatrenti
obecné povahy vztahuyjici se nadregionalnimu biokoridoru NRBK 174 - Vltavska niva -
Div¢i kamen.

[137] Prvanim vyrokem proto kasaéni soud zrusil rozsudek v rozsahu zaméra D 86 a
NRBK 174. Druhym vyrokem Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost ve zbyvajicim
rozsahu, tj. sméfujici proti zamérum D 83, D 16, D 65 a D/P. Odptrce pochybil pii
zpracovani aktualizace zasad v ¢astech vénovanych zaméru D 86 - silniéni napojeni Klapy a
nadregionalnimu biokoridoru NRBK 174 - Vltavska niva - Divci kamen. Nejvyssi spravni
soud proto tretim vyrokem rozhodl tak, ze zrusil ¢ast opatreni obecné povahy podle §
101d odst. 2 véty prvni ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s., v textové i graficke ¢asti v
rozsahu vymezeni ploch tykajicich se zaméru D 86 - Silnicniho napojeni Klapy a
nadregionalniho biokoridoru NRBK 174 -Vltavska niva — Divéi kamen, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku.

[138] Rozhodl-li Nejvyssi spravai soud zptsobem podle § 110 odst. 2's. t. s., rozhodne
vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. 1 o nakladech rizeni, které predchazelo zruseného
rozhodnuti krajského soudu.

[139] Podle § 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci navrhovatel a),
avsak pouze z Casti - tj. v pripadé dvou ze Sesti ploch, které navrhovatel a) v rizeni pred
spravnimi soudy celkové napadal. Vysledkem rizeni pred spravnimi soudy vsak bylo
zruseni Casti napadeného opatfeni obecné povahy, které vyznamné zasahuje do lokality
Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Jak jiz bylo uvedeno, obé uvedené
kategone ochrany pfirodniho tzemi byly timto zpsobem vymezeny z dtivodt celostatni
vyznamnosti Sumavy pro obyvatele Ceské repubhky Nejvy531 spravni soud tedy nemohl
pominout skuteCnost, ze jen diky kontrole vetejné spravy ze strany navrhovatele a) byly
4 M 4 Vv 4 Vv v/ v Vv 4 v/ 4 4
nezakonnosti napadeného opatreni zruseny, ¢imz doslo k zamezeni nezadouctho zasahu do
celostatné vyznamného prirodniho Gzemi. Nejvyssi spravni soud proto navrhovateli a)
Ve /4 ’ v/ 4 v . / . v/ 4 v /7 /v .
priznal plné naklady v fizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti.

[140] Naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele a) zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za dva tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (podani kasaéni stiznosti a repliky k vyjadfeni odpirce) a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ztéchto dkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 6.800
K¢, tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 1.428 K¢ odpovidajici dani
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z pridané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse
4 o V/ 4 v 7/ /v * Ve 4 v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 13.228 K¢.

[141] Naklady rizeni pred krajskym soudem navrhovatele a) zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za tfi tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani navrhu na zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy, navrh na preruseni fizeni pro predbéznou otazku) a pausilni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ zakazdy ztéchto tkont [§7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy cini
10.200 K¢, tuto castku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f.s. o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajict
dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova
vyse nakladu rizeni pred krajskym soudem ¢ini 17.342 K¢.

[142] Odpurce je tedy povinen nahradit navrhovateli a) naklady soudniho fizeni ve vysi
celkem 30.570 K¢, ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
navrhovatele JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

[143] Navrhovatelka b) nebyla pred krajskym soudem Gspésna a kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu nepodala. Soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



