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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
ASJC, a. s., se sidlem Prikop 843/4, Brno, zastoupen Mgr. Zderikem Berkou, advokatem se
sidlem Krkoskova 728/2, Brno, proti zalovaneé: Ceski nirodni banka, se sidlem
Na Prikopé 864/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne

31.1.2013, ¢.5.2013/338/110, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2017, ¢. 5. 9 Af 19/2013 - 112,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.4.2017, ¢.j. 9 Af 19/2013 -
112, se zrusuje.

II. Rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 31.1.2013, ¢.j. 2013/338/110
se zrusSuje avéc se vraci zalovanék dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 29.529 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku k rukam Mgr. Zdenka Berky, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zahajeni nyni posuzovaného spravniho fizeni predchazelo vydani rozhodnuti
Komise pro cenné papiry (dale jen ,Komise®) ze dne 26. 1.2005. V tomto rozhodnuti
Komise shledala pravniho predchtdce zalobce, spolecnost AFIN BROKERS, a. s.,
odpovédnym za poruseni zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech (dale jen ,zakon o
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cennych papirech) a podle § 86 odst. 1 pism. b) zakona o cennych papirech mu ulozila
pokutu ve vysi 500.000 K¢.

[2] Nasledné¢ Komise oznamenim ze dne 10. 10.2005 zahajila u zalobce kontrolu,

jejimz
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predmétem bylo provéreni dodrzovani pravnich predpisi v oblasti poskytovani
investi¢nich sluzeb. Oznamenim ze dne 19. 12. 2005 zahajila Komise se zalobcem spravni
fizeni ve véci mozného poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢.256/2004 Sb., o
podnikani na kapitalovém trhu (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu® ¢i
»ZPKT*). Oznamenimi ze dne 7.2.2006 a 19. 5. 2006 rozsirila Komise predmét fizeni o
dalsi skutky.

[3]  V pribéhu spravniho fizeni byla Komise zrusena a jeji pusobnost presla na Ceskou
’ ’ ’ IV OV 7«
narodni banku (dale téz ,zalovana®).

[4] Dne 11. 12. 2006 vydala zalovana rozhodnuti, jimz konstatovala, ze zalobce porusil
nékolik ustanoveni zakona o podnikani na kapitalovém trhu a shledala zalobce vinnym
ze spachani spravnich deliktd podle § 157 odst. 1 pism. k), m) a o) ZPKT, ve znéni
ucinném do 7. 3.2006, a za to mu podle § 136 odst. 1 pism. h) a § 145 odst. 2 pism. d)
ZPKT odnala povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi papiry.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz bankovni rada zalované
rozhodla rozhodnutim ze dne 10.5.2007 tak, ze vyrok rozhodnuti zalované ze dne
11. 12. 2006 zmeénila zptsobem, ze z néj vypustila pasaz o spachani spravnich deliktt; ve
zbytku vyrok rozhodnuti ponechala v takika nezménéné podobé. K davodim pro zménu
vyroku rozhodnuti bankovni rada konstatovala, ze zalovana zaménila fizeni o ulozeni
sankce za spravni delikty a fizeni o ulozeni opatfeni k napraveé a odnéti povoleni. Skutkova
zjisténi odivodnovala odnéti povoleni k Cinnosti, avsak z formalniho hlediska se nejednalo
o rozhodovani o spravnich deliktech. Rozhodnuti ze dne 11.12.2006 tedy dle nazoru
bankovni rady bylo tfeba chapat jako rozhodnuti o odnéti povoleni, které muze spravni
organ vydat za poruseni zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

[6] Proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 10. 5. 2007 podal zalobce zalobu,
kterée Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.1.2011, ¢.j. 5Ca222/2007 - 111,
vyhovél, rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007 zrusil a véc vratil bankovni radé k dalsimu fizeni.
Proti citovanému rozsudku podala bankovni rada kasac¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 38/2011 - 153, zamitl.

[71  Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 19.1.2011, ¢&.j. 5 Ca222/2007 - 111,
shledal zasadni vady rozhodnuti zZalované ze dne 10.5.2007 z nasledujicich dvodu:
citovanym rozhodnutim nebylo jednozna¢né vymezeno jednani uvedené pod body iii., iv.
a v. vyroku rozhodnuti tak, aby nebylo zaménitelné s jinym. Za jednani podobnému tomu,
které bylo uvedeno pod bodem i. vyroku rozhodnuti, jiz byla zalobci ulozena pokuta, a to
rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005; rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007 pak pfi neuréitosti
predchoziho rozhodnuti Komise mélo byt formulovano tak, aby zamezilo moznosti
dvojiho postihu. Stejné tak jednani uvedené v bodu vii. vyroku rozhodnuti zalované bylo
postizeno obéma rozhodnutimi. Jednani pod body iii., iv. a v. vyroku rozhodnuti ze dne
10. 5. 2007 nebylo Casové vymezeno svym pocatkem, ackoliv doba, po kterou se mél
zalobce tohoto jednani dopoustét, byla dilezita jednak pro posouzeni zavaznosti poruseni
povinnosti, jednak pro jednozna¢né vymezeni skutku. Spravni organy rovnéz nespravné
zalobce nevyrozumély o provadéni vyslechu svédka.
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[8]  Bankovni rada zalované po zruseni rozhodnuti ze dne 10.5.2007 pokracovala
v fizeni o rozkladu a dne 12.1.2012 vydala rozhodnuti, kterym zrusila prvostupnove
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2006 a véc vratila zalované k novému projednani.

9] Zalovana nasledné dne 10. 10. 2012 vydala nové prvostuptiové rozhodnuti. Vyrok
tohoto rozhodnuti znél nasledovné (kriceno o pravni kvalifikaci skutkii — pozn. NSS):

A. Spolecnost AFIN marketing, a.s, ICO 253 32 961, se sidlem Lidickd 73, Brno, okres
Brno-mésto, PSC 602 00, jako obchodnik s cennymi papiry

(i) v obdobi od kvétna roku 2004 do cervna roku 2005 pri obhospodarovani majetku
zdakazniki  na  kapitdlovych  trzich  wve Spojenych statech americkych  soustavné
uprednostriovala  svilj zdjem na wvynosech z poplatkid  ictovanych zikaznikim
za poskytovani investicni sluzby pred zijmem zakazniki na kvalifikovaném zpiisobu
obhospodarovini  jejich  majetku, kdyZ bez obledu na jejich investicni profily,
zeména  zkusenosti a wvztah k  riziku, pripadné objem vklidanébo majetku,
opakované nadmérné obchodovala na jejich vicet,

() & 2932005 v plipadé  zikaznika L.B, k 1.5.2005 v  pripadé
zdakaznika  J.C. a k  30.9.2005 v  pripadé  zikaznikd  E. B,
spolecnosti DAGGER spol. s 7. 0., J. D, K H, M. ],
LS. a KV. pri obhospodarovani Jejich majetku
pres  sjednané automatické nastaveni stop-loss pokynid na  pripadnou  ztritu
v agresivnich strategiich drZela a neprodala akcie nakoupené do majetku téchto
zdkazniki ani pri poklesu jejich kurzu 7adové o desitky procent,

(iii) v pripadé zakaznika B. B. 20. 7. 2004 a v pripadé zikaznika Z. V. v obdobi od 3. 2. 2005
do 7.3.2005 pouzila pri obhospodarovani Jejich
majetku techniku obchodovini na ivér, kterou tito zikaznici vyloucili,

(iv) pred wuzavienim smlouvy o obbospodarovini cennych papivi dne 11.5. 2004
se zdkaznikem ] D. a  ndkupem  akcii  spolecnosti  Metro-Goldwyn-
Mayer Inc. pro tohoto zikaznika dne 12.5.2004 a 14.5.2004 a pred wzavienim
smlouvy o obbospodarovini cennych papiri dne 11.11.2004 se zdkaznikem
J- L. a  ndkupem  akcii  spolecnosti  Microsoft Corp.  pro  tohoto
zakaznika dne 12. 11. 2004 neinformovala tyto zakazniky pri poskytovini informact
v ramci  doporuceni wvybodnych investic k ndkupu akcii téchto  spolecnosti
vyplacejicich  jednorazovou — mimotddnon  dividendu o  inberentnim  riziku
vyznamného poklesu jejich kurzu pravé v souvislosti s vyplatou této dividendy,

(v) v obdobi od 16.3.2005 do 20.6.2006 nepotizovala a neuchovivala zdaznamy
telefonické  komunikace se  zdakazniky, kterym  poskytovala  investicni  sluZbu

obhospodarovini majetku,

(vi) £ 30. 6.2005 evidovala majetek zikaznikii vedeny na ictech u Penson Financial
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Services, Inc. tak, Ze nebylo mozZné urcit icet, na kterém je majetek konkrétniho
zdkaznika wveden, pricemZ majetek zdikazniki, kteri povolili moZnost obchodovini
na uvér a majetek téch zdkaznikd, kteri tuto mozZnost nepovolili, evidovala
na spolecnych sbérnych ictech, kdy #véry zikazniki obchodujicich na dvér byly
zajistény majetkem  vsech ostatnich zdkazniki evidovanym na sbérnych iictech,
a to i majetkem zdakaznikd, kteri obchodovini na vér nepovolili,

(vi) k& 30.6.2005 nezavedla 7ddny a priméreny systém rekonciliace a kontroly
souvisejicich  povinnosti,  kdyZ  rekonciliace  providéla  zegména  sumdrné,
neprovidéla je prikaznym zphasobem a prislusné postupy tykajici se rekonciliace
a  kontroly  sowvisejicich  povinnosti  neupravila v odpovidajicim  rozsabu
ve wvnitinich predpisech,

&imzZ se dopustila
ad 1) aZ ad iv) spravnibo deliktu podle § 157 odst. 1 pism. m) zikona o podnikani
na kapitalovém trbu, ve znéni iicinném do 7. 3. 2006,
ad v) spravnibo  deliktu  podle § 157 odst. 1 pism. m) zdkona o  podnikdini
na kapitalovém trbu, ve znéni sicinném do 30. 6. 2007,
ad vi) a ad wvii) spravnibo deliktu podle § 157 odst. 1 pism. k) zikona o podnikdni
na kapitalovém trbu, ve znéni iicinném do 7. 3. 2006,

a za to se ji uklada
podle § 157 odst. 2 pism. b) zdkona o podnikini na kapitilovém trbu, ve znéni
ucinném do 30. 6.2007 pokuta wve wvysi 1.000.000 K¢ (slovy jeden milion korun
Ceskych). Pokuta je splatni do 30dni od pravni moci toboto rozhodnuti na iicet
Celniho sradu Praba 1, ¢ 2700-67724011/0710, konstantni symbol 1148, wvariabilni
symbol 25332961.

[10] Vyrokem B bylo ohledné casti skutkt fizeni zastaveno a vyrokem C bylo zalobci
ulozeno uhradit naklady fizeni.

[11]  Toto rozhodnuti bylo potvrzeno bankovni radou zalované rozhodnutim o
rozkladu ze dne 31. 3. 2013.

[12] Proti rozhodnuti bankovni rady zalované brojil zalobce zalobou u Meéstského
soudu v Praze.

II.  Rizeni pfed Méstskym soudem
[13] Meéstsky soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

[14] K zalobcové namitce aplikace nespravného procesniho predpisu méstsky soud
uvedl, ze se v této otazce ztotoznuje se spravnimi organy a stary spravai rad (tedy zakon ¢.
71/1967 Sb.) mél byt aplikovan pouze do doby vydani rozhodnuti zalované ze dne 10. 5.
2007. Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy nového spravniho fadu, se podle
dosavadnich predpist (tedy starého spravniho radu) postupuje dle spravnich organu i
méstskeho soudu pouze v pripadé, ze rozhodnuti bylo (soudem) zruseno a vraceno k
novému projednani spravnimu organu pred Ucinnosti nového spravniho radu. Spravni
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organ prvniho stupné tak po vraceni véci postupoval podle soucasné procesni Gpravy, tedy
(nového) spravniho fadu. Méstsky soud odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
fadu ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
za udinnosti spravniho radu ¢.71/1967 Sb., spravnim soudem zru$eno jiz za Ucinnosti
spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., postupuje se v dal$im fizeni podle nového spravntho radu
(§ 179 odst. 1 véta druha spravniho radu ¢. 500/2004 Sb., a contrario).

[15] Zalobce v zalobé dale namital neprovedeni zadného dikazu ve smyslu spravniho
v/ v / \4 /4 . v . 4 ’ 4 v/ 4
radu. K tomu méstsky soud uvedl, ze v obecné roviné nejsou spravni organy v tizenich o
) ’ . . Ve / 7 . N 71 J v 7 7V
spravnich deliktech povinny nafizovat ustni jednani, neni-li to nezbytné ke splnéni ucelu
v/ ’ v 4 4 /v 4 o . vv/ 4 ’
fizeni a uplatnéni prav Ucastnikl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, a v ném citovanou judikaturu) ani postupovat dle §
51 odst. 2 nového spravniho fadu, tj. vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni dakazu
. 4 4 . 4 ’ . . 4 o . . . vv/
mimo uUstni jednani, jde-li o provedeni dikazu listinou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40). Méstsky soud dale poukazal
na to, ze v rizeni nasledujicim po zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2007 vychazely
’ 4 4 v v/ M M / o o /4 v \4 /
spravni organy predev$im z listinnych dukazt, které byly nadto predlozeny samotnym
zalobcem. Pozadavek zalobce na formalni provedeni listinnych dikazd proto postrada
opodstatnéni. Bylo by naprosto bezicelné, aby spravni organy byly povinny informovat
\4 v Ve _ 7/ M . 7/ vV v/ ./ v \4 /4 . . .. M
zalobce o tom, ze v uréity den a hodinu si hodlaji preéist jim predlozené listiny, a tak jimi
provést dukaz. Stejné tak spravni organy nejsou povinny sdélovat ucastnikim fizeni
predbézny usudek o diukazu. Hodnoceni dikazu spravni organ vtéli az do oduvodnéni
spravniho rozhodnuti.

[16] Mestsky soud dale vyvratil, ze by se zalobce nemohl seznamit s obsahem spisu,
nebot zalobce v prubéhu fizeni nahlizel do spisu a obsahle se vyjadfoval k dosud
shromazdénym podkladim. V zalobé spravnost obsahu listin Zadnym zpisobem
nezpochybnil.

[17] K namitce zalobce o neprovedeni vyslechu jeho zakaznikd méstsky soud uvedl,
ze v daném pripadé byly spolehlivym podkladem pro zjisténi skutkového stavu listinné
dikazy avyslechy svédkt nemohly zjisténi skutkového stavu vyvratit ani k nému
rozhodnym zplisobem pfispét. Spravni organy vyslechly v predchozim fizeni zakazniky
zalobce predevs$im z toho divodu, aby zjistily skutednosti tykajici zptsobu obchodovani
zalobce, resp. zkusenosti zakaznikd s obchodovanim na kapitalovém trhu. Tyto Gdaje jsou
vSak seznatelné 1 zlistinnych dikaz (denik obchodnika scennymi papiry, smlouvy,
investicni dotazniky). Ptipadné ,pokyny“ zakaznikli smérem k Zalobci nejsou pri
posouzeni véci relevantni. Méstsky soud tedy konstatoval, Ze spravni organy provedly
v predchozim fizeni vyslechy svédkl pouze pro dokresleni skutkové situace. Odkazal téz
na zavéry z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 5 Ca 222/2007 - 111,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. . 2 Afs 38/2011 - 153.

[18] Dalsi zalobni bod zalobce smétoval proti tomu, ze nebyl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, nebyly provedeny potfebné dikazy a zejména ani jeden
dtkaz navrzeny k zalobcové obrané. Dale namital zmatecnost vtom, co predstavuje
dukazy a co obsahuyje spis.
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[19] K vedeni spisu méstsky soud zjistil, ze spravni organy skuteéné v urcitych ¢astech
spisu jednotlivymi Cisly listi oznacovaly nikoli jednotlivé listy, ale soubory dokumentd,
nicméné tyto dokumenty byly logicky provazané (napt. vztahovaly se kjednomu
konkrétnimu zakaznikovi) a byly prehledné popsany ve spisovém prehledu (viz ¢. 1. 780
spravniho spisu). V tomto souboru bylo mozno dohledat dokument, na ktery spravni
organy odkazovaly. Vzhledem k velkému mnozstvi listin se dle méstského soudu jednalo o
prehlednéjsi systém a zadnym zptsobem nedoslo k zasahu do prav zalobce.

[20] Dale méstsky soud uvedl, ze spravni orgin nema povinnost vyhovét vsem
dikaznim navrhim zalobce, a ze spravni organy vysvétlily, pro¢ neptistoupily
k vyslechim svédka. Méstsky soud zopakoval, ze vyslechy zakaznikd Zalobce nemély pro
prokazani spravnich deliktl zalobce vyznam. Skutkové zavéry byly dostatecné podlozeny
zejmeéna listinnymi dikazy a vyjadfenimi samotného zalobce.

[21]  Ctvrta zalobni ndmitka se tykala zahéjeni jiného ¥izeni, neZ které bylo dle Zalobce
nakonec vedeno, a nerovného zachazeni se zalobcem. K tomu méstsky soud poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11.2003, ¢.j. 5 A 73/2002 - 34, publ.
pod ¢. 296/2004 Sb. NSS, dle néhoz vymezeni skutku, pro ktery je fizeni zahajeno, musi
byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahajeni fizeni ztejmé, co bude jeho
predmétem a o cem bude v fizeni rozhodovano; v sankénim fizeni je potom vhodneé uveést,
jaky postih za dané jednani hrozi. Tyto nalezitosti pfitom oznameni o zahajeni spravaiho
fizeni ze dne 19. 12. 2005 splnovalo, nebot v ném byl konkrétné vymezen posuzovany
skutek a zalobce byl rovnéz informovan, ze mu hrozi jak odnéti povoleni, tak shledani
odpovédnosti ze spravniho deliktu podle § 157 odst. 1 ZPKT. Méstsky soud dodal, ze
charakter tizeni vedenych podle hlavy devaté zakona o podnikani na kapitalovém trhu je
prakticky totozny, nebot jim je v podstaté posuzovani, zda doslo k poruseni zakona o
kapitalovém trhu. Odnéti povoleni jakoz i shledani odpovédnosti za spachani spravniho
deliktu jsou pak dusledky spojené s porusenim tohoto zakona.

[22] Dalsi zalobcova namitka sméfovala proti nezakonnosti teorie tzv. nadmérného
obchodovani (churningu) jako spravatho deliktu, nedostatecného zjisténi stavu,
4 / : o ’ 0 b . o v / s 1V
nevymezeni obecnych pojmu a neprovedeni individualizace skutkt. Méstsky soud nejdiive
v M / v M 4 o M v M
obecné zrekapituloval na zakladé jakych ukazateld je mozno usuzovat na praktiku
v / 4 4 / 4 \4 4 4 4 4 v i
nadmérného obchodovani. Poté odmitl, ze by spravni organ prvniho stupné vymezil
»n0vy  spravni  delikt®. Skutkova  podstata  spravaniho deliktu v
§ 157 odst. 1 pism. m) ZPKT, ve znéni ulinném do7.3.2006, ve spojeni s
4 : / 4 . Ve /7 4 / . Vv Vv .

§ 15 odst. 1 pism. a) citovaného zakona obsahuje neurcité pravni pojmy, vletné pojmu
,odborné péce“. Méstsky soud tedy posuzoval, zda zalovana pti vykladu neurcitych
4 4 M o 4 / o M vVv/
pravaich pojmu postupovala zakonnym zpusobem. I s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, C.j. 4 As 29/2016 - 47, ktery se problematikou tzv.

M v 4 4 4 / v / v v Ve _/ 4 4
churningu (nadmérného obchodovani) zabyval, méstsky soud uzavrel, ze neurcity pravni
pojem ,odborna péce“ ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu spociva zejména v kvalifikovaném, Cestném a spravedlivém jednani v nejlepsim zajmu
zakaznikd a radného fungovani trhu.
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[23] Obchodnik s cennymi papiry muze vystavit zakazniktv majetek urlitym rizikim,
v .. 4 / Ve VvV 4 4 o v 4 Vv .. v/
avsak tato rizika musi byt primérena, rozumna a odivodnéna. Jestlize nelze riziko ni¢im
objektivné zdivodnit, resp. jestlize riziko, které by mél zakaznik podstoupit, neni z
hlediska cile, jehoz ma byt dosazeno, nezbytné, pak je takové jednani zakazané, a to i
kdyby s nim zdkaznik souhlasil. Dle nazoru méstského soudu tedy jednani spocivajici
v tzv. nadmérném obchodovani tak, jak jej zalovana ve svém rozhodnuti obecné vymezila,
M M 4 4 M v/ I 4 4 o bl Ve v M v v J4
je jednanim v rozporu s nejlepsim zajmem zakaznikt, nebot pfi ném zjednodusené dochazi

k tomu, ze z obchodovani profituje obchodnik s cennymi papiry namisto zakaznika.

[24] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze toto jednani je definovano
pouze internim stanoviskem Komise. K tomu méstsky soud opét odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, C.j. 4 As 29/2016 - 47, kde tento uved],
ze ackoliv stanovisko Komise pro cenné papiry urcitym zpusobem definuje znaky tzv.
churningu jakozto deliktniho jednani, nejedna se o zavazny podklad, ktery by neménnym
zpusobem urcoval, jaké jednani je trestné. Citované stanovisko Komise pouze sdéluje
verejnosti obsah neuréitych pravnich pojmu, ktery mohou ocekavat pfi jejich aplikaci v
rozhodovaci praxi spravnich organu. Samotny zakaz tzv. nadmérného obchodovani je
ptitom mozné dovodit jiz ze znéni zakona.

[25] Jako nedivodnou odmitl meéstsky soud téz zalobcovu namitku ohledné
nedostateéné konkretizace vyroku. Uvedl, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni
N YN /7 / N v/ o4 v 4 4 4
pro systematické jednani zalobce spocivajici v tzv. nadmérném obchodovani. Smyslem
v /4 4 / [ . N 4 4
presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnutl je to, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym. Jednani, za néz byl zalobce postizen, je vymezeno dostatecné urdite,
aby nemohlo dojit k jeho zaméné. Rozsah, vjakém zalobce nadmérné obchodovani
provadél, 1ze ve shodé se spravnimi organy povazovat za soustavny a systematicky, nebot
nadmérné obchodovani se tykalo naprosté vétSiny zakaznikd zalobce. Bylo by tedy
/ . \4 4 4 4 / 4
pouhym formalismem pozadovat po spravnich organech, aby do vyroku rozhodnuti
uvedly jména konkrétnich zakaznikd, kterych se nadmérné obchodovani tykalo. Podstatu
M 4 4 V7 </ /7 v /4 4 4 . /v 4 . Vv
jednani spocivajici v tzv. nadmérném obchodovani tak, jak byla vyse popsana, je treba dle
meéstskeho soudu spatrovat v dlouhodobém nezadoucim zpusobu (frekvenci) obchodovani
s majetkem zakaznikG. V tomto ptipadé nelze hovorit o tom, ze by jednotlivé obchody
v 4 / b . v .
predstavovaly samostatné skutky (atoky), nebot tyto obchody jsou samy o sobé zpravidla
nezavadné a $kodlivy nasledek vyplyne az z vzijemné souvislosti téchto obchodd (jejich
nadmérné frekvence). Méstsky soud proto dovodil, Ze jednani zalobce bylo trvajicim
deliktem.

[26] Zalobce dale namital, Ze byl postiZen dvakrat za totozné jednani, zejména u skutku
tzv. nadmérného obchodovani. K této namitce méstsky soud nejprve zrekapituloval, jak se
touto problematikou zabyvaly spravni organy a soudy v predchozim fizeni. Vyrok
rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005 nespliioval pozadavky na radné vymezeni (asové
ohraniceni) skutku. Z toho diavodu bylo nutné, aby zalovana v dalsim fizeni vymezila
jednani zalobce, v némz spatrovala poruseni povinnosti, pro které byl zalobce postizen jiz
rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005, asové tak, aby najisto vyloudila dvoji postih za
tyz skutek. To se vSak nestalo a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢&. .
5Ca222/2007 - 111, zruil rozkladové rozhodnuti ze dne 10.5.2007 pravé pro
nedostate¢nou konkretizaci vyroku z hlediska ¢asového obdobi, kdy zalobce porusoval své



pokracovani 1 Afs 205/2017 -
69

povinnosti. V nyni posuzovaném pripadé se vsak zalovana této otazce peclivé vénovala a
jednotlivé skutky jednoznacné ¢asové vymezila.

[27] Dle rozsudku méstského soudu a navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu bylo nezbytné lasové presné vymezit skutky tak, aby vymezeni nevyvolalo
pochybnosti o poruseni zasady ne bis in idem. Z toho divodu zalovana vyrok nového
rozhodnuti co do skutku nadmérného obchodovani vymezila obdobim od kvétna roku
2004 do Cervna roku 2005, nebot dle jejiho nazoru bylo z vyroku rozhodnuti Komise ze
dne 26.1.2005 nesporné, zeza skutek totozny, resp. podobny skutku nadmérného
obchodovani, konkrétné za skutek uvedeny pod bodem c) vyroku rozhodnuti Komise ze
dne 26. 1. 2005, pfipadné pod bodem k), byl zalobce trestan pouze podle zakona o cennych
papirech. K tomu méstsky soud uvedl, ze pokud je last pokracujictho nebo trvajiciho
spravniho deliktu spachana téz za G¢innosti nového zakona, je teba kvalifikovat cely ¢in
(skutek) podle tohoto (nového) zakona, i kdyz jeho cast byla spachana za Géinnosti
puvodni Upravy (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 18.6.2008, sp. zn.
11 Tdo 250/2008). Dle nazoru soudu tedy lze jiz z vyroku c) a k) rozhodnuti Komise ze
dne 26. 1. 2005 dovodit, ze zalobce timto rozhodnutim nemohl byt postizen za jednani
spocivajici v tzv. nadmérném obchodovani, kterého se mél dopustit po 30. 4. 2004, nebot
v opatném pripadé by Komise jeho jednani kvalifikovala podle zakona o podnikani
na kapitalovém trhu.

[28] Zalovana dospéla k zavéru, se kterym se ztotoZnil i méstsky soud, Ze pokud je z
pravni kvalifikace protipravniho jednani zalobce uvedené v rozhodnuti Komise ze dne
26.1.2005 mimo veskeré pochyby zfejmé, ze predmétem postihu bylo poruseni
povinnosti tak, jak byly uvedeny v zakoné o cennych papirech u¢inném do 30. 4. 2004, pak
je uvedené datum datem, které tvori spolehlivy predél mezi jednanim, za které jiz byl
zalobce postihnut a jednanim, za které je postihovan nyni.

[29] K dalsi zalobcové namitce spocivajici v nemoznosti zahajovat rizeni z divodu
4 /4 4 o /. 7 v/ 4 / v 4 v 4 v
uplynuti zakonné lhity k zahajeni fizeni, a problému zalovanou nespravné a nezakonné
nastavené konstrukce pokracujictho spravniho deliktu méstsky soud uvedl, ze ve vztahu
k deliktu tzv. nadmérného obchodovani se jedna o spravni delikt trvajici. Jestlize spravni
4 v v 4 4 4 4 4 i V. ./ 7 v
organy povazovaly tzv. nadmérné obchodovani za spravni delikt pokracujici, nemélo to
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podstatné pro posouzeni véci je zavér, ze se
v/ v i M 4 M 4 / M bl Ve 4 M 4
v pripadé tzv. churningu nejedna o jednorazovy delikt, nebot pfi posuzovani prekluzivni
lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt se uplatni stejné principy jak u
pokracujicich spravnich delikta, tak u trvajicich spravnich deliktt. Trvajici delikt se pocina
promléovat teprve od okamziku ukonceni protipravni ¢innosti. V takovém pripadé proto
4 / i 4 4 Ve 4 v 4 M
neni rozhodné, kdy pachatel s protipravni cinnosti zacal, podstatné je to, kdy byla
protipravni ¢innost ukoncena, resp. kdy spravni organ zjistil, ze pachatel takovou ¢innost
provadi.

[30]  Vsouvislosti s namitkou uplynuti lhaty pro zahajeni fizeni je v daném pripadé

spornou doba, kdy se zalovana o spravnim deliktu dozvédéla. V oznameni o zahajeni fizeni

ze dne 19. 12. 2005 zalovana povazovala za podnét k zahajeni spravniho fizeni kontrolu
vV \4 4 4 M 4 4 M V. _/ v

zamérenou na dodrzovani pravidel poskytovani investi¢nich sluzeb provedenou dne

19. 10. 2005. Az pote zalovana dodala, Ze z informacni povinnosti zalobce za obdobi 1. 10.
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2004 az 30. 6. 2005 zjistila nékteré dalsi tdaje. Z toho davodu mél méstsky soud za to, ze
prvaoim okamzikem, kdy se zalovana dozvédéla o spachani deliktu tzv. nadmérného
obchodovani, muaze byt teprve den zahajeni kontroly u zalobce, tedy 19. 10. 2005.
K uplynuti prekluzivni lhity k zahajeni tizeni ve smyslu § 192 odst. 3 ZPKT tedy nedoslo.
Pfi posouzeni odkdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. IL. US
192/2005, v némz Ustavni soud konstatoval, Ze subjektivni lhita (tj. z hlediska zaniku
odpovédnosti za spravni delikt) zacina bézet v okamziku, kdy spravni organ provede
»=uvodni posouzeni® vlastniho (i cizitho podnétu k zahajeni fizeni, tzn. napft. tehdy, kdy si
zakladni skutecnosti v podnétu obsazené ovéri a predbézné vyhodnoti.

[31] Osma zalobni namitka zalobce obsahuje blizsi skutkové vytky vicéi posouzeni
jednotlivych spravnich delikta. Méstsky soud nejdrive obecné vyporadal namitky ohledné
zavéru vyvozenych bez opory ve spravnim spise a nezahajeni fadného ftizeni pro skutky
popsané ve vyroku rozhodnuti, které zalobce zopakoval u vice ¢i vSech skutkt. Méstsky
soud k prvni namitce odkazal na pfedchozi odivodnéni rozsudku, zejména u druhé a treti
valobni ndmitky. K nezahajeni Fzeni pak méstsky soud poukizal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, podle ného? totoznost skutku nelze chipat
jen jako naprostou shodu mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu a
vyrokem soudu; postaéi shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. V daném
pripadé meéstsky soud uzavrel, ze totoznost podstatnych skutkovych okolnosti byla u
vSech skutkd bezpochyby zachovana.

[32] K namitce tykajici se deliktu dle vyroku A bodu (i) odkazal na odivodnéni ve
vztahu k paté zalobni namitce. K nezohlednéni zajmu zakazniki méstsky soud
v 4 o v 4 \4 v /4 M v oV 4 \2
v predchozim odtvodnéni uvedl, Ze zalobce se v obecné roviné nemutze dovolavat toho, ze
se deliktniho jednani dopustil ,na pokyn zakazniku®, a to zejména za situace, kdy vétsina
4 4 o VvV v . M 4 4 v . . M M / / o b v
zakazniku zalobce méla minimalni zkusenosti s investicemi do cennych papirti, nebot mél
povinnost jednat v nejlepsim zaymu zakazniku.

[33] Ohledné namitky u deliktu uvedeného ve vyroku A bodu (iii) odkazal méstsky
soud k ,zaymu a pokynim zakaznika“ opét na dfivéjsi odtivodnéni. K vytce, ze spravni
organy nedefinuji pojem obhospodatovani, méstsky soud poukazal na to, ze jej pouziva
sam zalobce ve svych smlouvach a dale odkazal na bod 17 rozhodnuti zalované v prvnim
stupni, kdy vysvétlila, o jaké jednani jde.

[34] K deliktu popsanému pod bodem (iv) vyroku A méstsky soud na namitku zalobce
ohledné neprovedeni dikazi zrekapituloval obsah listin, ze kterych byl spravni delikt
prokazovan. V téchto dokumentech, které byly svym obsahem nepochybné doporucenimi
ke koupi uréitych akcii, adresovanym jednotlivym zdkaznikim, je jednoznalné
identifikovan zalobce (resp. jeho pravni predchidce), a to napt. obchodni firmou, adresou a
webovymi strankami. Pokud byly zpravy odeslany ze-mailové adresy sdoménou
vyuzivanou zalobcem (stockmarket.cz), je jednani odesilatele zpravy pticitatelné zalobci, at
uz byl jejim faktickym odesilatelem kdokoli.

[35] ‘Tvrzeni zalobce ohledné deliktu popsaného pod bodem (v) vyroku A, Ze zadna
telefonicka komunikace se zdkazniky neprobéhla, povazoval méstsky soud za Géeloveé.
Napriklad z vyjadreni zalobce ze dne 20. 6. 2006 je patrné, ze sam zalobce vyslovné
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ptipustil, ze probihala telefonicka komunikace s klienty (kterym zalobce poskytoval
investi¢ni sluzbu obhospodarovani majetku). Rovnéz v prvnim rozkladu (proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 12. 2006) zalobce vyslovné konstatoval, ze
s klienty telefonicky komunikoval pouze na Grovni informaci o vyvoji trhu, pfipadné o
vyvoji klientova portfolia. Soud tedy uzavrel, Ze tento delikt byl spolehlivé prokazan.

[36] Vyrok A bod (vi) zalobce napadal zduvodu jeho nedostate¢né konkretizace.
K tomu méstsky soud uvedl, ze kromé jednozna¢ného casového urceni je z vymezeni
/ vV . /4 M v M 4 M /4 4 o / / Vv M i
vyroku zfejmé, i to ze se jedna o majetek zakaznikl vedeny na Gctech u Penson Financial
Services, Inc. Zalovana na nékolika strankach odavodnéni svého rozhodnuti (viz body 101
az 117) podrobné popsala, z jakych podkladl pti posuzovani tohoto deliktu vychazela a
k jakym zavérim dospéla. Soucasti Gvah spravniho organu prvniho stupné byla i
identifikace konkrétnich Gcth a zakaznikd, kterych se vytykané jednani zalobce tykalo.
Meéstsky soud se tedy neztotoznil ani tvrzenim zalobce, ze nevédél proti ¢emu se branit.
Zalobce dale namital, ze kontrolni spis, ze kterého zalovana vychazela, nebyl soudasti
spravniho spisu. Tuto namitku shledal méstsky soud jako lichou, kdyz ovéril, ze kontrolni
i 4 4 M . v/ v v J4 4 M 4 v \4 .. i
spis se ve spravnim spise jako priloha skutecné nachazi. K namitkam zalobce, ze zajistil

. Vi . .. . . , ’ ’ 7 ’ .
jednoznacénou identifikaci majetku zakaznika ve svém obchodnim systému Capitol, soud
uvedl, ze pravidla uvedena v § 12 ZKPT slouzi predevsim k ochrané majetku zakaznika.
V tomto ohledu je tedy podstatna nikoli jednozna¢na identifikace ve vnitfnim evidencnim
systému obchodnika s cennymi papiry, ale pravé stav v evidenci tfetich osob, jak spravné
poukazala zalovana, nebot tehdy muze nastat pro zakaznika skodlivy nasledek. Zavérem
soud uvedl, ze pokud zalovana ve svych rozhodnutich uvedla odkaz na aktualni pravni
Upravu, resp. vyhlasku ¢. 303/2010 Sb., nedoslo k ,pouziti retroaktivity®, nebot aktualni

4 7/ / v/ M /. .. / Vv *VVv/ v 4
pravni Upravu na dany pripad neaplikovala, ale zminila ji za Gcelem blizsiho vysvétleni
pro véc relevantnich principt.

[37] Ke skutku dle vyroku A bodu (vii) méstsky soud uvedl, ze zalobce nezpochybnil
zavéry zalované konkrétnimi argumenty, sam tedy také obecné zhodnotil, z jakych
dtvodu 1ze dovodit, ze ve vyroku popsané jednani bylo prokazano.

[38] Devatou zalobni namitkou brojil zalobce proti nepfiméfené vysi pokuty,
resp. absolutnimu nezohlednéni délky trvani rizeni a faktického vykonani jiz jednoho,
navic nezakonné ulozeného trestu. K tomu meéstsky soud uvedl, ze zalovana spravné
vychazela pfi stanoveni pokuty z absorp¢ni zasady, pficemz za nejzavaznéjsi spravni delike
bylo mo#no zalobci ulozit pokutu az 20.000.000 K¢. Zalovani dle nizoru soudu vysi
pokuty peclivé odavodnila na strané 29 rozkladového rozhodnuti a prihlédla ke vsem
kritériim dle § 192 odst. 2 ZPKT. Dle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, se o zjevné nepfiméfenou
vysi sankce nejedna v pripadé, kdy byla pokuta ulozena tésné nad spodni hranici
zakonného rozmezi (v citovaném rozsudku se jednalo o sankci ve vysi 4 % horni hranice).
Zalovani se podrobné vénovala imajetkovym pomérim Zalobce, pfi¢em? dospéla
k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ nemuze mit likvidacni charakter. Pri
nezohlednéni specifickych okolnosti pfipadu (délka fizeni, faktické vykonani nezakonné
ulozeného trestu) by byly splnény podminky pro ulozeni pokuty pti horni hranici
zakonné sazby, tedy pokuty radové vyssi. Vzhledem k tomu je zjevné, ze spravni organy
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pti rozhodovani o vysi sankci zohlednily zvlastni okolnosti pripadu zalobce, a to vyrazné
ve prospéch zalobce.

[39] V posledni zalobni namitce stézovatel poukazoval na zmateénost a
neprezkoumatelnost fizeni a zmatené oznaceni rozkladu zalobce. K tomu méstsky soud
uvedl, Ze tkolem odvolaciho, resp. rozkladového organu je zejména reagovat na odvolaci,
resp. rozkladové namitky (§89 odst.2 véta druha nového spravniho radu). Z hlediska
ekonomie fizeni neni vylouCeno, aby odvolaci orgin argumentaci spravaiho organu
prvaiho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit
v uvahu, ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stupnu jeden celek (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10.2014, ¢.j. 6 As161/2013-25). V nyni
posuzované véci dospél soud k zavéru, ze bankovni rada svou povinnost reagovat na
rozkladové namitky zalobce fadné splnila. Povinnosti bankovni rady naopak nebylo
obsahle se vyjadrovat k dastem prvostupnového rozhodnuti, které zalobce nijak
nezpochybnil. Napadené rozhodnuti rovnéz nelze prfipodobnit ktzv. odkazovému
rozsudku, nebot bankovni rada vzdy vyjadfila svij nazor k rozkladovym namitkam
zalobce a na rozhodnuti zalované odkazala pouze v podrobnostech. Namitka zalobce, ze
bankovni rada zmatecné odkazuje na ,rozklad ze dne 26. 10. 2012, neni divodna. Rozklad
zalobce sice byl datovan dnem 25.10. 2012, nicméné zalobce jej osobné dorucil na
podatelnu az dne 26. 10. 2012 (viz ¢. 1. 971 spravniho spisu). Na zakladé téchto okolnosti
méstsky soud odmitl namitku nepfezkoumatelnosti jako neduvodnou.

III.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované
[40] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznosti.

[41] Kasacni namitky stézovatel strukturoval témér totozné jako v zalobé proti
rozhodnuti bankovni rady zalované do deseti duvoda, které oznacil nasledovné:

1. Aplikace nespravného procesntho predpisu ve spravnim rizeni

2. Neprovedeni zadného dukazu v procesnim smyslu — ve smyslu spravniho fadu

3. Nezjis$téni stavu véci o némz nejsou diivodné pochybnosti (neprovedeni potrebnych
dikaz a Ulelové neprovedeni dikazG navrhovanych zalobcem k jeho obrané),
nezvazeni obsahu komisionarskych smluv, zmate¢nost vtom, co predstavuje
dikazy, obsahuje spis

4, Zahijeni jiného tizeni, nez bylo nakonec vedeno, nerovné zachazeni

5. Nezikonnost teorie tzv. nadmérného obchodovani (churningu) jako spravniho
deliktu, nedostatecné zjisténi stavu, nevymezeni obecnych pojmu, neprovedeni
individualizace skutkt

6. Dvoji postih za totozné, zejména u skutku tzv. nadmérného obchodovani

(churningu)
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7. Nemoznost zahajovat fizeni (uplynuti zakonné lhity k zahijeni fizeni), problém
zalovanym nespravné a nezakonné nastavené konstrukce pokracujicitho spravniho
deliktu, resp. soudem jinak provedeného hodnoceni takového zalobcem
napadeného momentu (v podobé konstrukce nejasného trvajiciho deliktu)

8. Blizsi vytky k jednotlivym skutkam, které maji predstavovat spravni delikty

9. Neprimérenost pokuty, absolutni nezohlednéni délky trvani rizeni a faktické
/7 /7 **V . /7 /7 \ Vv / /7 Ve . /

vykonani jiz jednoho, navic nezakonné ulozeného trestu (zakaz ¢innosti, ktery trval
vice nez 5 let a byl jiz Zalobcem vykonan) a dopadt takového trestu na zalobce

10. Zmatecnost, neprezkoumatelnost rizeni, zmatené oznaceni rozkladu zalobce,
zmatecnost napadeného rozsudku

[42] Také obsahové jsou predmétné namitky téméf totozné se zalobnimi body. Pro lepsi
prehlednost bude v nasledujicim textu Nejvyssi spravni soud odkazovat téz na poradové
¢islo kasaéni namitky.

[43] Namitkou¢. 1 broji stézovatel proti pouziti nového spravniho radu-zakona
¢. 500/2004 Sb. Domniva se, ze tento zakon je k Gcastniku rizeni prisnéjsi, nez spravni rad
predchozi (zakon ¢. 71/1967 Sb.). Se stézovatelem bylo vedeno jen jedno fizeni, kterée bylo
zahajeno v prosinci 2005 dle zakona ¢.71/1967 Sb. a dle takového mélo byt dokonceno.
Stézovatel odkazuje na § 179 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., ktera fika, ze podle
stareho spravniho fadu se dokonéi fizeni, ktera nebyla pravomocné skondena pred
Ucinnosti nového spravatho fadu, tedy 1. 1. 2006. Stézovatel namita, ze zavéry méstského
soudu jsou nepripadné, zmatecné a neprezkoumatelné, nebot ten dospél z néjakého davodu
k zavéru, ze v dané véci bylo vydano néjaké rozhodnuti, které nabylo pravni moci pred
Ucinnosti noveho spravniho fadu, coz se nestalo. Stézovatel se domniva, ze méstsky soud
zaménil spravni fizeni vtéto véci sjinym spravnim rizenim, které bylo zakonceno
rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005. V dané véci se vsak jedna o fizeni, které bylo
zahajeno v prosinci 2005 a nebylo pravomocné skondeno pred uéinnosti nového spravniho
fadu. Pfimo na néj tedy dopada § 179 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb. a z toho
duvodu se dle stézovatele v soucasném pripadé neuplatni judikat Nejvyssiho spravniho
soudu, na ktery v rozsudku upozornuje méstsky soud.

[44] Pod divodem (. 2 stézovatel vznasi namitku, ze v fizeni nebyl proveden zadny
dikaz listinou, a¢ na listinnych dtkazech zalovana zjevné stavi své rozhodnuti. Stézovatel
. v . « 7 7 7. Ve V7 . 7 7
poukazuje na to, ze pojem ,podklad® pro vydani rozhodnuti je $ir$im pojmem zahrnujicim
: : o « . JO o v 7 V. . ..
1 pojem ,dukaz“. Nicméné dikaz dle zalobce nestai jen zalozit do spisu (resp. listina
zalozena do spisu neni totéz, co provedeni dukazu listinou) a je tfeba aby, pokud jde o
podklad, ktery ma byt listinnym diakazem, byl proveden jako dikaz listinou a byl o ném
Ve v v/ v / 4 . / 4 / v/ . .
ucinén pfislusny zaznam do spisu, ktery bude mit sve Cislo listu. Tento postup je dle
stézovatele nutny k tomu, aby bylo jasné vymezeno, co presné z podkladi ve spise je
/ o 4 1.7 v /7 Vv J 4 . .
provedenym dikazem. Dale namita, ze v rozhodnuti zalované je odkazovano na listiny,
které na pfislusném listu spisu nejsou. Jako priklad uvadi stézovatel str.6 a23
rozkladového rozhodnuti, kde je odkazovano na smlouvu na ¢. 1. 127, ovSem na tomto
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listu je pouze investi¢ni dotaznik, stejné tak na str. 23 je odkaz na smlouvu na ¢. 1. 71, na
kterém se rovnéz nachazi investi¢ni dotaznik.

[45] Oddéleni pojmu podklad a dukaz je dle stézovatele zasadni téz z hlediska
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nebof musi byt zfejmé, na jakych skutecnostech, které
byly podkladem rozhodnuti (a které jakozto skutecnosti nebylo nutno prokazovat) a na
jakych zakonné ziskanych a provedenych dikazech je rozhodnuti postaveno. Stézovatel
namita, ze zalovana provedla fakticky jako dikaz pouze vyslech svédkd, ale to zase
v rozporu se starym spravnim fidem bez vyrozuméni stéZovatele. Zadny dikaz listinou
proveden nebyl. Z toho divodu stézovatel nepredvidal rozhodnuti zalované. Neni mozné
konstatovat, ze to, o co opira zalovana své rozhodnuti, ma charakter jen néjakych
skutecnosti, které neni treba prokazovat formou provedeni dukazu.

[46]  Stézovatel napada i zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011 - 51, ktery bankovni rada v rozkladovém rozhodnuti uvedla na podporu
svého vykladu zakona. Stézovatel namita, ze zavéry tohoto rozhodnuti na danou véc viibec
nedopadaji, nebot se jednalo o specificky pfipad, naopak judikat dle stézovatele potvrzuje
jeho vyse uvedeny nazor.

[47] Zalovana dle stéZovatele také G&elové a Gmyslné neprovedla ani Gstni jednani ani
vyslech zadného ze zakazniku stézovatele, ackoliv toto stézovatel navrhoval, nebot bylo
treba zjistit stanovisko zakazniku ohledné zkoumanych obchodt, a tim zmatila moznost
stézovatele se branit.

[48] Ve tretim bodé stézovatel opakuje namitku ohledné nesouladu oznadeni listin
s obsahem spisu a také neprovedeni dikazt navrhovanych stézovatelem k jeho obrané.
Dale namita, ze zalovana se ani nesnazila zjistit byt jedinou okolnost, ktera by svédcila v
jeho prospéch, atakové dikazy neptipustila. Zalovani proto dle stéZovatele vibec
nezjistila skuteény stav véci a nazor méstského soudu, ze dikazy nebylo nutno provadeét,
nemuze obstat, nebot to, zda bylo obchodovano na pokyn zakaznikd ¢i nikoliv, co bylo
divodem obchodt a jaké zajmy méli zakaznici, je mozno jednoznacné osvétlit vyslechem
zakaznikl. Rozhodné vsak neni mozno takové dikazy vyloudit jako nadbytecné.

[49] Zalovana pak na nékolika mistech odGvodnéni napadeného rozhodnuti dle
VvV /v v M 4 4 \4 Ve v/ 4 o 4
stézovatele Uclelové argumentuje tim, ze zalobce neoznadil zadne dukazy, které by
spravnost zavérd spravniho organu prvniho stupné vyvracely. Tyto zavéry vsak mély

vyvratit pravé vyslechy Gdajné dotéenych osob.

[50] Ve Cuvrté kasaCni namitce stézovatel namita, ze od pocatku nebylo ziejmé, jaké
konkrétni fizeni je s nim vedeno, a to zda se jednalo o ftizeni dle casti devaté, hlava L
ZPKT, tedy o fizeni v ramci dohledu na individualnim zakladé ¢i o fizeni dle ¢asti devaté,
hlava III. ZPKT, tedy fizeni o spravnich deliktech. Tato tizeni jsou dle stézovatele znaéné
rozdilna a je tedy tfeba, aby bylo Gc¢astniku fizeni jednoznacné ztejmé, jaké z fizeni spravni

4 ot N oV M 4 o oV /v 4 v/ 4
organ zahajuje a vede, jak muze rozhodnout a jakym zptsobem muze Gcastnik fizeni
branit svoje prava, coz v soucasném pripadé nebylo splnéno.



pokracovani 1 Afs 205/2017 -
72

[51] Vpaté kasani namitce stézovatel uvadi, ze tzv. nadmérné obchodovani,
které je mu vytykano, nema oporu v zadném pravnim predpisu. Zalovana tak vytvari novy
spravni delikt, ptiCemz parametry jednani jsou dany internim vykladem CNB. Parametry
M 4 4 vV 4 ./ v 4 \4 4 v / o
jednani dle stézovatele nevychazeji z trzni praxe, zalovana neprovedla potrebnée dukazy
v tom rozsahu, ktery definuje jako nutny pro prokazani tzv. churningu, tj. omezila se na
kvantitativni parametry, které ptitom prokazovala analyzami (ty vSak nebyly provedeny
jako dikaz a ani je nelze povazovat za dikaz, nebot jde o interpretaci urcitych pisemnych
o \4 /4 4 v 4 / v v /

podkladt na strany zalované, a to na zakladé netransparentniho vybéru pouze nékterych
»vhodnych“ dat ze vSech shromazdénych), a nezkoumala subjektivni stranku tzv.
churningu.

[52] Stézovatel dale namita, ze skutek je popsan zcela obecné, nikoliv s vymezenim ve

vztahu k jakym konkrétnim zakaznikim a kterymi konkrétnimi obchody se mél jednani,

které je mu kladeno za vinu, dopustit. Vyrok A bod (i) prvostupniového rozhodnuti

\4 M vV Ve _/ v / 4 7.7 v

zalovaneé je tak dle stézovatele zcela neurcity a neprezkoumatelny. Dale namita, ze pro
I 4 4 4 i v/ 4 /4 /7 V7 4 /&

takto vymezené jednani s nim nikdy nebylo zadné spravni fizeni zahajeno.

[53] Sestd nimitka stéZovatele sméfuje proti dvojimu postihu stéZovatele za totoZné
jednani. Stézovatel je presvédcen, ze pro vylouceni moznosti dvojiho postihu musi byt
rozhodné datum vydani rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005, a nikoliv konec G¢innosti
jednoho predpisu (zakona o cennych papirech) a zacatek Glinnosti jiného (zakona o
podnikani na kapitalovém trhu). Stézovatel se domniva, ze jednani, které je vymezeno ve
vyroku rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2015 pod pism. ¢) a k), je totozné s jednanim
uvedenym minimalné pod pism. A bod (i) prvostupiiového rozhodnuti Zalované. Zalovana
vSak neprovedla omezeni skutku jen na obdobi po 26. 1. 2005, s poukazem na to, ze
predmétem rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005 byla jednani zjisténa statni kontrolou
konanou ve dnech 15. az 25. 3. 2004, ackoliv u jednani pod pism. A bod (v) vyroku tak
ucinila a dle stézovatele se jedna o totozny princip. Stézovatel namita, ze se zalovana
odmitla ridit drivéjsim rozsudkem Meéstského soudu v Praze irozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci.

[54] Stézovatel ma za to, ze postihnuti jednani spoéivajictho v provadéni nevyhodnych

obchodli pro své zakazniky ¢i nepfihlizeni k individualnim podminkam zakaznika,

které by predchazelo dni 26. 1. 2005, je nutno povazovat za porusSeni zakazu dvojiho

trestani za totéz jednani. Toto plati obdobné i ve vztahu k jednani vymezenému ve vyroku
4 e v 4 /7 v / Ve 4 4 M /4 4

pod pism. A bod (iii) provstupniového rozhodnuti zalované pfi porovnani s jednanim dle

pism. f) v rozhodnuti Komise ze dne 26. 1. 2005.

[55] V sedmém bodé kasacni stiznosti stézovatel namita, ze spravni fizeni s nim nemélo
byt vibec zahajeno. Dle jeho nazoru marné uplynula lhuta pro zahajeni predmétného
spravniho rizeni, nebot zalovana védéla o skutku, ktery popsala v oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 19. 12. 2005 vice nez jeden rok pred tim, nez vlastni rizeni zahajila. V tomto
oznameni je stanoveno, ze skutkova zjisténi se predné opiraji o informacni povinnosti
UCastnika fizeni. V této souvislosti stézovatel namita, ze skutky nejsou dostatecné
konkrétné vymezeny (neobsahuji konkrétni obchody, o které se mélo jednat), a nelze tak
prezkoumat, zda problém s nemoznosti zahajeni fizeni ve vztahu k néjakému skutku
existuje ¢i nikoliv.



1 Afs 205/2017

[56] Zalovana namitku uplynuti doby pro zahijeni fizeni vyvratila konstrukei
pokracujictho spravniho deliktu, dle stézovatele vsak vubec nedoslo k vymezeni

/ o v v 4 4 \4 vV i
podstatnych prvka pro to, aby bylo mozno o pokracovani uvazovat (stézovatel analogicky
uvadi a rozebira definici pokracovani v trestném dinu z trestniho zakoniku), a méstsky
soud tuto Gvahu zalované dale prekryl doktrinou trvajictho spravniho deliktu, také ovsem
bez blizstho vymezeni jeho prvka, coz dle stézovatele nemuze obstat.

[57] 'V osmeé namitce stézovatel blize rozebira vytky k jednotlivym skutkum, které maji
predstavovat spravni delikty.

[58] K vyroku A bodu (ii) stézovatel namita, ze zalovana neprovedla k danému skutku
zadny dukaz, nezabyvala se tim, zda dané popsané obchody byly ¢inény na pokyn
zakaznika ¢i nikoliv, a k tomuto neprovedla vyslech svédka, ktery stézovatel navrhoval.
Tyto vyslechy byly dulezité i s ohledem na uzavteni komisionarskych smluv se zakazniky,
bylo tedy duleziteé zjistit, zda byly obchody ¢inény s védomim, resp. na pokyny zakaznikd.

[59] K vyroku A bodu (ii1) vznasi stézovatel obsahové stejné namitky jako k bodu (ii).

[60] K vyroku A bodu (iv) stézovatel namita, ze poskytovani doporuceni je ve vyroku
deklarovano jako néjaka notorieta, ackoliv takové poskytnuti doporuceni je predpokladem

v v vV vV 4 M 4 4 v
pro to, ze by mél stézovatel o nécem ve skutku popsaném informovat zakaznika. Kdo mél

4 v 4 v v / M 4 4 Veve / vV M 4 / v/ 4

podavat doporuceni a pro¢ mélo byt jednani prilitatelné stézovateli, nevyplyva z zadného
dikazu. Jednani treti osoby nemuze byt kladeno k tizi stézovatele. I zde zalobce namita
neprovedeni vyslechu zakaznika, ktery navrhoval.

[61] Kwvyroku A bodu (v) stézovatel uvadi, ze nebyl schopen dolozit zadny zaznam
o komunikaci se zakaznikem primarné proto, zadna takova komunikace neprobéhla,
nikoliv proto, %e nahravani nebylo umoZnéno. Zalovana neprokazala, Ze n&jaka telefonicka
komunikace byla, a tedy ze bylo, co nahravat. Nent ani jasno, jaky konkrétni hovor nebyl
nahran. Pro skutek tak, jak je vymezen navic se stézovatelem dle jeho nazoru nebylo
zahajeno spravni fizeni.

[62] Kvyroku A bodu (vi) stézovatel broji proti tomu, ze zadna listina oznadena
v prvostuptiovém rozhodnuti Zalované jako ,priloha spisu - kontrolni spis“, nebyla
provedena jako dikaz ani vedena jako soucast spisu. Presto o ni zalovana opira své zavéry.
Zalovana navic vyuziva k odivodnéni aktudlni pravni Gpravu, coZ je dle stéZovatele
nepfipustna retroaktivita. Skutek navic neni dostateéné urité vymezen, stézovatel nevi, ve
vztahu k jakym akciim a zakaznikim se mél popsaného jednani dopustit, pro vymezeny
skutek s nim navic nebylo zahajeno spravni fizeni. Stézovatel namitd, ze jednoznalna
identifikace majetku zakaznika byla zajiSténa prostfednictvim vyhrazené dasti jeho
obchodniho systému v souladu s § 13 vyhlasky & 258/2004 Sb. Zalovana viak odkazuje
mimo jiné na vyhlasku ¢. 303/2010 Sb., ktera se nemohla na jednani v roce 2005 vztahovat.

[63] K vyroku A bodu (vii) stézovatel uvadi, ze dany skutek se nestal, vse vytykané bylo
zavedeno a zajisSténo, veskeré vytky zalované navic zGstaly v roviné dedukci, ze asi néco
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bylo v neporadku, aniz je uvedeno co konkrétné. Dale stézovatel namita, ze pro dany
skutek s nim nebylo zahajeno spravni fizeni a zalovana neprovedla zadny dikaz.

[64] Devata kasaéni namitka mifi proti neprimérenosti pokuty, nebot Zalovana dle
stézovatele vibec nezohlednila nasledky ptivodniho nezakonného odebrani povoleni (resp.
jeho faktického pozastaveni na dobu delsi nez 5 let) a tedy fakticky jiz vykonaného trestu.
Stézovatel zdtraznuje, ze v ramci spravniho fizeni byl jiz znané a zasadné potrestan, a to
dokonce na zakladé nezakonného rozhodnuti ze dne 11. 12. 2006, jez bylo nakonec
zruseno. Stézovatel se domniva, ze z tohoto 1 dalsich divodl jako jsou jeho majetkova
situace a nepriméfend délka celého spravniho fizeni, mu neméla byt jiz zadna sankce

v podobé pokuty ukladana.

[65] Stézovatel dale namita, ze ackoliv nové prvostupniové rozhodnuti zalované oproti
puvodnimu zru$enému rozhodnuti zizilo okruh skutkd, kterych se mél Zalobce dopustit,
puvodnim trestem bylo ,jen“ odnéti povoleni bez pokuty a nyni mu za mnohem meéné
bylo ulozeno jesté zaplatit pokutu 1.000.000 K¢.

[66] V posledni desaté namitce stézovatel namita neprezkoumatelnost jak napadeného
rozhodnuti bankovni rady zalované, tak rozsudku méstského soudu. Stézovatel se
domniva, ze prezkum prvostupniového rozhodnuti mél byt bankovni radou proveden
v celém rozsahu, nikoliv pouze v rozsahu vyporadani namitek stézovatele. Stézovatel jako
dalsi duvod neprezkoumatelnosti uvadi, ze bankovni rada v rozkladovém rozhodnuti
odkazuje obecné na prvostupniové rozhodnuti a jeho podklady a také nevymezuje, které
skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi Gvahami byla pfi rozhodovani
vedena.

[67] Rozsudek méstského soudu je pak dle stézovatele neprezkoumatelny zejména
s ohledem na vyporadani dvou zakladnich namitek a to pro¢ byl dle méstského soudu
4 v i 4 v/ 4 vV / 4 /A 4 /4 M v
spravné aplikovan na fizeni se stézovatelem novy spravni fad a za druhé namitky, ze
nemohlo byt zahajeno se stézovatelem spravni fizeni s ohledem na uplynuti lhaty 1 roku.

[68] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila zalovana.

[69] Zalovana se ve véci ztotoznila s posouzenim méstského soudu, na jehoz rozsudek,
stejné jako na odtvodnéni obou rozhodnuti vydanych ve spravni fizeni odkazala. Uvedla,
v vV v 7/ A% i 4 /7 N/ / 4 v /

ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné argumenty nad ramec zaloby, ke kterym by
se jiz nevyjadrila ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 25. 7. 2013. Ke kazdé kasa¢ni namitce
svoje stanovisko zalovana kratce zopakovala a shraula.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem
[70]  Kasacni stiznost je projednatelna.
[71] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou

stézovatel vznesl v kasaCni namitce ¢. 10, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je
zpravidla zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad
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fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.

2 Azs 47/2009 - 71).

[72] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.5. 2 Ads58/2003 -75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4.2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napf. jiz zminénym rozsudkem ¢. .
2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za
nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tGcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[73] K neprezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.).

[74]  Stejna kritéria se uplatni 1 pfi prezkumu spravniho rozhodnuti.

[75]  Stézovatel napadl pro neprezkoumatelnost jak rozhodnuti bankovni rady zalované,
tak rozsudek meéstského soudu. S ohledem na to, ze v pripadé neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti by se stal neprezkoumatelnym i rozsudek krajského soudu, zabyval

. vVv/ 4 4 1V 4 M v i 4 4
se Nejvyssi spravni soud nejdfive namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti bankovni
rady zalované.

[76] Neprezkoumatelnost rozhodnuti bankovni rady zalované vidi stézovatel v tom,
ze se zabyvala zejména vyporadanim jeho namitek a neposoudila napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a v odtivodnéni odkazovala obecné na prvostuptiové rozhodnuti.

[77] 'V § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je uvedeno, ze: ,Odvolact spravni
organ prezkoumadavi soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydini rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduvd jen v rozsabu
namitek wuvedenych v odvolani, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Z tohoto
ustanoveni jasné vyplyva rozsah prezkumné povinnosti odvolactho (v tomto ptipadé
rozkladového) organu a stézovateltv pozadavek na prezkum celého spravniho rozhodnuti
tak jde zcela nad ramec zakonné {pravy. Nadto stézovatel ani zadnym zplisobem
nevymezil, zjakého divodu by mélo byt napadené rozhodnuti prezkoumano v $ir$im
rozsahu. Méstsky soud spravné odkazal na toto ustanoveni spravniho radu a uvedl, ze
/ 4 4 4 . . /4 4
tkolem odvolactho (resp. rozkladového) organu je zejména reagovat na rozkladove
4 M \4 . Vv /4 4 /4 4 v/ 4 4
namitky a ze jak prvostupnové, tak odvolaci (rozkladové) rozhodnuti tvofi ve spravnim
fizeni jeden celek. V rozhodnuti o odvolani (rozkladu) tedy neni tfeba znovu rozsahle
4 v . ’ 4 o 4 M vV 4
uvadét primarni duvody pro rozhodnuti, pokud nejsou zpochybnovany odvolatelem.
Méstsky soud také spraivné wuvedl, Ze napadené rozhodnuti nelze ptipodobnit
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k odkazovému rozsudku, nebot zalovana vzdy vyjadfila svy nazor k rozkladovym
4 i 4 v 4 4 4 4 4 v 4
namitkam zalobce a na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazala pouze
4 v 4 . VV/ 4 4 vV Vv .

v podrobnostech. S hodnocenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a
14 \4 /4 4 v v 4 M / Vv

uzavira, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné z hlediska vyse

uvedenych namitek.

[78] Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu pak stézovatel spatfuje
v nedostate¢ném vyporadani jeho namitek tykajicich se zejména aplikace spravniho radu
a uplynuti lhuty pro zahajeni spravniho fizeni.

[791 K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obé stézovatelovy namitky meéstsky soud

4 v/ o B v / .
na stranach 27 a 47 - 50 vyporadal a uvedl davody, pro které je shledal neopodstatnénymi.
Rozhodnuti méstského soudu tedy z pohledu vyse vytylenych tstavnépravnich kritérii
neni neprezkoumatelné. V podrobnostech pak Nejvyssi spravni soud odkazuje k posouzeni

VvV 4 . v v N4 v . 7 V7 ’ .

stézovatelovy namitky ¢. 1 a ¢. 7, pfipadné narativni ¢ast tohoto rozhodnuti, kde je shrnuta
argumentace méstského soudu v téchto otazkach.

[80] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti bankovni rady zalované
ani rozsudek meéstského soudu nejsou neprezkoumatelné a namitka neni davodna.

[81] V nimitce & 1 stéZovatel namital aplikaci nespravného pravniho predpisu, totiz
zakona . 500/2004 Sb., spravni rad, namisto zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad). Pro posouzeni této otazky jsou rozhodujici nasledujici okolnosti. Novy
spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) nabyl G¢innosti 1. 1. 2006. Vztahem aplikace nového a
starého spravntho radu se zabyva prechodné ustanoveni § 179 nového spravniho radu. To
zni:

»(1) Rizent, kterd nebyla pravomocné skoncena pred sicinnosti toboto zdkona, se dokonc? podle
dosavadnich predpisi. Bylo-li rozhodnuti pred #cinnosti tohoto zdkona zruseno a vrdaceno k
novému projedndni spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisii.

(2) Bylo-li 7izeni pravomocné skonceno pred ucinnosti toboto zikona, postupuje se pri

prezkumném tizeni, obnové Yizeni nebo vydavini nového rozhodnuti podle toboto zikona,
v % ) . v ’ V7 ’ yoe

vcetné Ibiit, v nichz lze takové ¥izeni zahdjit.

<«

[82] 'V prezkoumavané véci bylo fizeni zahajeno oznamenim o zahajeni spravaniho fizeni
ze dne 19. 12. 2005, jez bylo stézovateli doruceno dne 21. 12. 2005. Vzhledem k tomu, ze
fizeni bylo zahijeno jesté za Glinnosti starého spravniho radu a nebylo do 1. 1.2006
pravomocné ukonceno, postupovaly spravai organy v souladu s § 179 odst. 1 véta prvni,
v tomto fizeni dle starého spravniho radu i po 1. 1. 2006. Rozkladové rozhodnuti bankovni
rady zalované ze dne 10.5.2007 nabylo pravai moci 4. 6.2007, tedy jiz za ulinnosti
nového spravniho radu. Poté, co bylo rozhodnuti ze dne 10. 5. 2007 zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze a bankovni rada zalované zrusila i prvostupnové rozhodnuti a
vratila véc zalované k dalSimu fizeni, byla zalovana povinna vest dalsi fizent jiz dle nového
spravniho radu pravé podle § 179 s. . odst. 1. Tento zavér lze dovodit z konstrukce druhé
véty odstavce 1, z niZ plyne, e podle dosavadnich predpist (tedy starého SR) se postupuje
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tehdy, bylo-li rozhodnuti zruseno a vraceno k novému projednani pred Géinnosti nového
/ ’ v/ . . ;7 v v . ’ v
spravniho fadu. Argumentem a contrario dojdeme k zavéru, ze bylo-li rozhodnuti zruseno
a vraceno k novému projednani po zacatku Ucinnosti nového spravniho fadu, je treba
postupovat jiz podle nového spravaiho radu.
[83] Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. . 7 Ans 1/2007 - 100,
publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS, ktery meéstsky soud na podporu své argumentace uvedl,
a jez stézovatel téz napadal, lze v této véci také podpurné aplikovat. Kasa¢ni soud v ném
uvedl, ze: ,bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci za iicinnosti spravnibo 7adu
¢ 71/1967 Sb., spravnim soudem zruseno jiZ za icinnosti spravnibo viadu ¢ 500/2004 Sb.,
postupuje se v dalsim 7izeni podle nového spravnibo vadu (§ 179 odst. 1 véta druba spravnibho
vddu ¢ 500/2004 Sb., a contrario). Jedna se tedy prakticky o totoznou situaci popsanou
v 4 i 4 4 v 4 4 v
v predchozim odstavei, pouze s tim rozdilem, ze rozhodnuti, které bylo zruseno, nabylo
4 4 M * VvV _V / Ve i 4 4 4 A 4 v/ v
pravni moci jesté za Ucinnosti starého spravniho radu. V posuzovaném pripadé, kdy
4 4 4 * otV / Ve M / 4 4 v/ ./ v / M
rozhodnuti nabylo pravai moci jiz za Gcinnosti nového spravniho radu, vyjadrené pravidlo
proto plati o to vice.

[84] Lze tedy wuzaviit, ze spravni organy postupovaly v fizeni podle spravaych
procesnich predpisu.

[85]  Stézovatelova nimitka ¢. 2 sméfovala proti neprovedeni zadného dikazu ve smyslu
spravniho radu, nepredvidatelnosti napadeného rozhodnuti, skutecnosti, ze rozsudek
uvedeny zalovanou v rozkladovém rozhodnuti neni na soucasnou situaci aplikovatelny, a
organizaci podkladu ve spise.

[86] Ke stézovatelové namitce ohledné neprovedeni dukazd tak, jak to formalné
v M 4 /7 V7 M vv/ 4 4 M M M M /v
vyzaduje spravni rad, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou judikaturu (viz nize), ve
které opakované vyslovil nazor, ze v pripadé listin, jez zGstavaji soucasti spisu po celou
dobu fizeni, by bylo trvani na aplikaci § 53 odst. 6s. f. prepjatym formalismem. Tento
nazor podporuje i pravni teorie, JUDr. Vedral v komentari ke spravnimu radu uvadi, ze:
wustanoveni § 53 odst. 6 se nevztabuje na vsechny pisemnosti (dokumenty (i listiny), které jsou
soucdsti spisu a které slouZi jako podklad pro rozhodnuti. ... Sepsani protokolu o provedeni
ditkazu listinou md vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoventi. ... Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po celon dobu spravnibo
Yizeni (a i poté) ziistane soucdsti spisu, na zakladé cehoz maji iicastnici ¥izeni moznost se s ni na
zdkladé § 38 seznamit — poubé precteni takové listiny nebo sdélent jejiho obsabu neznamend
z hlediska listiny samotné Zadnou ,pridanou hodnotu®. (srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad:
komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova-Bova Polygon, 2012.).
Smyslem uvedeného procesniho ustanoveni je zachovani moznosti Gcastnika fizeni vyjadrit
se k dikkazim, ze kterych spravni organ pfi rozhodovani vychazi. V pripadé, ze je Glastnik
tkonu pfitomen, obsah listiny se precte. Pokud vS$ak dokazovani probiha bez pfitomnosti
/v 4 v 4 4 4 4 \4 . .
Ucastnika, bylo by nadbyteéné po spravnim organu pozadovat, aby o obsahu listiny
Ve v/ . . ’ .. M vV Vv ’ 4 4 M
porizoval dalsi listinu a zakladal ji do spisu. Stézovatel ma moznost se s obsahem seznamit
nahlédnutim do spisu a k obsahu se vyjadfit. Tato moznost nebyla stézovateli v daném
v/ v .. v v / 4 4 4 \4 / .

pripadé nijak uprena, byl opakované vyzyvan k seznameni se s podklady zalozenymi ve
spise, do kterého opakované nahlizel a téz se obsahle vyjadroval k jeho obsahu. Ackoliv
tedy spravni organ nepostupoval dle formalni procedury, stézovatelova procesni prava
nebyla timto nijak omezena.
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[87] Nejvyssi spravni soud vSak dodava, ze pokud spravni organ neporidi o provedeni
dtkazu listinou protokol, ¢i zaznam do spisu, je poté jeho povinnosti se s obsahem
spravniho spisu vyporadat v ramci oduvodnéni rozhodnuti o to peclivéji a zejména se
vyjadrit ke vSem listinam (i skute¢nostem, které jsou v rozporu se zjisténym skutkovym
/4 v 4 v /4 4 v/ v v VvV i

stavem nebo které ho zpochybruji. V pfezkoumavaném ptipadé vsak stézovatel netvrdil,
ze by listiny ve spise byly rozporné, ¢i ze by existovaly skutecnosti, které ze spisového
materialu nevyplyvaji, s nimiz by se zalovand nevyporadala. K jednotlivym skutkovym

4 i /4 /4 vV /4 i 4 M v M vVv/ /4 4 ./ v/
namitkam, které stézovatel vznesl v ramci namitky ¢. 8, se Nejvyssi spravai soud vyjadri
pozdéji.

[88] Co se tyée namitky vuci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
¢.j. 3 As 29/2011 - 51, stézovatel zadnym zpusobem nevymezil, proc se domniva, ze tento
rozsudek na danou véc nedopada. Nejvyssi spravni soud je naopak toho nazoru, ze
v daném rozsudku je feSena stejna problematika, kterou zde stézovatel namita. Dale lze
poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 1 As 125/2011,
¢i ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51.

[89] K organizaci podkladu ve spise Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
ze identickou namitku vznasel stézovatel jiz v zalobé véetné stejnych prikladt. Méstsky
soud sesni vyporadal na strané 32, ovéfil, ze spis stézovatelem namitané chybéjici
materialy obsahuje a vyjadril se téz k samotnému vedeni spisu, kdyz uvedl, ze soubory
dokumentt jsou prehledné popsany ve spisovem prehledu a systém takového fazeni
materiald ve spise se vzhledem k jeho obsahlosti jevi jako prehlednéjsi. S tvahou méstského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na jeho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel mél mnoho pfilezitosti se s obsahem spisu
seznamit, a ze sveho prava také pravidelné vyuzival, nelze se domnivat, ze by byl timto,
ackoliv nestandardnim, dislovanim spisu jakkoliv zkracen na svych pravech. Nadto
stézovatel nikdy nenamital faktickou nespravnost podkladd, na které je odkazovano.

[90] Treti namitka smétfuje proti vybéru dikaz zalovanou, stézovatel namitd, ze
UcCelové odmitla provedeni dikazi kjeho obrané - vyslechy svédkd - a nezjistila tak
skutedny stav véci, a nezjistovala okolnosti v jeho prospéch.

[91] Istouto namitkou je jiz vyporadaly jak bankovni rada zalované, tak méstsky soud.
Bankovni rada na strané 9 - 10 a dale strané 14 napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
zalovana povazovala vyslech svédku za nadbytelny, nebot skutkovy stav byl dostateéné
prokazan listinnymi dikazy a jinymi podklady. K tomu doplnila, Ze nepovazuje za
podstatneé, zda si zakaznici na postup stézovatele stézovali ¢i nikoliv. Poruseni povinnosti
obchodnika s cennymi papiry je posuzovano na zakladé objektivnich skute¢nosti, nikoliv
dle subjektivniho presvédéeni zakazniku. Stimto nazorem se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje a dodava, ze ztoho diavodu jsou téz irelevantni zjisténi, kterych se
prostrednictvim vyslechu svédkt domahal stézovatel, totiz vlastni zajmy zakaznikl a
zohlednéni jejich vule. Tato argumentace se vztahuje ke spravnimu deliktu tzv.
nadmérného obchodovani, pricemz bylo prokazano (a stézovatel tuto skute¢nost v zadném
bodé zaloby ¢i kasacni stiznosti nijak nerozporoval), ze zastupci stézovatele méli kontrolu
nad Gcty zakaznika.
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[92] Namitkou ¢. 4 stéZovatel napadd sprivné vymezeni zahijeného fizeni. Namita,
v \4 4 v v v v i M 4 v/ 4

ze zalovana dostatecné presné nekonkretizovala, zda je s nim vedeno fizeni podle hlavy
L. ¢asti devaté ZPKT, tedy fizeni v ramci statniho dozoru na individualnim zakladé, ¢

podle hlavy III. ¢asti devaté ZPKT, tedy fizeni o spravnich deliktech.

[93] Teto namitce Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. V predmétné véci bylo
se stézovatelem zahajeno fizeni pro podezfeni na poruseni nékolika ustanoveni zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, které bylo pozdéji rozsifovano. Jak hlava I. tak hlava
ITI. Casti devaté ZPKT upravuji nasledky poruseni tohoto zakona a neni vylouceno, aby za
totéz jednani byla ulozena pokuta jako sankce za spravni delikt (dle hlavy IIL.) a zaroven
aplikovano nékteré z opatfeni k napravé pripadné téz odebrano povoleni k {innosti
(dle hlavy L) (k tomu srov. rozsudek ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 9 As 202/2014 - 236, publ. pod
¢.3193/2015Sb. NSS ¢ ze dne 22.3.2013, ¢.j. 8 As32/2012-63, publ. pod
¢. 2894/2013 Sb. NSS). Sankce za spravni delikt je ucastniku fizeni primarné ukladana
v ramci represe a postihu protipravniho jednani, ackoliv v sobé samoztejmé obsahuje i
preventivni funkci. Cilem napravného opatfeni je vsak v prvni radé zabezpecit spravné a
bezproblemové fungovani celého systému kapitalového trhu. Negativni nasledek pro
Ucastnika fizeni, a¢ muze byt velmi zdvazny - zejména v pfipadé odebrani povoleni k
¢innosti, je zde az druhotadym nasledkem.

[94] Ulastnik Yizeni byl voznimeni o zahijeni Fzeni upozornén (v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.j. 5 A 73/2002 - 34,
publ. pod ¢.296/2004 Sb. NSS, na ktery odkazoval téz méstsky soud), ze za protipravni
jednani, ze kterého byl podezrely, mu muze byt ulozen jak spravni trest v podobé pokuty
za spravni delikt, tak napravné opatreni. Nebylo tedy duvodu fizeni jakkoliv rozlisovat.
To, ze spravni organ kulozeni zadného napravného opatfeni v fizeni nakonec
nepristoupil, nemuaze zakladat nezakonnost takového postupu.

[95] Namitka, ze stézovatel nemohl Gc¢inné branit sva prava, nebot se v téchto fizenich
projevuji ruzné principy, se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako zcela uGcelova.
Stézovateli je vytykano totéz protipravni jednani, obrana stézovatele tedy musi sméfovat

i v M v 4 / V7 4 v Ve
proti témto obvinénim bez rozdilu, zda mu bude na konci fizeni ulozena pokuta ¢i
napravné opatreni.

[96] Kasatni namitkaé. 5 sméfuje proti pravnimu posouzeni tzv. nadmérného
obchodovani. Nejvyssi spravni soud zde stejné jako méstsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 21.6.2016, ¢&.j. 4 As29/2016-47, publ. pod
¢. 3437/2016 Sb. NSS, ktery dovodil, ze: ,pokud obchodnik s cennymi papiry providi obchody
s investicnimi ndstroji na cet zakaznikii se stredni a vysokou averzi k riziku v neprimérené
vysoké frekvenci (tzv. churning), aniz by tyto zdkazniky o rizicich nadmérného obchodovini
poucil, tak, Ze maximalizuje svij prijem z vctovanych poplatki za tyto obchody, a tim zpisobi
zdkaznikim neprimérené naklady, nepostupuje ve shodé se zakonnym poZadavkem poskytovat
investicni sluzby s odbornou péci spocivajici zejména v kvalifikovaném, cestném a spravedlivém
jednani v nejlepsim zajmu zakaznikid a 7adnébo fungovdini trbu podle § 15 odst. 1 pism. a)
zdkona o podnikdni na kapitilovém trbu, ve znéni sicinném do 30. 6. 2008
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[97] Tento zavér ulinil Nejvys$si spravni soud vykladem obecnych pojmt, které
v v ’ ’ ’ 17 7 .y , . . .
predmétné ustanoveni zakona o podnikani na kapitalovém trhu obsahuje, jako jsou
odborna péce ¢i nejlepsi zajem zakaznika. Nelze se ztotoznit s namitkou stézovatele, ze
\4 ’ v . 4 4 v / . /v /
pokud Zalovana dosla ke stejnému zavéru, ktery prezentuje vyse uvedeny rozsudek,
vytvorila tak novy spravni delikt, ktery neni uveden v zakoné a je dan pouze internim
predpisem CNB (mysleno Stanovisko Komise ze dne 8. 2. 2006 k tzv. churningu - pozn. NSS).
Tento interni predpis lze naopak z hlediska zasady legitimniho ocekavani hodnotit
pozitivné, nebot spravni organ dava najevo, jakym zptsobem neurdité pravni pojmy
obsazené v pravni normé bude vykladat. Protipravnost jednani spocivajictho v nadmérném
obchodovani 1ze vsak dovodit jiz ze znéni zakona o podnikani na kapitalovém trhu, pfi
interpretaci vy$e uvedenych neurcitych pravnich pojmu, nikoliv az ze Stanoviska Komise.
To je samo o sobé pro posouzeni protipravnosti jednani stézovatele nerozhodne.

[98] Stézovatel vytykal téz obecnost vyroku, kterym byl popsan skutek, nebot
neobsahuje konkrétni obchody, kterymi se mél nadmérného obchodovani dopustit, ani ve
vztahu ke kterym zakaznikim. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dle
usneseni roz$ireného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As34/2006-73, publ. pod
¢. 1546/2008 Sb. NSS, musi vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahovat: ,popis skutku
uvedenim mista, éasu a zprisobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jich? je téeba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgdn takové ndleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 7izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s].“
Smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim, a to zejména za Gcelem vyloudeni prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, urcent
rozsahu dokazovani a zajisténi radného prava na obhajobu.

[99] V projednavané véci nejsou ve vyroku A (i) rozhodnuti tykajictho se tzv.
nadmérného obchodovani uvedeni jednotlivi zdkaznici, ani jednotlivé obchody, ani
v/ / v/ o i / M 4 4 Vv i /4 4 M /4 4
zadnym dalsim zpusobem konkretizovano jednani stézovatele. Protipravni jednani
V7 N4 v 4 4 4 v M M M 4 J /4 4 4 /
spocivajici v nadmérném obchodovani, ackoliv nejde o jednorazové jednani, musi byt ve
/ 4 4 o / M / Vv / R4 4
vyroku rozhodnuti popsano zpusobem, ktery vyhovuje vyse uvedenych kritériim. Must
Ve o v / o Ve / Vv 4 v/ 4 M 4 Vo 4 M v /
z néj jasné vyplyvat, vaci komu dlastnik fizeni protipravné jednal, dale je tfeba ve vyroku
uvést zpusob jednani, tedy néjakym zpusobem kvantifikovat nadmérné obchody, napriklad
vyjadfenim nadmérnych hodnot indexd TR a C/E. Tyto udaje vsak vzhledem
k pozadavkim na urcitost vyroku o spravnim deliktu nemohou byt obsazeny az
v oduvodnéni. Zcela jisté je také treba presné casové urdit, kdy protipravni jednani

probihalo.

[100] Takova konkretizace vyroku je nutna jak zejména s ohledem na vyse citované
4 V/V / 4 / M / o M v /
usneseni rozsifeného senatu, tak také sohledem na to, jakym zplsobem je nadmérné
obchodovani prokazovano. Stanovisko Komise uvadi, ze otazku, zda je obchodovani
nadmérné, je tfeba posuzovat u kazdého zakaznika zvlast s ohledem na jeho investi¢ni
profil, financni situaci, potreby a cile. Stejné tak hodnoty TR, tedy obrat na uctu
zakaznika, a C/E, tedy ukazatel vySe naklada ve vztahu k majetku zakaznika, jsou
v/ 7 4 . M 4 4 4 4 J S 4 v . . v
vypocitavany pro jednotlivé zakazniky a posuzovany také individualné, nikoliv souhrnné
pro vsechny zakazniky tcastnika fizeni.



1 Afs 205/2017

[101] Na druhou stranu nelze po zalované pozadovat, aby do vyroku uvadéla kompletni
seznam obchodt u jednotlivych zdkazniky, z nichz dovozuje protipravni jednani Gcastnika
fizeni. Je zfejmeé, ze takovych obchodu mohou byt az stovky. Jak jiz zalovana sama uvedla,
M 4 v 4 v/ v V. /7 7 M 4 4 /4 4 U
jedna se v soucasném pripadé o pokracujici jednani, které ve svém souhrnu vytvari
provinéni proti zakonu o podnikani na kapitalovém trhu. Tyto jednotlivé obchody, na
zakladé kterych bylo nadmérné obchodovani dovozeno, mohou byt az soudasti
o v 4 v / / vV 4 4
oduvodnéni v podobé analyzy, ze které zalovana vychazela.

[102] Je tedy treba zejména casové, osobné a vécné vymezit skutek ve vyroku.

S poukazem na konstantni judikaturu Nejvyssi spravai soud upozornuje téz na nutnost
4 v 4 4 v * o M v v A / Vv 4 v/ 4 / 4

uvedeni vSech pravnich predpisu, jejichz porusent je Gcastniku fizeni vytykano.

[103] Ackoliv zalovana prokazala, ze se jednalo o systematické jednani stézovatele vadi
mnoha zakaznikim, nikoliv pouze o nékolik malo ojedinélych pfipadt, nezbavuje ji to
povinnosti dostateCné konkrétné vymezit vyrok o spravnim deliktu, dle pravidel
nastinénych vyse. Systemati¢nost a soustavnost jednani je posléze mozné dovodit na
zakladé pochybeni ve vztahu k jednotlivym zakaznikim v odivodnéni a tuto skutecnost
vzit v ivahu pti ukladani trestu ¢i jiného opatreni.

[104] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud 4. senat v rozhodnuti ze dne
21.6.2016, ¢.j. 4 As 29/2016 - 17, publ. pod 3437/2016 Sb. NSS, podobné neurcity vyrok
tykajici se nadmérného obchodovani aproboval jakozto vyhovujici formalnim nalezitostem
na vyrok kladenym, nepostupoval v souladu s vyse uvedenym rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu a vybodil tak z ustalené rozhodovaci praxe. Vécné vsak
toto rozhodnuti zcela jisté obstoji, ostatné i v nynéjsim rozsudku je na néj odkazovano.

[105] Nelze se naopak ztotoznit s posouzenim této namitky Méstskym soudem, ktery
vyrok tykajici se nadmérného obchodovani shledal dostate¢né urcitym s poukazem na to,
\4 . 4 </ /7 . M 4 /7 4 4 V7 N4 v / 4 4
ze se jedna o trvajici delikt. Protipravni jednani spocivajici v nadmérném obchodovani
povazovala zalovana od pocatku za pokracujici spravni delikt. Tuto kvalifikaci aproboval i
kasacni soud v ramci rozhodnuti o kasacni stiznosti zalované proti zrusujicimu rozsudku
méstského soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011, ¢.j.
2 Afs 38/2011 - 153). V takovém pripadé nebyl tedy méstsky soud v novém ftizeni
4 v /1° 4 /4 4 4 4 */ 1V 4 . vvVv/ 4 4
opravnén odchylit se od zavazného pravniho nazoru vyjadreného Nejvyssim spravnim
V. 4 v/ 4 . 4 4 v
soudem v predchozim fizeni a posuzovat charakter jednani odchylné.

[106] V piipadé, ze by méstsky soud zavazny pravni nazor respektoval a aplikoval na
v / v/ /. . \4 4 M 4 4 /.
soucasny pripad, nemohl by vyrok tak, jak ho zalovana vymezila, obstat. Nespravny je
. 4 v v /4 \4 / /7 Vv & vV Vv Ve 7
proto i zavér méstského soudu o tom, ze vyrok rozhodnuti zalované je dostatecné uréity.

[107] Stézovatelovu namitku ohledné nedostate¢ného vymezeni vyroku (i) proto shledal
Nejvyssi spravni soud divodnou.

[108] Stézovatel dile namital, Ze analyza, ze které zalovana jeho protipravni jednani
dovodila, nebyla provedena jako dikaz a vybér zikazniki pro tuto analyzu nebyl
transparentni. K prvni vytce Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze sam stézovatel
M 4 V4 /v M ’ 4 \4 / M o 4

jednim dechem v kasacni stiznosti dodava, ze tyto analyzy ani za dikaz povazovat nelze,
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nebot jde o interpretaci podkladi ze strany zalované. S timto hodnocenim Nejvy$si spravni
soud souhlasi. Neni povinnosti zalované, aby jako dukaz provadéla vlastni dvahy a
vypocty. Podklady k témto vaham jsou vsechny dostupné ve spise, stejné tak jako analyza
samotna, interpretaci dat zalovanou si tak stézovatel mohl bez problému ovéftit. Zaroven
vsak zadné konkrétni namitky proti skuteénostem z podklada pro analyzy vyplyvajicich
ani k samotné interpretaci podkladt stézovatel nevznesl. Uvedl pouze, ze vybér zakaznikd,
u kterych byla provedena analyza, byl netransparentni. K této namitce Nejvyssi spravni
soud odkazuje na oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 12. 2005 a nasledné na
jeho rozsiteni ze dne 7. 2. 2006. V prvotnim oznameni zalovana uvadi, ze k analyze
zamérené na Cetnost obchodovani byl vybran namatkové vzorek 51 zakaznikd, kteri
spliiovali 3 podminky - a to uzavreli se stéZzovatelem smlouvu o obhospodarovani majetku,
do jejich portfolia byly nabyvany pouze investi¢ni nastroje obchodované na regulovanych
trzich USA a u nichz bylo mozno analyzu provést pro dostate¢né dlouhé ¢asové obdobi
minimalné 1 roku. Tato kritéria se ve vztahu ke zkoumanému problému jevi jako zcela
relevantni a lze vidét snahu zalované o objektivni pristup a ziskani reprezentativnich

vysledku.

[109] V oznameni o rozsifeni predmétu fizeni zalovana konstatovala, ze po zjisténi
nedostatku v datech predanych v ramci statni kontroly, musela provést analyzu Cetnosti
obchodovani znovu. Do této analyzy zahrnula vSechny zakazniky stézovatele, pro které
méla k dispozici Gplna data, tedy 466 zakazniku. Po namitce stézovatele tykajici se dopadu
rozdilnych kurza provedla zalovana zavéreénou analyzu, ve které namitku zohlednila, a
posoudila celkem 255 zakaznikd, u nichz doba obchodovani v ramci sledovaného obdobi
odpovidala alespon 180 dnum, nebot u zakaznikd, ktefi obchodovali po dobu kratsi, je
vypovidaci hodnota roc¢nich hodnot snizena. Na tomto postupu zalované neshledal
Nejvyssi spravni soud nic netransparentniho, nebot jak jiz bylo feceno, uplatnéna kritéria
jsou v daném pripadé zcela na misté.

[110] Stejné tak shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnou zalobcovu namitku, ze
k danému deliktu s nim nebylo zahijeno spravni fizeni, nebotf oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 19. 12. 2005 a také oznameni o rozsifeni predmétu spravniho fizeni
ze dne 7. 2. 2006 obsahuji skutkova zjistént, ze kterych Komise dovodila, ze Gcastnik fizeni
(stézovatel) provadél nadmérné obchodovani na tcet nékterych svych zakaznikd a toto
jednani predbézné kvalifikovala jako rozporné s § 15 odst. 1 pism. a) ZPKT.

[111] Ze stézovatelovy argumentace neni zfejmé, jakym zptsobem meéla zalovana
zkoumat subjektivni stranku churningu, coz v kasacni stiznosti téz namita, nebotf za
’ 4 M v/ /7 v 4 4 4 M 4 4 M v/ [
spravni delikt spocivajici v nadmérném obchodovani a tedy nejednani v nejlep$im zajmu
zakaznika nese stézovatel odpovédnost objektivni. Pokud byl subjektivni strankou myslen
vztah zakaznika k nadmérnému obchodovani, touto otazkou se Nejvyssi spravni soud

zabyval jiz v ramci vyporadani treti namitky.

[112] V namitce ¢ 6 stéZovatel namita, ze byl postizen dvakrat za totozné jednani.
[113] Jednani stézovatele v bodé (i) vyroku A rozhodnuti zalované je vymezeno obdobim

od kvétna 2004 do cCervna 2005, v bodé (iii) vyroku A v pripadé zakaznika B. dnem
20.7. 2004, priemz stézovatel tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti Komise ze dne
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26. 1. 2005 jsou nékteré skutky vymezeny Casové neurcité, je nutné za rozhodné predélové
datum povazovat az den vydani rozhodnuti Komise. V takovém pripadé by se vsak Casove
obdobi spachani skutkt, jez jsou co do obsahu jednani vymezeny téméf totozné,
prekryvalo. Zaroven tvrdi, ze se zalovana nefidila pfedchozimi rozsudky meéstského a
Nejvyssiho spravniho soudu.

[114] V této véci je treba odkazat na rozsudek meéstského soudu ze dne 19. 1.2011
zrusujici puvodni rozhodnuti zalované, v némz meéstsky soud uvedl, ze zalovana formulaci
vyroku rozhodnuti nevyloudila mozny dvoji postih zalobce za jednani, pro které byl jiz
sankcionovan rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005. Nejvyssi spravai soud tuto obecnou
argumentaci meéstského soudu doplnil v rozhodnuti ze dne 18.11.2011, ¢.j.
2 Afs 38/2011 - 153, kterym zamitl kasacni stiznost zalované. Nejvyssi spravni soud se
k této otazce vyjadril nasledovné: ,predélem rozhodnym pro posouzeni opakovanosti postibu
jsou vydand rozhodnuti. Predmétem soudniho prezkumu skutecné nebylo rozhodnuti Komise
2 26. 1. 2005, ovsem pokud postibovalo Cist pokracujicibo jedndni, je treba toto rozhodnuti
povazovat za podstatné pro stanoveni ukoncent jednobo skutku a pocitku dalsiho. Znamend to,
Ze stéZovatelka nebyla opravnéna do skutku, ktery postihovala svym rozhodnutim, zabrnout
Cist jedndni, které predchazelo rozhodnuti Komise.

[115] Dle § 78 odst. 5. t. s. je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
soudem. Zaroven i Nejvyssi spravni soud je vazan svym drive vyslovenym pravnim

4 /v v - M v v L. 4 v 4 4 4 v 4 M
nazorem v téze véci. Tak je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti

v

soudntho rozhodovani (viz usneseni rozSiteného senatu ze dne 8.7.2008, C.j.
9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[116] Z uvedeného tedy plyne, ze vyslovil-li Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni

pravni nazor ohledné hranice, za kterou je nutno povazovat vydani puvodniho

rozhodnuti, bylo tfeba, aby tento nazor zalovana v novém rozhodnuti respektovala. To se

vSak nestalo a Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni projednavané véci nezbyva nez

konstatovat, ze se zalovana neridila zavaznym pravnim nazorem a z toho duvodu zatizila
M 4 * Vv 4 4 4 / 4

svoje rozhodnuti vadou, jez ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[117] Toto rozhodnuti poté nespravné posvétil téz méstsky soud, kdyz dovodil, ze
Nejvys$i spravni soud presné nevymezil datum, kterym se méla zalovana pfi novém
rozhodovani ridit. Z citace uvedené vyse vsak tento moment jednoznacné vyplyva.

[118] Stézovatelova namitka je tedy divodna.

[119] Nadto je treba dodat, ze Nejvyssi spravni soud v pivodné projednavané véci jako
hranici pro vymezeni ukonleni jednoho skutku a polatku nového vymezil nikoliv
s ohledem na doktrinu trestniho prava, ale pravé proto, ze predmétné skutky byly v
prvnim rozhodnuti Komise ze dne 26.1.2005 vymezeny natolik neurcité, ze nijak
neindikovaly, za jaké ¢asové obdobi protipravni jednani postihuji, a nebylo tedy mozné
postupovat jinym zpuisobem a nalézt jinou pevnou ¢asovou hranici. S ohledem na zasadu

v M v 4 . vVv/ 4 ’ . .
v pochybnostech ve prospéch obvinéného tedy Nejvyssi spravni soud vzal za tuto hranici

M v/ \4 / / /v 4 v/ 4 4 o 4 4

nejzaz$i mozny moment, kdy mohl byt alastnik fizeni trestan pivodnim rozhodnutim
Komise, a to je datum jeho vydani. Ulelem zde bylo postavit na jisto meznik predélujic
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v o 4 . 4 7 4 4 VvV v / Vv 4 v/ 4 i
dvé ruzna protipravni jednani, za néz by bylo mozno Ucastnika fizeni postihnout bez
poruseni zakazu dvojiho postihu za totéz.

[120] S ohledem na tyto velmi specifické okolnosti méla zalovana respektovat nazor
./ v 4 M VVv/ 4 4 v/ M 4 4 M 4 4 i

vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem a pocatek protipravniho jednani stanovit datem
4 7 7 4 4 4 v/

nasledujicim po datu vydani rozhodnuti, aby bylo nade v$i pochybnost zamezeno

moznosti dvojtho postihu za totozné jednani a fidit se tak zavaznym pravnim nazorem,

nikoliv snazit se prekonat tuto nejistotu vlastni novou interpretaci ptivodniho rozhodnuti

Komise.

[121] Namitka & 7 sméfuje proti zahajeni spravniho fizeni. Stézovatel namita, Ze marné
uplynula lhita pro jeho zahajeni, nebof zalovana védéla o skutku, ktery popsala
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 19. 12. 2005, vice nez 1 rok predtim nez
v/ 4 5 v 4 M V4 i /v 4 v/ 4
fizeni zahajila, vzhledem k tomu, Ze se opirala o informacni povinnost Gcastnika fizeni.

[122] V § 192 odst. 3 ZPTK je uvedeno, ze ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanikd a prestupek fyzické osoby nelze projednat, jestlize Ceskd narodni banka o ném nezahdjila
7izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.

[123] Vykladem pojmu ,dozvédér se“ pro ucely subjektivni prekluzivni lhuty se zabyval
rozsiteny senat Nejvysstho spravaitho soudu v usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢.2748/2013 Sb.NSS  (posuzovany  § 17 odst. 4 zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2008, byl formulovan obdobné jako
§ 192 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, byt stanovil zanik odpovédnosti za
delikt uplynutim subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty, nikoliv pro zahajeni
fizeni). Rozsifeny senat potvrdil predchozi judikaturu, podle niz pojem ,dozvédér se“ o
poruseni povinnosti je tteba chapat jako ¢asovy okamzik védomosti prislusného spravniho
organu o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery umozni jejich
predbézné pravni zhodnoceni. Predmétna informace musi mit nezbytnou miru urditosti
a vérohodnosti, ktera zabezpeluje, ze spravni fizeni nebude zahajeno na zakladé informaci
zcela neovérenych, zhola nejasnych (i zjevné nevérohodnych (viz odst. 45, 46 a 53).

[124] Rozsifeny senat navazal mimo jiné na judikaturu Ustavniho soudu, ktery zdtraznil,
ze J[symyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektioni lbity je primét spravni organ k
aktivni Cinnosti - véetné zjistovini a prokazovini, kdo je za poruseni zdkona odpovédny -
bezprostredné od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery
umozni predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zikona jako takového“ (nalez ze dne
17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09).

[125] V samotném oznameni o zahajeni spravniho fizeni zalovana uvadi, Ze podnétem
k zahajeni byla kontrola provedena u stézovatele dne 19.10. 2005, v ramci které si od
stézovatele vyzadala zpfistupnéni ruznych dat. Data, ktera byla zjisténa na zakladé
informacni povinnosti stézovatele, shrnula zalovana do tabulky. Nasledné provedla

/ v 4 / M .. / VvV M v 4 4
analyzu vsech ziskanych datato mimo jiné zaméfenou 1 na Cetnost obchodovani.
Z oznameni o zahajeni fizeni ani ze spravniho spisu vsak nijak nevyplyva, ze by tato
analyza byla postavena pouze na datech ziskanych na zdkladé informacni povinnosti
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stézovatele. Naopak zanalyzy (¢.1. 388-399), jez byla podkladem pro rozhodnuti o
spravnim deliktu oznaceném pod bodem (i) vyroku A prvostupniového rozhodnuti
zalované, je zfejmé, ze analyzovana data se tykala obdobi let 2003 az 2005, tedy dat, ktera
si Zalovana od stéZovatele vyZadala v rimci statni kontroly. Zalovana té% na strané 46 - 47
prvostupriového rozhodnuti reaguje na stejnou namitku, jakou stézovatel vznesl nyni, a
uvadi, ze vytah z obchodniho systému Gcastnika fizeni v rozsahu udaji potrebnych pro
vypocet ukazateld nadmérného obchodovani ji byl dorucen az v pribéhu fijna
a listopadu 2005. K informalni povinnosti dale poukazuje na to, ze tu nezalal stézovatel
v navaznosti na novou pravni Upravu plnit dfive nez v lednu 2005, i z tohoto hlediska je
tedy uplynuti prekluzivni lhaty vylouceno.

[126] Nejvyssi spravni soud dodava, ze i kdyby néktera z dat, ze kterych vychazela, méla
\4 4 i M v /& 4 4 v v /7 V4 i i
zalovana k dispozici jiz pred zahajenim kontroly na zakladé plnéni informaéni povinnosti
stézovatele, tato data nejsou schopna vzhledem k povaze protipravniho jednani spocivajici
v nadmérném obchodovani, samostatné zalozit podezfeni na takové protipravni jednani.

[127] Ackoliv se Nejvyssi spravni soud neztotoznil sposouzenim nadmérného
obchodovani jakozto trvajictho deliktu (viz vyse - namitka ¢. 5), vzhledem ke specifické
podstaté protipravaiho jednani spocivajictho v nadmérném obchodovani, kdy jednotlivé
obchody mohou byt samy o sobé nezavadné, ale v souhrnu vysoké poplatky obchodnikovi
s cennymi papiry za transakce prevysi jeho zisk z takovych obchodl, muze podezreni na
spachani tohoto spravniho deliktu vzniknout az na zakladé analyzy souboru dat
pokryvajicich dostate¢né dlouhé ¢asové obdobi. Jak jiz bylo uvedeno v ramci vyporadani
namitky ¢. 5, zalovana provadéla analyzu z dat klientd, kteti obchodovali minimalné 1 rok,
resp. 180 dni.

[128] Ze vsech vySe uvedenych skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud namitku
uplynuti prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni nedivodnou.

[129] Namitkou & 8 stézovatel broji proti pochybenim vztahujicim se k jednotlivym
spravnim deliktim.

[130] Ohledné opakované namitky neprovedeni zadného dikazu odkazuje Nejvyssi
spravni soud na vyporadani stiznostniho bodu ¢. 2. K bodu (ii) vyroku A stézovatel dale
namital, ze zalovana nevyslechla jako svédky zakazniky, aby zjistila, zda byly dané
transakce provadény, resp. neprovadény na pokyn zakaznika sohledem na uzavtené
komisionarské smlouvy. K tomulze odkazat na odivodnéni zalované ke spravnimu
deliktu popsanému pod bodem (i), kdy na stranach 15 - 16 popsala, ze ackoliv byly se
zakazniky uzavirany jak smlouvy o obhospodafovani cennych papirti, tak komisionatské
smlouvy, fakticky mél stézovatel kontrolu nad zakaznikovym Gctem, nebot komisionatské
smlouvy byly uzavirany pouze podpirné a upravovaly pouze zpisob prvotniho nabyti
cennych papirt pro zakaznika. Dale je nutno upozornit na to, ze stop-loss pokyny mély
byt dle prezentace stézovatele sjednany a provadény v ramci agresivni investi¢ni strategie
automaticky, zakaznici tedy provadéni téchto operaci mohli divodné olekavat a bylo
v jejich zajmu, aby minimalizovali ztratu. V situaci, kdy stézovatel drzel akcie zakaznikd i
ve chvili, kdy jejich ztrata dosahovala 50 - 90 %, se nelze domnivat, ze by takové jednani
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mohlo byt jakymkoliv zptisobem ¢inéno na pokyn, resp. s védomim zakaznika a zaroven
v jeho nejlepsim zajmu.

[131] Totéz jako v predchozim odstavci lze aplikovat i na jednani popsané pod bodem (iii)
/ M v / 4 4 V. o. /4 v /4 4 Ve
vyroku A. Pokud je ze smluv uzavienych se zakaznikem ztejmé, ze zdkaznik vyloudil
Ve / o 4 4 4 M v Ve v 4 /
urcity zpusob obchodovani, nelze se dovolavat jeho védomosti ¢i srozuméni s takovym
obchodem a dovozovat tak, ze za poruseni verejnopravniho predpisu nenese stézovatel

odpovédnost.

[132] Ke skutku pod bodem (iv) stézovatel namita, ze ze zadného dikazu nevyplyva, kdo
mél podavat doporucent a proc je toto jednani pricitatelné stézovateli. S touto namitkou se
Nejvyssi spravai soud neztotoziuje, nebot ovéfil, ze z obsahu spisu jednoznacné vyplyva,
ze zakaznici D. a L. byli kontaktovani Ing. D.]. prostrednictvim emailové adresy,
jez vyuzival stézovatel, zaroven byla zprava podepsana ,Ing. D.]J., AFIN Brokers a.s.“.
Stézovatel se mylné domniva, ze mu muze byt pricitatelné pouze jednani jeho statutarniho
4 4 4 i i 4 4 M4 M \4 M i 4 v i
zastupce. Spravni delikt neinformovani o rizicich je zalozen na objektivai odpovédnosti,
neni tedy nutné, aby bylo prokazano zavinéni konkrétni fyzické osoby. Jedna se o
v / Vv 4 v 4 4 . 4
odpovédnost za vysledek - zde uzavieni smluv o obhospodarovani majetku a nakoupenti
akcil bez patricného informovani zakazniku. Zakaznici zde nebyli vyslechnuti, nebot
skutkovy stav byl dostatecné zjistén z listinnych dukazl zalozenych ve spise.

[133] Ke skutku pod bodem (v), tedy nenahravani komunikace se zakazniky stézovatel
uvadi, ze zalovana neprokazala, ze by probihala néjaka komunikace se zakazniky, kterou
by nezaznamenaval. Tato namitka vSak neni dGvodna, nebot sam stézovatel své pochybeni
ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2006 pfiznal, kdyz uvedl, ze se domniva, ze na typy hovoru,
které nesméruji k zadani pokynu, se tato povinnost nevztahuje, ovsem pokud zalovana
stimto posouzenim véci nesouhlasi, prijme bezodkladné opatfeni smérem k zavedeni
zaznamu komunikace. Je také tfeba upozornit na to, ze za typové stejné pochybeni byl jiz
trestan rozhodnutim Komise ze dne 26. 1. 2005, ovSem ani poté neprijal potrebna opatfeni
k napravé. Za této situace neni na misté od zalované vyzadovat, aby konkrétné uvedla,
které hovory nebyly stéZzovatelem zaznamenany, kdyz sam stézovatel pfiznal, ze uritou
skupinu hovort nezaznamenaval vibec.

[134] Stézovatel dale tvrdi, ze pro dany skutek snim nebylo radné zahajeno spravni

fizeni. S touto namitkou se opét nelze ztotoznit, nebot v oznameni o rozsifeni predmétu

v/ 4 M M M / v /7 v 4 4 4

fizeni ze dne 14. 5. 2006 je jako jedno z novych podezfeni jasné uvedeno nezaznamenavani
4 4 4 i 4 4 / N4 (8 *v._/ v

a neuchovavani komunikace se zakazniky tykajici se poskytnuté investi¢ni sluzby.

[135] Proti skutku tak, jak je popsan v bodé (vi) vyroku A stézovatel namita nedostateéné
4 4 v v 4 A / 4 4 4
vymezeni skutku, dale ze zalovana v prvostupniovém rozhodnuti vychazela z ,kontrolniho
. « * vV v Ve v/ . v vV . v/ .
spisu“ jez mél tvorit prilohu spisu, avsak dle stézovatele nebyl jako soucast spisu veden, a
skuteénost, ze zalovana k odivodnéni vyuzila aktualni pravni Gpravu, coz je nepfipustné
uziti retroaktivity.

[136] Z argumentace stézovatele nijak nevyplyva, zjakého davodu povazuje skutek
za nedostateCné vymezeny. Nejvyssi spravni soud naopak shledava, ze skutek obsahuje
konkrétni ¢asové zakotveni vytykaného protipravniho jednani a jednani samotné je
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vymezeno tak, ze nemtze byt zaménéno s jinym. Pokud bylo odkazovano na kontrolni
spis, jednalo se o protokol o kontrole s pfilohami, ktery byl oznalen jako priloha
4 4 i M v/ 4 M vV/ /4 4 M v/ 4 Ve /
spravniho spisu a byl jeho soucasti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani nepripustné pouziti
retroaktivity nové pravni Upravy, nebot celé odivodnéni na stranach 34 - 40 je vystavéno
v 4 4 4 /. 4 v 4 4 4 4 4 i 4 4
na poruseni pravni Upravy platné vdobé spachani spravniho deliktu. I v pravnim
4 v 4 M v v 4 4 v vV Ve 4
posouzeni zalovana jednoznalné wuvadi, ze stézovatel porusil § 12 odst. 6 pism. b)a
d) ZPKT ve znéni G¢inném do 7.3.2006. Odkaz na soucasné platnou pravani Upravu je
zminén pouze v poznamce pod ¢arou v ramci vysvétleni, z jakého divodu je tfeba trvat na
v 4 4 4 / i i 4 / i 4 / o4 M v /
naplnovani zakonné povinnosti obchodnika scennymi papiry tykajici se jednoznalné
identifikace majetku. Tato povinnost je totiz predpokladem pro plnéni dalsich zakonnych
povinnosti a zalovana odkazem na soudasnou pravni uUpravu pouze demonstrovala
provazanost jednotlivych ustanovent, ktera je v souCasné pravni tpravé lépe zretelna.

[137] K bodu (vii) stézovatel uvadi, ze skutek se nestal, vytky zalované zustaly v roviné
dedukci, pro tento skutek snim navic nebylo fadné zahijeno spravni fizeni a nebyl
proveden zadny dikaz.

[138] Vzhledem k tomu, ze stézovatel u této namitky ztstal v obecné roviné polemiky se
zavéry zalované, uvadi k tomu Nejvyssi spravai soud tolik, ze na strané 41 - 45 zalovana
presvédcivé oduvodnila, z jakych skutecnosti dovozuje spachani spravniho deliktu - tedy
ze rekonciliace byly provadény pouze sumarné a z jakych diavodid byl tento stav
nedostateny. Ze samotného vyjadreni ucastnika téz plyne, ze uplnou archivaci podklada
nutnych k provedeni rekonciliaci zavedl az v navaznosti na statni kontrolu z fijna 2005.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by spravni delikt nebyl prokazan.

[139] K neprovedeni dukazu Nejvyssi spravai soud odkazuje na vyporadani namitky ¢. 2.
Ohledné nezahajeni rizeni Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v oznameni o rozireni
predmétu spravniho frizeni ze dne 19.5.2006 je mimo jiné uvedeno podezieni na
v / o 4 v 4 *1° 4 4 N4 4 /

nedostatecny zpusob provadéni a kontrolu rekonciliaci, neodpovidajici zdkonnym

v o 7 Ve . . VV7/ / ’ v .
pozadavkim. Z rozhodovaci dlinnosti Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze mezi
vymezenim skutku, pro ktery je zahajovano sank¢ni spravni fizeni, a popisem tohoto
skutku v nasledném meritornim rozhodnuti nemusi existovat naprosta shoda, nebot v

o v v/ 4 v 4 v’ v M . Ve oV ..
prubéhu fizeni mohou nékteré dil¢i skutecnosti teprve vyplynout najevo ¢i muze jinak
dojit ke korektufe ptvodnich skutkovych predpokladd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3.2011, ¢.j. 2 Afs 91/2009 - 149). Neni tedy vadou, pokud
vyrok rozhodnuti doslovné neodpovida tomu, pro jaké jednani bylo fizeni zahajeno, nebot
se s nim shoduje v podstatnych rysech a toto jednani nijak nerozsituje.

[140] Devata kasalni namitka stézovatele miti proti neprimérenosti pokuty, ktera mu
byla ulozena. Stézovatel namita, Ze zalovana nevzala v ivahu nasledky ptivodniho odebrani
licence, jez bylo ulozeno rozhodnutim, které bylo nasledné zruseno a domniva se, ze
pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ je prisnéjsim trestem nez odebrani licence, ackoliv okruh
skutkdi, kterych se mél stézovatel dopustit, byl v novém rozhodnuti oproti ptivodnimu
zruSenému z(zen.

[141] Nejvyssi spravni soud ktéto namitce stézovatele odkazuje na odivodnéni
vV /4 4 VeV /. 4 \4 v 7/ 4 Ve . /4
prvostupnoveho rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze odnéti povoleni k ¢innosti nebylo v daném
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ptipadé ulozeno, nebof stézovatel na zakladé vlastnitho rozhodnuti zménil predmét
podnikani. Za porusovani zdkona o podnikani na kapitalovém trhu mu v$ak bylo mozno
stale ulozit pokutu, k ¢emuz zalovana také pfistoupila.

[142] Ohledné vyse pokuty lze odkazat jak na obé spravni rozhodnuti, tak rozsudek
méstského soudu, ve kterych je opakované oduvodnovana. Pri stanoveni pokuty zalovana
v provstupniovéem rozhodnuti dovodila, ze se jednalo o zavazné a opakované protipravni
jednani stézovatele. Stézovatel byl v minulosti jiz za poruSeni pravnich predpist trestan,
v protipravnim jednani presto pokracoval. Typova zavaznost spravnich deliktl je zfejma i
z mozné horni hranice pokuty, ktera byla zakonem o podnikani na kapitalovém trhu
v rozhodném znéni stanovena na 20.000.000 K¢. Ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢ je
/ M 0, 4 i 4 7 N7 M 4 v v / M A 4
pouhymi 5 % z této maximalni ¢astky, jak spravné poznamenal méstsky soud a je zfejmé,
\4 \4 / . ‘[ / . A Vé v/’ . .
ze pokud by zalovana nezohlednila specifické okolnosti soucasného ptipadu, jako jsou
pravé deélka rizeni a zruseni puvodniho rozhodnuti, bylaby pokuta pravé vzhledem
k zavaznosti, dlouhodobosti a opakovanosti protipravniho jednani fadové vyssi.

[143] Zalovana se v prvostupnovém rozhodnuti v ramci oduvodnéni ulozené sankce

zabyvala i majetkovymi poméry stézovatele (viz str. 68, odst. 200). Nejvyssi spravni soud
A \4 / v / Vv Ve VvV 4

uzavira, ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem nebyla vyse pokuty neptimérena.

[144] K druheé casti namitky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem namitané
zlzeni se tykalo pouze Casového vymezeni nékterych skutkd, souvisejicich s problémem
nedostate¢ného Casového ohranideni skutkd uvedenych v rozhodnuti ze dne 11. 12. 2006,
/ 4 v v / v v/ / v/ v v IV
pro ktery bylo nasledné méstskym soudem zruseno. V zadném pripadé se vsak nesnizil
v 4 4 M o M i 4 4 M 4 4 M 4 4 4
pocet spravnich deliktt a kvalitativni vymezeni protipravaniho jednani, které bylo
stézovateli v novém rozhodnuti vytknuto, zistalo stejné. Nadto Nejvyssi spravai soud
uvadi, zZe porovnavani zavaznosti trestu je zcela v subjektivni roviné stézovatele, obecné je
v 7/ i 4 4 M 7 v Vev/ /4 i 4 4 M 4 4 b
naopak odnéti licence vnimano jako nejzavaznéj$i nasledek protipravniho jednani, nebot
vijeho dusledku dotéeny subjekt fakticky nemize dal vykonavat dosavadni predmét
podnikani.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[145] Stézovatelovu namitku ¢. 6 shledal Nejvyssi spravai soud divodnou a namitku €. 5
pak castecné divodnou v rozsahu neuréitého vymezeni vyroku A (i). Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssim  spravnim soudem vytykané vady maji puvod v nespravném postupu
\4 4 eV v/ 4 v v / 4 o v 4 4
zalované, a jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruSeni rozhodnuti
bankovni rady  zalované, rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. tak, ze sam rozhodnuti bankovni rady zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.

[146] V dal$im fizeni bude tfeba, aby bankovni rada zalované odstranila vadu rozhodnuti
zalované jeho zménou a vymezila protipravni jednani stézovatele v souladu se zavaznym
4 4 4 . VVv/ 4 4 v v */
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby byla vyloudena moznost dvojiho

M v A 4 4 vV / 4 v v Ve VvV
postihu za totozné jednani stézovatele a vyrok byl formulovan dostateéné uréité, tak aby
odpovidal kritériim vySe nastinénym.
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[147] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasan{ stiznosti i o nakladech ¥izeni pted krajskym soudem. Zalovani nemé pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Stézovatel mél ve
véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada tizeni.

[148] Naklady vjeho pripadé tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pricemz vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto stézovateli
ptiznal dastku 12.400 K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni, podani ve véci samé - spravni zaloby, casti u jednani Méstského soudu v Praze
dne 21. 4. 2017 a podani kasacni stiznosti.

[149] Ke Ctyfem Ukontm pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem dastku 1.200 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[150] Dale soud pfipocetl nahradu za promeskany Cas v souvislosti s icasti na jednani
u Méstského soudu v Praze dne 21. 4. 2017, které probihalo v misté, které neni sidlem
advokata, za las straveny cestou z Brna do Prahy a zpét - 10x % hodina po 100 K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu, tedy 1.000 K¢ (§ 14 odst. 3) a dale nahradu cestovnich vydaja
osobnim automobilem reg. znacka 8B0 6590, prumérna spotreba dle technického prikazu
6,83 1/100 km (§ 13 odst. 4 ve spojent se zakonem ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach).
Pfi vzdalenosti Praha - Brno v délce 200 km a zpét, celkem 400 km jde o zakladni nahradu
805,94 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.] a nahradu za spottebované pohonné
hmoty 1.560 K¢, celkem tedy 2.3656 K¢ [§ 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.].

[151] Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezi odména
navysena o 21 % (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmény ¢ini 20.529 K¢.

[152] Dalsi naklady stézovatele tvoti zaplacené soudni poplatky dle zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a to 5.000 K¢ za kasaéni stiznost
(polozka 19 prilohy), 3.000 K¢ za spravni zalobu [polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy] a
1.000 K¢ za navrh o pfiznani odkladného G¢inku zalobé (polozka 20 prilohy).

[153] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi

29.529 K¢ zalovana je povinna ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce v primérené lhité,
kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



