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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
P., proti zalovanému: Krajsky tfad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati 21, Zlin,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 30 A 30/2016 - 9, v fizeni o namitce podjatosti soudct 5. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty, vznesené
zalobkyni v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 64/2016,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda
a Mgr. Ondre; Mrakota nejsou vylouceniz projedndvani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 64/2016.

Oduvodnéni:

Dne 31. 3. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani zalobkyné,
obsahujici mj. kasacni stiznost smérujici proti shora oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Brné. Rizeni o této kasa¢ni stiznosti byla u Nejvysstho spravniho soudu ptidélena
spisova znacka 5 As 64/2016.

Usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 5 As 64/2016 - 8, vyzval Nejvyssi spravai soud
zalobkyni jak k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, tak k dolozeni zastoupeni
advokatem pro rizeni o kasaéni stiznosti [alternativné téz k prokazani ziskani prislusného
vzdélani dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.)]. Toto usneseni zalobkyni dorucoval prostrednictvim drzitele
postovni licence zaroven s pripisem ze dne 21. 4. 2016, C. j. 5 As 64/2016 - 10, obsahujicim
myj. pouleni o slozeni senatu, ktery ma o kasa¢ni stiznosti dle rozvrhu prace Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnout, dale pouceni o moznosti namitat podjatost a idaj o 1huté, ve
které je ptipadné tfeba podjatost namitnout. Obé uvedené pisemnosti byly zalobkyni
dorudeny soucdasné dne 9. 5. 2016.

Dne 16. 5. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalobkyné ze
dne 12. 5. 2016, které obsahovalo mj. namitku podjatosti soudct 5. a 6. senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu. Zalobkyné vzneseni namitky podjatosti odavodnila tim, e soudci 5. a 6.
senatu jiz v minulosti rozhodovali o vécech, které se tykaly jeji osoby, kdy bylo zfejmé, ze
se nezajimali o podstatu véci, procesné pochybili a opakované ji velmi poskodili na jejich
pravech. Zalobkyné je proto povazuje za podjaté.

K Zalobkyni uplatnéné namitce podjatosti uvedli soudci 5. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Jakub Camrda a Mgr. Ondfej Mrakota
shodné, Ze zalobkyni znaji toliko z Gfedni Cinnosti, pricemz nemaji zadny pomeér k véci
samé ani k Gc¢astnikam fizeni vedeného pod sp. zn. 5 As 64/2016.

Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 3 s. t. s. predlozil posouzeni
otazky podjatosti jinému senatu zdejsiho soudu dle rozvrhu prace.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. t. s. ,/sloudci jsou vylouceni z projednivini a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vylouceni soudce nejson okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech .

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani otazky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v
konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce z
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projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
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pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba uclinit Gvahu, zda (s ohledem na okolnosti
ptipadu) lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Existence podjatosti nemuze byt ve
vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zakladé existyjicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem
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soudce vedou. Plati vsak, ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mtze v
zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikiim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost
soudce totiz zcela nepochybné zasahuje do Gstavniho principu zakonného soudce. Vzdy je
nutné pamatovat na to, ze institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti a nestrannosti a
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jako takovy tvori pilif demokratické spolecnosti. Vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f. s. proto lze jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych divodu (blize k tomu v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. 3. Nao 19/2003 - 16).

Nejvysst spravni soud v souladu s vyse uvedenymi zaveéry judikatury pfi posuzovani
otazky podjatosti zkoumal, zda lze mit na zakladé objektivni vahy za to, ze by soudci
JUDr. Matyasova, JUDr. Camrda a Mgr. Mrakota mohli byt v dané véci podjati, a dospél
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k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna. Zalobkyné namitku podjatosti odtvodnila
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zcela obecné, nadto pouze spoukazem na diivéjsi rozhodovani soudci 5. a 6. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v blize nespecifikovanych vécech, jichz byla Zalobkyné tdajné
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Ucastnicl. Vyse citované ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s. pfitom z potencialnich davoda pro
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vylouceni soudce vyslovné vyjima okolnosti, které spocivaji v rozhodovani soudce v jinych
vécech. Jedna se pfitom o zcela legitimni a racionalni exempci, nebot v pripadé jeji absence
by hrozilo zhrouceni celé koncepce mistni pfislusnosti soudd (nejen ve spravnim
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soudnictvi), pripadné vycerpani personalnich kapacit soudni soustavy. V souladu s textem
uvedeného zakonného ustanoveni proto Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze
M Y / v/ 4 oV / o
nespokojenost s postupem soudce v odlisnych fizenich nemtze byt divodem pro
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vylouceni tohoto soudce v pravé resené véci (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, ¢. j. Nao 97/2013 - 32).

Vzhledem k uvedenému rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze JUDr. Lenka
Matyasova, JUDr. Jakub Camrda a Mgr. Ondfej Mrakota nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 64/2016.

K rozsahu uplatnéné namitky podjatosti, sméruje-li tato rovnéz vaci soudcim 6.
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, podotyka Nejvyssi spravni soud, ze tito soudci ve véci
vedené podsp. zn. 5 As 64/2016 nerozhoduji. V pripadé, ze by pozdéji byl 5. senat
doplnén z divodu dlouhodobé neptitomnosti nékterého z jeho ¢lenu pfislusnym c¢lenem 6.
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senatu dle rozvrhu prace Nejvyssiho spravniho soudu, mohl by Nejvyssi spravni soud
rozhodovat o ptripadné namitce podjatosti takového soudce.

Nejvyssi spravai soud rovnéz vazil obsah podani, které mu stézovatelka dorudila

dne 7. 6. 2016, v némz oznacila za podjaté i soudce senatu, ktery ma rozhodovat o jeji
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namitce podjatosti vyse uvedené. V podani obecné poukazala na skuteCnost, ze soudci
tohoto senatu isenatu jej zastupujictho rovnéz rozhodovali neobjektivné v jejich
predchozich vécech; tedy obecné uplatiiuje duvod podjatosti, ktery pohledem zakona
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nemuze obstat. Rozhodujici senat zde vazil, zda i ve vztahu k nému neni davod pro postup
podle § 8 odst. 5 s. f. s., a dospél k zavéru, ze nikoliv. Ackoliv jsou duvody podjatosti
formulovany obdobné, situace v obou pripadech neni stejna. Namitka podjatosti vuci
soudcim patého senatu sméfuje proti soudcim, ktefi maji rozhodovat o kasacni stiznosti
stézovatelky proti rozhodnuti krajského soudu, kdezto druha namitka sméruje proti
soudcum, ktefi maji rozhodovat o podjatosti soudct vécné rozhodujicich. Z informacniho
systtmu Nejvysstho spravniho soudu je pfitom ztrejmé, ze stézovatelka opakované
v raznych vécech vznasi nedspésné namitky podjatosti vadi soudcim, které dovozuje
z jejich predchozi rozhodovaci ¢innosti. Za této situace by postup podle § 8 odst. 5 s. f. s.
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pouze vyvolaval dalsi a dalsi procesni rozhodovani, aniz by to mélo vliv na ptuvodni fizeni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2016
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



