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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. I. M., zast. Mgr. Vojtéchem Suchardou, advokatem se sidlem Schnirchova 1374/28, Praha
7, proti zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti
rozhodnuti o nimitce Zalobce proti nivrhu zmény Z-1187/07 Uzemniho plinu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy - vystavba obytnych doma Klamovka, schvaleného zastupitelstvem
hlavniho mésta Prahy dne 24. 4. 2014 usnesenim ¢. 38/23, za Glasti osoby zaclastnéné na rizeni:
Vilapark Klamovka s.r.o., se sidlem Zenklova 2245/29, Praha 8, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 3 A 77/2014 - 41,

takto:
I. Rizenio kasaéni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zidny zGlastnikt nem4 privo nandhradu nikladd izeni.
III. Osoba zuclastnéna na rizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl kasaini stiznosti shora oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznadenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizent,
mezi které patfi i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle
polozky 19 sazebniku poplatka, ktery tvori prilohu k zakonu (. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[3]  Stézovatel uvedeny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost nezaplatil, ackoli podle § 2 odst.
2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika podanim
kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich].

[4]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim ze dne 3. 10. 2016, C. j. 9 As 254/2016
- 10, vyzval, aby ve lhuté jednoho tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasaéni stiznost. Stézovatel byl rovnéz radné poucen, ze nebude-li soudni poplatek
ve stanovené 1haté uhrazen, soud fizeni zastavi.
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[5] Zminéné usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 14. 10. 2016 fikci doruceni
do datové schranky.

[6]  Navyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel zadnym zptsobem nereagoval.

[7]  Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci i pres vyse uvedenou
vyzvu zaplacen nebyl, a proto Nejvys$i spravai soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[8] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., tak, ze zadnému z Gcastniku se nahrada nakladd fizeni nepfiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

[91  Vyrok o nahradé naklada fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na rizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého osoba zuc¢astnéna na rizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
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soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. fijna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



