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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Zdenka Kithna, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: B. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, se sidlem Horni namésti 583,
Olomouc, ve véci ochrany proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 8.
2016, ¢. 3. 65 A 30/2016 - 38,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto, ze Mgr. T. S. se nepfipousti jako jeji
zastupce.

[2]  Stézovatelka udélila v fizeni pfed krajskym soudem plnou moc ze dne 23. 3. 2016
advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi. K Gstnimu jednani konanému dne 16. 8. 2016
v 11.00 hodin se vsak dostavil Mgr. T. S. a predlozil soudu plnou moc ze dne 13. 8. 2016,
kterou ho stézovatelka zmocnila k zastupovani v fizeni.

[3]  Krajsky soud Mgr. T. S. jako zastupce nepfipustil z divodu, ze vystupoval toho dne
pred soudem jako obecny zmocnénec jiz podruhé v potradi. Téhoz dne se dostavil
i1k Gstnimu jednani konanému od 9:30 hodin jako zastupce zalobce v fizeni vedeném
pod sp. zn. 65 A 36/2016. Soud s nim jako s obecnym zmocnéncem zalobce jednal. V této
véci byl zalobce od pocatku rizeni taktéz zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem.
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Jednalo se o dvé nesouvisejici fizeni, v obou fizenich slo o Uplné jiné Glastniky rizeni, oba
zalobci byli od pocatku zastupovani stejnym advokatem a k obéma tstnim jednanim se za
zalobce dostavil stejny obecny zmocnénec, ktery soudu pfi zahajeni jednani predlozil
totozné plné moci. Obé Gstni jednani se konala vtentyz den, tedy v blizke casové
souvislosti. Soud dovodil, Ze se nejedna o nahodilou ¢i ojedinélou cinnost, a z divodu
opétovného zastupovani proto nepfipustil zastoupeni Mgr. T. S. jakozto obecnym
zmocnéncem. K tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7.
2016, C.j. 8 As 164/2015 - 33, ve kterém kasacni soud vychazel z obecné pfijimaného
vyznamu slova ,opétovné®, jako nastalé urcité situace, urcitého stavu nebo stejné Cinnosti
vykonané jedincem znovu, tzn. podruhé.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4] Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z duvodu dle
v

§ 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Jako podstatu celého sporu vymezila vyklad neurcitého pravaniho pojmu
»Opetovné®.

[6] K posouzeni kritéria opakovatelnosti zmocnéni se jiz opakované vyjadril Nejvyssi
spravni soud i soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizent, jelikoz § 27 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%),
upravuje podminky nepripusténi obecného zmocnénce totozné jako s. t. s. Z judikatury
Nejvyssiho soudu plyne, ze znak opakovatelnosti zastupovani je naplnén tehdy, jedna-li se
o v poradi treti pfipad zastupovani, kdy soucasné vSechny tyto tfi pripady jsou v blizké
Casové souvislosti, ktera odivodnuje zavér, ze nejde o Ccinnost ojedinélou nebo
jednorazovou (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn.
30 Cdo 2642/2013, nebo usneseni ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2281/2014).

[7]  Krajsky soud odkazal na ftizeni vedené pod sp. zn. 65 A 36/2016. Stézovatelka
nezpochybnuje, ze obecny zmocnénec v tomto fizeni vystupoval, nicméné se jednalo

M v 4 </ /7 v/ 4 4 v/ 4 v / v/
pouze o jedno predchazejici fizeni. V posuzovaném frizeni tak slo o druhy pripad
zastoupeni jednim obecnym zmocnéncem. Znak opakovatelnosti zastoupeni nemohl byt
naplnén. Obecny zmocnénec by musel vystupovat jeSté nejméné v jednom fizeni, které
predchazelo tizeni ve véci stézovatelky.

[8] K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 164/2015
pak uvedla, Ze soud nevykladal obecny pravni pojem ,opétovné“ v souvislosti s moznosti
Ve v Vv 4 4 v eV ’ 4 4 /.
nepripusténi obecného zmocnénce v rozporu s jiz ustalenou soudni praxi. Vyklad byl
Ve v / vv e . <« v /7 M Ve vV _V 4 /4

ucinén ve vyznamu ,bézného jazyka“. Kasacni soud se, pokud jde o nepripusténi obecného

v M v/ v Ve v 4 / v v /o v v 4
zmocnénce, 1 v tomto pripadé pridrzel konstantniho vykladu, tedy ze opétovny je az treti
ptipad zastoupeni.

[9]  Zavérem stézovatelka dodala, Ze vzdy musi byt brany v potaz konkrétni okolnosti

v/ 4 v/ Vo o . 4 v / v . v
pripadu. V daném pripadé je odGvodnitelné, pro¢ se obecny zmocnénec dostavil na dvé
soudni jednani bezprostfedné po sobé nasledujici, kterd spolu skutkové nesouvisela.
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Obecny zmocnénec se béhem svych studii na Pravnické fakulté v Olomouci seznamil se
stézovatelkou i se zalobcem vystupujicim v druhém fizeni. Ten ma trvalé bydlisté v O.,
stézovatelka nedaleko O., oba Casto v O. pobyvaji a jsou prateli obecného zmocnénce. V

/4 i 4 4 i 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
ramci zachovani ekonomie soudniho fizeni obecny zmocnénec nabidl pravni zastoupeni

Vv 4 v v \2 M / 4 v/ /. 7. 4 4 M 4
stézovatelce po té, co se dozvédél, ze na stejny den ma narizeno Ustni jednani u krajského
soudu 1 druhy zalobce, kterému také pfislibil zastupovani pred soudem.

[10] Tyto skuteCnosti osvétluji, pro¢ se obecny zmocnénec dostavil na dvé po sobé
4 N4 7. /4 4 v M i M M v/ / b 4 v/ 4 4 i
nasledujici soudni jednani, ackoliv nikdy v minulosti v zadném jiném ftizeni v této roli
v/ / 4 4 v v M v M \4 /
nevystupoval, a to u zadného spravaiho soudu. To dostate¢né objastiuje, ze se v daném
v/ v . Ve M M v M /4 v/ 4 M
ptipadé jednalo o ¢innost ojedinélou a jednorazovou, pouze v duchu pratelské pomoci, bez
ohledu na to, ze se soudni jednani uskutecnila bezprostfedné po sobé.

[11]  Proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usnesent.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Na zakladé
kasacni stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst.
3 a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] Predmétem posuzované véci je otazka pripustnosti zastupovani podle § 35 odst. 6 s.
f. s. v pripadé, ze stejny obecny zmocnénec zastupuje Ucastniky fizeni ve vice ruznych
fizenich, zejména pak vyklad toho, co lze rozumét opétovnym zastupovanim.

[14] V uvedeném zakonném ustanoveni je stanoveno, ze [i#]castnik se miiZe ddt zastoupit

také fyzickou osobou, ktera md zpisobilost k pravnim sikoniim v plném rozsabu. Soud takové

zastoupeni usnesenim nepripusti, neni-li takovd osoba ziejmé zpisobila k vadnému zastupovani

. o / v V. v 4 v/ 4 ’ 4 M (i

nebo zastupuje v riiznych vécech opétovné. Soud tak v soudnim fizeni spravnim jedna jako se

zastupcem Ucastnika fizeni is obecnym zmocnéncem, s vyjimkou ptipadd, kdy sezna, ze

obecny zmocnénec neni ztejmé zpusobily k radnému zastupovani (tato vyjimka na

posuzovanou véc nedopadd) nebo pokud obecny zmocnénec vystupuje jako zastupce
o / v v v 4 /o . v v 4 4 4

v ruznych vécech opétovné. Tato druha vyjimka je predmétem soudniho zkoumani.

[15] V zasadé totozné jako soudni fad spravni upravuje zastoupeni obecnym
zmocnéncem 1 obcansky soudni fad. V § 27 odst. 2 stanovi: Soud rozhodne, Ze zastoupeni
podle odstavce 1 (zastoupeni obecnym zmocnéncem) nepripousti, jestlize zdstupce zvejmé neni
zpiisobily k vadnému zastupovini, anebo jestlize jako zdstupce vystupuje v rizmych vécech
opétovné. Soud proto pri posuzovani véci prihlédl i k judikatute civilnich soudd.

[16] V prvni radé je treba konstatovat, ze smyslem a Ucelem institutu obecného
v . 4 v * /V ’ *V/ 4 v/ /e VA ’ . v 4
zmocnénce je v zasadé pomoci Ucastnikovi rizeni v lepsim hajenti jeho prav a v zefektivnéni
v/ 4 v v v 4 4 4 /4 . Ve /7 IV M
fizeni napt. v podobé zprostredkovani pisemné komunikace se soudem, ¢i v osobni udasti
v Ve v/ 4 / 4 . 4 4 . \4 v /v /7 v/ 4 oV
zmocnénce pii natrizeném Ustnim jednani, jehoz se osobné tuclastnik fizeni nemuze
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zudastnit, nebo jiné obdobné pomoci (srov. priméfené rozsudek kasaéniho soudu ze dne 4.
5. 2011, ¢.j5. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢&. 2452/2012 Sb. NSS). Obecny zmocnénec
v$ak zpravidla neni osobou, ktera zastupuje ucastnika fizeni primarné pro svoji pravni
erudici, za Gcelem poskytovani kvalifikovanych pravnich sluzeb. K takovému odbornému
pravnimu zastupovani jsou naopak povolany osoby majici pravni vzdélani, které
poskytovani pravni pomoci vykonavaji jakosvoji samostatnou  (vydélec¢nou)
podnikatelskou cinnost, a to na rozdil od obecného zmocnénce na zakladé urlité pravni
regulace (zejména podle zakona o advokacii). V naznadeném smyslu se k zastupovani
obecnym zmocnéncem vyjadil i Ustavai soud v usneseni ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. I. US
2428/08, v némz mimo jiné dovodil, ze ,[shmyslem instituce obecného zmocnénce je naopak
pomoci castnikovi v urcité véci a procesné ho zastupovat, nikoli vsak poskytovini pravnich
sluzeb, pravni pomoci... Pokud by byli do soudnibo ¥izeni pripusténi tzv. pokoutnici, na coZ lze
usuzovat (predpoklddat) ze skutecnosti, Ze konkrétni osoba vystupuje jako obecny zmocnénec v
riznych vécech opétovné, nemobl by stdt shora nastinény legitimni cil 1i¢inné naplriovat. Je tedy
ddn vetejny zdjem na ochrané v zdsadé vylucného postaveni advokatii v systému ochrany priv
(tedy vcetné civilnibo ¥izeni). Smyslem a ncelem § 27 odst. 2 o.s.7%. je tedy zdjem na ochrané
jednotlivcii  jako  ucastniki  Tizeni pred nekvalifikovanym  zastupovinim  osobami
nenachdzejicimi se ve specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby priva znalé (predevsim
advokdta) a ochrana (v zdsadé) vylucného postaveni advokdti v systému ochrany prdv, tedy
ochrana pred tzv. pokoutnictvim (poskytovini pravnich sluzeb za diplatu osobami priava
neznalého, na které se nevztahuje zikonnd siprava, predevsim zdkon o advokacii).

[17] Za tak zvaného pokoutnika lze tedy povazovat i osobu obecného zmocnénce,

ktera zastupuje Gcastniky fizeni opétovné v rozporu s § 35 odst. 6s. . s. ¢i's § 27 odst. 2 o.
v

s. I

[18] Nejvyssi soud se k otazce opétovného zastupovani vyjadril v rozhodnutich ve véci
sp. zn. 30 Cdo 2642/2013 ¢i sp. zn. 30 Cdo 2281/2014, které zminila v kasacni stiznosti
istézovatelka, ¢i v usneseni ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 2320/2015. Uvedl:
wDivodem nepripustnosti zastoupent je skutecnost, zZe poskytovani pravnich sluzeb je vybrazeno
zdsadné advokdtim, popr. dalsim osobim, u kterych zastupovini za viplatu patri k ndplni jejich
profese (notdri, patentovi zdstupci). Soucasné se takto maji ochranit prava ucastnika, aby se jim
dostalo kvalifikované pravni pomoci. Naopak, pokud by byli do soudnibo ¥izeni pripousténi tzv.
pokoutnici, na coZ lze usuzovat ze skutecnosti, Ze konkrétni osoba vystupuje jako obecny
zmocnénec v riznych vécech opakované, nemohl by byt naplriovdn legitimni iicel ustanoveni §
27 o. s. % (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. II US 447/11).
Neni tak rozhodné, zda zastupovini bylo poskytnuto beziiplatné, tak jak wvadi dovolatel,
jelikoZ omezeni pravnibo zastoupeni primarné vychazi z ochrany prdav icastnikd; a i bezplatnou
pravni pomoct tak mize dojit k porusent jejich prav. Proto by k zastupovani sicastniki vizeni
Jfyzickymi osobami, kterym zikon nesvéruje poskytovat pravni sluzby, mélo dochdzet pouze
vyjimecne.

Okolnost, zda obecny zmocnénec vystupuje v riiznych vécech opétovné, zdvisi na
posouzeni konkrétniho pripadu. Takovym vystupovinim lze zpravidla rozumét zastupovini
vice neZ dvou ucastnikd wve wvécech, které spolu skutkové nesouvisi, zastupovini stejného
tcastnika ve vice neZ duvou vécech skutkové spolu nesouvisejicich apod., pricemz mezi
jednotlivymi pripady je takovd casova souvislost, ktera oduvodriuje zavér, Ze nejde o cinnost
jen ojedinélou nebo jednordzovou. Neni rozhodné, zda obecny zmocnénec vystupuje jako
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zdstupce u jednoho nebo u vice soudii (srov. Drapal, L., Bures, ]. a kol. Oblansky soudni 74d 1. §
1 aZ 200 za, Komentd?, 1. vydani Praba C. H. Beck 2009 str. 144).“

[19] Z citované judikatury plyne, ze rozhodujici je individualni posouzeni kazdého
konkrétnitho ptipadu. V posuzované véci se tyz obecny zmocnénec dostavil ke
dvéma Gstnim jednanim, ktera nasledovala bezprostfedné po sobé, o blizké casové
souvislosti tedy nemuze byt sporu. Sporna je skuteCnost, zda je mozné hovofit o
opétovném zastupovani v pripadé, kdy tyz zmocnénec zastupoval dva zalobce.

[20] Po zhodnoceni konkrétnich okolnosti véci dospél kasacni soud, stejné jako pred
nim krajsky soud, k zavéru, ze se o opétovné zastupovani jedna. Poprvé se spojitost mezi
obéma zalobci a obecnym zmocnéncem objevila az v fizeni pred soudem, kdyz mél obecny
v Ve / 4 M / 4 M M v 4 v 4
zmocnénec zastupovat pfi ustnim jednani nejprve jednoho zalobce a nasledné druhého
(stézovatelku). Slo pfitom o dvé nesouvisejici jednani. Oba zalobci byli v fizeni pred
soudem predtim jiz zastoupeni, a to tymz advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, az na
/. VA 4 4 M / v v Ve v/ v
Ustni jednani se dostavil obecny zmocnénec a predlozil v obou ptipadech totoznou plnou
moc. Okolnosti tak rozhodné nenasvédcuji tomu, ze by se jednalo o pratelskou vypomoc
4 v M 4 / v/ V1 A4 4 4
obecného zmocnénce jeho znamym, ktefi by se, pokud by chtéli vyuzit pravani pomoc
sveho pritele, jisté nechali obecnym zmocnéncem zastoupit minimalné od pocatku
soudniho fizeni a s nejvétsi pravdépodobnosti jiz ve spravnim fizeni. Ve véci druhého
\4 4 4 v/ /7 Ve / A2 4 M 4
zalobce byl ve spravnim fizeni cinny K. S., cozje soudu znamo z rozsudku krajského
soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 65 A 36/2016 - 31. Ze spravniho spisu vztahujictho se
k nynéjsi véci vyplyva, ze stézovatelka byla ve spravnim fizeni zastoupena Ing. M. J. O
obou téchto osobach je soudu z duredni Cinnosti znamo, ze spolupracuji ve velmi
vyznamném rozsahu s Mgr. Jaroslavem Topolem ve vécech tykajicich se deliktt v doprave.
Prestupky v dopravé jsou ostatné predmétem obou relevantnich fizeni. Soudu se jevi jako
vysoce nepravdépodobneé, ze by stézovatelka vyuzila zastoupeni téchto spolupracujicich
osob a v fizeni pred soudem pak pro zastupovani pri ustnim jednani zplnomocnila jinou
osobu, svého znamého. Navic za situace, kdy byla vsoudnim fizeni zastoupena
advokatem, tedy odbornikem, ktery by mél poskytnout nejvyssi standard ochrany jejich
4 M /v 4 4 4 v 4 4 /4 v
prav (viz vyse). Bylo by pak dilem velké nahody, ze oba znami obecného zmocnénce
vystupuji v soudnich ftizenich, v nichz byli pivodné zastupovani stejnym advokatem,
ve spravnim fizeni tykajicim se téze agendy osobami s timto advokatem spolupracujicim, a
Gstni jednani by byla nafizena na tentyz den a ¢asové na sebe navazovala. Okolnosti
ptipadu tedy zcela jednoznaéné nasvéd¢uji tomu, ze obecny zmocnénec spolupracuje
s Mgr. Jaroslavem Topolem a je ve smyslu judikatury tzv. pokoutnikem.

[21] V kasacni stiznosti tvrzeny blizky pratelsky vztah mezi obecnym zmocnéncem a

obéma zalobci nebyl nijak dolozen, stézovatelka zistala v tomto bodé v roviné obecnych
4 VeV v . / N4 ’ 4 4 M v v/

tvrzeni, pricemz okolnosti vyplyvajici se spravaiho a soudniho spisu svéd¢i o opaku.

[22] Za téchto okolnosti je 1 v poradi druhé zastupovani v fizeni pfed soudem nutno
chapat jako opétovné. Nejvyssi soud ve své judikature vyjadriil, ze opétovné znamena
zpravidla zastupovdini vice neZ dvou ucastniki ve vécech, které spolu skutkové nesouvisi,
konstatoval vSak zaroven, ze posouzeni opétovnosti musi byt vzdy individualni. Nejvyssi
spravni soud pak v rozsudku ve véci sp.zn. 8 As 164/2015 konstatoval, ze ,[v] béZném
Jjazyce se opétovnosti ¢i opakovanim rozumi jiz kaZzdy dalsi pripad, k némuz jednou v minulosti
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doslo, tedy drubé, tieti & jakékoliv dalsi opakovini®. Z toho soud dovozuje, ze ve smyslu § 35
odst. 6 s. . s. muze byt za urcitych konkrétnich okolnosti konkrétniho pripadu opétovné i
druhé zastupovani tymz obecnym zmocnéncem. Tyto okolnosti byly v posuzovaném

ptipadé dany.

[23] Sohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze krajsky soud byl opravnén
nepripustit Mgr. T. S. jako zastupce stézovatelky z divodu, ze jako obecny zmocnénec
vystupuje opakované, tedy v rozporu s § 35 odst. 6 s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[25] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovanému 74dné niklady nevznikly. Z uvedenych
divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. tijna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



