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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
Zalobce: P. Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namesti 1245, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2014,
¢.j. 13124/DS/2014/SR, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 51 A 22/2014 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nikladd Fzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 2014/1491/SPR/SEV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 14. 8. 2014,
¢. . 2014/1491/SPR/SEV) byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot dne 16. 1. 2014
v 09:35 hod., na silnici ¢. II1/2013 v km 7,462, mezi obcemi Trutnov a Raded, jako tidic
svozidlem zn. Skoda Octavia Combi, rzv. X, zptsobil dopravni nehodu tim, e pti
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predjizdéni jinych vozidel ohrozil fidicku Z. L., ptijizdéjictho protijedouctho vozidla zn.
Citroen, rzv. X, kdy pfi nasledném brzdéni doslo ke smyku vozidla a naslednému stfetu
levého boku vozidla zn. Skoda slevou predni &4sti vozidla zn. Citroen. Timto svym
jednanim porusil § 4 pism. a), b) a § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Za uvedené prestupky byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Stézovateli byla rovnéz ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3] K namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti o pfestupku (neobsahuje popis
skutku, jimz se mél stézovatel dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 7 zakona o
silnicnim provozu) krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze popis skutku o
spachani daného prestupku je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti dostateény, nebot
zachycuje potfebné skutednosti k vydani rozhodnuti o prestupku. Popis skutku obsahuje

4 v /. 4 /4 M 4 vV Vv /4 /4 4 v
pravné vyznamné skutkové okolnosti, tedy to, ze stézovatel uvedeného dne, v daném misté
a Casu, jako ridi¢ osobniho motorového vozidla, predjizdél jina vozidla a pfi tom ohrozil
Ve 1V .o ’ . / 7 4 /4 4
fidicku protijedouciho vozidla. Ve vyroku rozhodnuti jsou uvedena zakonna ustanovent,
ktera timto jednanim porusil [§ 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢)], podle nichz ridi¢ nesmi
predjizdét: a) nema-li pred sebe rozhled natakovou vzdalenost, ktera je nutna k
bezpeénému predjeti, b) jestlize by se nemohl bezpe¢né zaradit pred vozidlo nebo vozidla,
ktera hodla predjet, c) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouct fidi¢e nebo ohrozil jiné
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

[4] Krajsky soud nemél sebemensich pochyb o tom, ze vSechna tato zakonna
ustanoveni stézovatel porusil a ze se v jeho pripadé natolik vzajemné prolinaji, ze ptsobi
jako celek, ktery lze z popisu skutku z vyroku rozhodnuti identifikovat tak, ze stézovatel

Ve v IV v 4 M i b 4 Ve 1°V i \4 V/Ve M 4
pti predjizdéni ohrozil (omezil) protijedouci fidicku natolik, az zapfic¢inil dopravni
nehodu. K té doslo tak, ze se stézovatel nemohl pti predjizdéni bezpecné zaradit pred

v IV v 4 M v M . . / v 1/ / Ve . 4 v \4
predjizdéna vozidla, coz koresponduje i sjeho vypovédi. Z vyroku lze uclinit zavér, ze
stézovatel predjizdél v misté, kde nemél pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera
byla nutna k bezpeénému predjeti. Tato identifikace protipravniho jednani, napliujici
skutkovou podstatu danych prestupkti, byla ze strany prvoinstancniho spravniho organu
dostatecna. Lze si jisté predstavit 1 podrobnéjsi vyrok, nicméné i zpochybnény vyrok
z pohledu zakonnosti obstoji.

[5] Neopravnénou shledal krajsky soud rovnéz namitku tykajici se nespravné
zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel brojil proti zjisténi spravnich organt, ze
V11V 1V /v . / ’ . ,
predjizdél v misté, kdeje to obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
zakazano. Odkazoval se na fotodokumentaci a vypovédi svédkt. Krajsky soud nejprve
poukazal na to, ze stézovatel po poudeni spravnim orginem o tom, ze mél porusit § 17

, , v > AR e
odst. 5 pism. a), b) a c¢) zakona o silninim provozu, sam prohlasil, Ze si je védom jejich
v 4 7 V7 / 4 o v 4 . 4 v v v 4
poruseni a nema zadnych navrht na doplnéni spisu nebo provedeni zmén. V zalobé dale
uvadél, ze . [plravé siredni zdznam, sjeboZ provedenim jako ditkazu Zalobce soublast, ddiva
nejvérobodnéisi svédectvi o skutkovém pribébu, nebot vzpominky Zalobce nebyly v tu chvili
nijak deformoviny (vlivem bébu casu)“ A pravé v tomto Gfednim zdznamu stézovatel
vyslovné uvedl, ze ,dopravni nehodu jsem zpisobil ji a to tim, Ze pri dokoncovant predjizdéni
7sem dostatecné a bezpecné nezvladl predjizdéci manévr. Doslo ke smyku vozidla a ndsledné vyse
popisované dopravni nehodé.”
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[6]  Ku prospéchu stézovatele nesvédéily ani vypovedi svédka. Svédek P. K. vypovédél,
e ,na rovince mé predielo jedno vozidlo, a pak za nim vozidlo Skoda Octivia. To jsme se
blizili k pravotocivé zaticce, pak uz to nemobl stibnout. V protisméru vyjelo auto a doslo ke
stretu.“ Na vyslovnou otazku, zda se stézovatel mohl bezpeéné zaradit pred predjizdéna
auta, svédek odpovédél, ze nikoliv. Na dalsi z otazek, zda mél stézovatel pred sebe
dostateCny rozhled, svédek sice odpovédél, ze ano, otazkou ovsem je o vyhledu na co a
v kterou chvili svédek mluvil. Dle krajského soudu svédek nepochybné mluvil o vyhledu
na nahle se objevivsi vozidlo zn. Citroen v protisméru, protoze svédek dale ve své
vypovédi pokraloval tim, ze stézovatel zacal intenzivné brzdit, aby se zafadil pred
predjizdéné auto. Tomu odpovidaji blokovaci stopy vozidla fizeného stézovatelem
v protismérné Casti komunikace a pti jejim levém okraji, jejichz existenci nevysvétlil.
Svédectvi svédka P. K. odpovida i vypoved poskozené Z. L., ktera po vyjeti ze zatacky
spatrila automobil fizeny stézovatelem ve svém jizdnim pruhu v protisméru.

[71  Stézovatel dale zpochybroval svédectvi P. K. tim, ze jeho odpovédi byly strohe.
Krajsky soud nemél namitku za opravnénou, nebot odpovédi byly ptriléhavymi
k polozenym otazkam. V zalobé si rovnéz pohraval s¢isly (o rychlosti vozidel, jejich
pozici), jimiz zpochybnoval vypovéd svédka P. K., zejména v tom sméru, zda viibec mohl
vidét cely predjizdéci manévr. Uvedl, ze vozidla pred nim jela rychlosti cca 80 km/h, a ze
mezi nimi byl minimalni rozestup 40 m. On sam jel rychlosti 90 km/h. Uvedenymi
Gvahami inspiroval krajsky soud k polozent si otazky, jakou drahu musel za danych adaja
yjet, aby se dostal alespon na uroven druhého z predjizdénych vozidel.

[8]  Smyslem této otazky si bylo ovérit, jaky mél viibec vyhled sam stézovatel, nez zacal
predjizdét, zda se rozhodl predjizdét ve spravnou dobu, tj. zda mél spravny odhad,
souladny s § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz ridi¢ nesmi
predjizdét, nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému
predjeti. Na zakladé provedeného vypoctu krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud by
stézovatel dodrzoval predpisy o nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté (90km/h), pak
by pfi této rychlosti musel ujet drahu 518 m, aby druhé z pfedjizdénych osobnich
automobilt alesponi dojel, nikoliv jesté predjel, atedy pred zahajenim predjizdéciho
manévru by musel mit na takovouto vzdalenost i vyhled. A to samoztejmé nemél, jak si
soud ovéril i na internetovém portalu www.mapy.cz. Od hranice horizontu komunikace
ve sméru od Starého Rokytniku na Raded, do zatacky, za kterou doslo ke sttetu vozidel, je
totiz vzdalenost cca jen 360 m. I tento podpirny vypodet a ucinéna zjisténi svéddi zavéru,
ze stézovatel porusil pii predjizdéni vySe uvedené predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich.

[9]  Stézovateli ovSem nesvéd¢i ani svédeckd vypovéd O. M., nebof ten k véci
vypovedel:,Jel jsem od Trutnova, kdy mé pri vyjezdu z lesejka predjelo cerné auto, které jelo
rychle. Dojel jsem na rovinku, pred zaticku, kdy mé dojelo vozidlo Skoda, které mé zadalo
prediizdét a kdy? jsem si ho vsimnul, tak bylo na levé strané, pak nasleduje rovinka, vozidlo jelo
0 levé strané. V tom okamZiku jelo v protisméru vozidlo Citroen. Ridi¢ vozidla Skoda strhnul
Yizeni, aby se dostal zpét vpravo. Vozidlo slo do smyku, kdy p7i vyrovndvini doslo ke stretu
s protijedoucim vozidlem. Skodovka se po stéetu srovnala a pokracovala rovné ve sméru jizdy.
Vozidlo Citroen vyletélo ze silnice, pretocilo se pres sttechu, ziistalo na kolich v poli...“
Z uvedeného svédectvi plyne totéz, co ze svédectvi dalsich svédkd, tedy skutednost, ze
stézovatel byl pfi predjizdéni v dobé, kdy proti nému vyjelo zpoza zatacky v protisméru
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osobni auto rizené Z. L., v protisméru, a ze to, co nasledovalo poté, mélo pricinu v jeho
4 Vv IV Vv 4
chybném predjizdéni.

[10] Vzhledem k uvedenému krajsky soud uzavrel, ze skutkovy stav véci byl zjistén
/. v 4 /7 N7/ /4 i \4 vV v M
Uplné a nedava zadné pochybnosti o tom, ze se stézovatel prestupku dopustil.

[11] Namitku, dle které mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti pred
tim, nez bylo vydano, krajsky soud zamitl. Ze spisu bylo ovéreno, ze stézovatel byl
k projednani prestupku predvolan dopisem ze dne 10. 4. 2014. V ném mu spravni organ
kromé sdéleni obvinéni z prestupku dal zaroven prislusna poudeni pro jednani nafizené na
den 12. 5. 2014, vletné toho, ze ma podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), pravo se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Stézovatel se jednani dne 12. 5. 2014 z(castnil. Spravni organ se rozhodl i pro
vyslech fidi¢t predjizdénych motorovych vozidel, proto odrodil jednani na den 2. 6. 2014,
coz vzal stézovatel na védomi. Zicastnil se jednani pred spravnim organem znovu dne 2. 6.
2014, kdy byli vyslechnuti svédci P. K. a O. M. Nemél na svédky zadnych otazek, priemz
na otazku, zda chce predvolat néjaké dalsi svédky, navrhnout dukazy, doplnit spisovy
material apod. odpovédél, Ze nikoliv. Byl znovu seznamen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
radu s podklady pro rozhodnuti. V poslednim odstavci protokolu sepsaného dne 2. 6. 2014
je uvedeno, ze: ,Vzhledem k povaze prestupku a po zhodnoceni vsech ditkaznich prosttedka,
spravni organ zasle obvinénému pisemné rozhodnuti o prestupku na kontakini adresu, kterou
obvinény uvedl ve svych nacionaliich (do mista jeho trvalého bydlisté). Obvinény byl poucen, Ze
pokud si rozhodnuti o prestupku ve stanovené lhité nevyzvedne, bude postupovino v souladu
s ustanoveni § 24 spravnibo vidu.“ Stézovatel tento protokol podepsal s tim, ze jej Cetl a
s jeho obsahem souhlasi.

[12]  Krajsky soud uzavrel, ze stézovateli se dostalo vsech potfebnych procesnich pouceni

a po skondeni dokazovani odchazel z jednani s tim, ze jiz bude nasledovat rozhodnuti ve
v e VeV \ ’ Vo ’ 4 v

véci, pficemz byl zaroven informovan o tom, kam mu bude rozhodnuti doruceno.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[13] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaini stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[14] Uvadi, ze nelze sméSovat pravni a skutkovou kvalifikaci, a to zejména v fizeni
o prestupku dle zikona o silni¢nim provozu, kde skutkova a pravni kvalifikace nemusi
vzdy korespondovat, pri¢emz takové urceni mtize mit vliv i na dalsi urleni sankci. Napt. se
fidi¢ maze dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
tim, ze prekrodi rychlost v obci do 20 km/h, ptiCemz v takovém pfipadé se provede
zaznam dvou boda. Ridi¢ se v§ak mtZe dopustit pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silni¢niho zakona (tj. shodné pravné kvalifikovaného) 1 prekrocenim rychlosti v obci do 5
km/h, za ktery se neprovede zaznam zadného bodu. Stejné tak neopravnéné predjizdéni
vozidla mize byt kvalifikovano jako prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o
silni¢nim provozu, nebo také pism. k) téhoz zakona. Proto nelze bagatelizovat absenci
radné skutkové kvalifikace ve vyroku rozhodnuti.
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[15] Rozhodnuti je koncipovano tak, ze prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silni¢nim provozu se mél stézovatel dopustit tim, ze dne ..., na silnici ..., zpusobil
dopravni nehodu ... Uvedeného prestupku se vsak nelze dopustit zpusobenim dopravni
nehody, dokonce ani tim, ze fidi¢ zpusobi nehodu pti predjizdéni, ale pouze predjizdénim
vozidla v pripadech, ve kterych je to zakonem zakazano.

[16]  Uvaha krajského soudu, dle které z vyroku rozhodnuti vyplyvaji veskeré okolnosti
/4 4 4 v oV / M i 4 M v 4 4 M M \4 4
spachani prestupku, muze byt sice pravdiva, ale nereflektuje zalobni namitku, a sice ze neni
jednoznacéné zfejmé, jakym konkrétnim jednanim mél stézovatel spachat prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho zakona. Relevantni neni ani poukaz na ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, ve kterém je obsazena pravni povinnost, kterou mél
stézovatel porusit. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je totiz souhrnné uvedeno, ze se
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k), pism. h) a pism. f) bod 7 silni¢ntho zakona.
Nasledné je uvedeno, ze timto svym jednanim porusil § 4 pism. a), b); § 17 odst. 5 pism. a),
b) ¢) silniéntho zakona. Neni tedy zfejmé, porusenim které pravni povinnosti se mél
stézovatel dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho zakona, a
v 4 / 4 4 i 4 v i / v o
porusenim kterych pravnich povinnosti se mél dopustit zbylych prestupkda.

[17]  Uzavira, ze z vyroku prvostupriového rozhodnuti nelze seznat, jakym konkrétnim
jednanim se mél stézovatel dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o silnicnim provozu. Vyrok rozhodnuti nesmi byt koncipovan jako popis skutkového
prubéhu a nasledny vycet pravnich kvalifikaci prestupku, kterych se fidi¢ dopustil, a vycet
paragraft, definujicich pravni povinnosti, ktereé mél fidi¢ porusit. Vzdy je nutné, aby bylo
ztejmé, jakého prestupku (jak pravné kvalifikovaného) se fidi¢ dopustil jakym jednanim, a
porusenim jaké pravni povinnosti naplnil pravé onu skutkovou podstatu prestupku.

[18] Dale uvadi, ze nikdy nepopiral, ze zpusobil dopravni nehodu, od podatku tvrdil, ze
byl vinikem dopravni nehody, a to z dtivodu, ze dostal smyk v dusledku najeti na krajnici.
Namital, ze se nedopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim
provozu, ktery dle zakona spociva v neopravnéném predjizdéni.

[19] Svédek K. na polozenou otazku, zda mél stézovatel pred sebe pti predjizdéni
dostateCny rozhled, odpovédél, Ze ano. PoruSeni povinnosti dle § 17 odst. 5 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu tedy nema oporu ve spisu, resp. jej provedené dikazy vylucuji.

[20] Zadny dukaz nevyvracel verzi predlozenou policistim stézovatelem, totiz ze po

ukondeni predjizdéctho manévru dostal smyk, v disledku kterého doslo ke stretu. Naopak

bylo toto tvrzeni nékterymi dikazy prokazano (napf. vypovédi svédka M., ktery poptel,

ze by stézovatel brzdil proto, aby se zatadil pred vozidlo, které predjizdél, tedy se zaradil

pred predjizdéné vozidlo zcela standardné). Ze skuteCnosti, ze fidi¢ technicky nezvladne
v IV v 7/ /4 . /7 4 v IV v

predjizdéci manévr a najede na obrubnik nelze dovozovat, ze by predjizdél v rozporu se
4

zakonem.

[21] V této souvislosti zpochybnil svédeckou vypoved svédka K., a to jednoduchym
vypoctem, dle kterého tento nemohl vidét, zda se mohl bezpecné zaradit pred predjizdéné
vozidlo, jednoduse proto, Ze toto se nachazelo od svédka ptili§ daleko na to, aby jej mohl
vidét. Stézovatel predlozil jednoduchy vypocet, zalozeny na realnych ¢islech BESIP, kdy
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krajsky soud tuto namitku nijak nevyporadal, pouze konstatoval, Ze jej inspirovala k
vypoctu jinému, a sice k vypoctu vyhledového poméru stézovatele. Vypocet krajského
soudu vychazi z predpokladu, zZe rozestupy vozidel byly 40 metru, tj. z 4daje tvrzeného v
zalobé; pokud soud uznal tyto hodnoty pro svij vypocet, potom zaroven musel akceptovat
argument, ze ridi¢ prvého predjizdéného vozidla nemohl vidét, jaky mél stézovatel rozhled
pti predjizdéni druhého vozidla, jednoduse proto, ze to pro néj bylo prilis daleko.

[22] Vypoclet krajského soudu je pak irelevantni proto, ze pracuje s presnymi Cisly
(rychlostmi vozidel) ktera vsak jsou jen orientacni, nebyla prokazana. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel potreboval vyhled na 518 metra v pripadé, ze by predjizdél vozidla
rychlosti jen o 10 km vys$si, nez jela sama, pri¢emz mél mit vyhled cca 360 m. Krajsky soud
zde nedavodné predjimal, ze stézovatel pti predjizdéni dodrzel nejvyssi povolenou rychlost
jizdy. Pokud by vsak jel rychlosti 110 km/h, tj. rychlosti o 30 km/h vyssi nez predjizdéna
vozidla, pak potreboval k predjeti drahu 172 m, tj. mél témér 200 metra ,rezervu®.
Zaroven vychodisko soudu stran dohlednosti v okamziku polatku predjizdéni nebylo
prokazano. Soud odkazal na server mapy.cz, aniz by pfi jednani provedl napriklad
konkrétni snimek mapy s vyznacenou vzdalenosti, ¢i fotografii dohlednosti.

[23]  Obhledné seznameni se s podklady rozhodnuti stézovatel namita, ze dne 12. 5. 2014
s kompletnimi podklady pro rozhodnuti seznamen nebyl, jednoduse proto, ze nebyly
opatfeny. Spravni organ odrocil jednani na den 2. 6. 2014, coz mu oznamil pti jednani dne
12. 5. 2014. Nemohl védét, ze pravé dne 2. 6. 2014 bude ukonéeno dokazovani a dostane
prilezitost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, kdyz o takovém postupu nebyl poucen.
Zaroven se z niceho nepodava, ze by byl poucen o tom, ze praveé pfi jednani 2. 6. 2014 ma
»posledni moznost® vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

[24] Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 3. 8. 2016 uvedl, Ze se plné ztotozfuje s pravnimi
zavéry a odivodnénim napadeného rozsudku.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril prfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[27] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
v v . « 7 . v . vV . 7 4 . 4 /
ze splnyje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neptezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
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zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z redni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[28] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je vycCerpavajicim zpusobem odivodnéno. Z jeho
oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[29] Stézovatel konkrétné namita, ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku,
ve které jednoduchym vypoctem zpochybnil svédeckou vypovéd svédka K. (stézovatel
tvrdil, Ze tento svédek nemohl vidét dokonceni predjizdéciho manévru). Krajsky soud tuto
namitku nepominul, naopak vyslovné uvedl, Ze jej tato namitka inspirovala ke zjisténi,
jaky vyhled mél samotny stézovatel, nez zacal predjizdét (viz druhy odstavec na str. 11
napadeného rozsudku). Krajsky soud tedy povazoval za podstatnou otazku vyhledu
stézovatele pred zahajenim predjizdéni, nikoliv to, jaky vyhled mél svédek K. S tvrzenym
rozporem ve vypovédi svédka K. se krajsky soud vyporadal na str. 10 napadeného
rozsudku.

[30] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkami smérujicimi do vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

[31] Prvostupniovym rozhodnutim (ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 14. 8. 2014,
¢. . 2014/1491/SPR/SEV) byl zalobce uznan vinnym ,ze spdachani prestupkii proti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k), ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéisich predpisii (ddle jen zdkon o silnicnim provozu), nebot’ dne 16. ledna 2014 v 09:35 hod.,
na silnici & 111/3012 v km 7,462, mezi obcemi Trutnov a Raded, okr. Trutnov, (souradnice GPS
-626698,585/-1009719,927) jako 7idic s vozidlem zn. SKODA Octavia Combi, rzv. X, zpiisobil
dopravni nebodu tim, Ze pri predjizdéni jinych wvozidel ohrozil 7idicku Z. L., nar. X,
prijizdéjicibo protijedouciho vozidla zn. Citroen, rzv. X, kdy pri ndsledném brzdéni doslo ke
smyku vozidla a ndslednému stietu levého boku vozidla zn. Skoda s levou predni &sti vozidla
zn. Citroen. Vozidlo zn. Skoda se po vzdjemném stietu odrazilo do jizdniho prubu své pivodni
jizdy. Vozidlo zn. CITROEN po stretu vozidel vielo vpravo mimo komunikaci, kde pravym
bokem narazilo do stromu a ndsledné vjelo na zemédélskon piidu, kde zistalo stat. P¥i dopravni
nehodé doslo k lebkému zranéni 7idicky wvozidla zn. CITROEN (pohmozdéni hrudniku).
Z mista dopravni nebody byla vozidlem RZP prevezena do Oblastni nemocnice Trutnowv,
odkud po osetveni byla propusténa bez nutnosti dalsi zdravotni péce. Timto svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. a), b); ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dechové zkousky byly
na misté dopravni nebody u obou 7idici provedeny pristrojem Driger Alcotest 7510
s negativnimi vysledky. Technicki zdvada jako pr¥icina dopravni nehody, nebyla na misté
obleddnim zjisténa ani uplatnéna. P¥i dopravni nebodé na vozidle zn. SKODA vznikla hmotnd
skoda ve vysi cca. 30tis. K¢ na vozidle zn. CITROEN wvznikla hmotnd skoda ve vysi cca. 80tis.
K¢ Dale doslo k poskozeni krajnice ve vysi cca. 3tis. K&

[32] Podle § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®), musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
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z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznalenim mista a dasu jeho
/4 /4 4 4 M M v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opattent (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a

o nahradé naklada tizeni (§ 79 odst. 1).

[33] DPodle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba

4 v 4 v 4 M 4 Ve v/ 4 i
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

[34] Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
4

zakona.

[35] Podle § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi predjizdét
a) nema-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjett,
b) jestlize by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, ktera hodla predjet,
¢) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouct fidice nebo ohrozil jiné Gcastniky provozu
na pozemnich komunikacich.

[36] Vyrok o spachani prestupku nemusi byt koncipovan tak, ze kazdému spachanému
prestupku odpovida samostatna skutkova véta popisujici spachané jednani. V pripadé
jednocinného soubéhu dvou prestupku postacuje uvedeni souhrnného popisu skutku
(obsahujictho vsechny znaky skutkovych podstat spachanych prestupkl) a vymezeni
prestupky, jichz se pachatel dopustil. Jakym zptsobem byly naplnény jednotlivé znaky
skutkové podstaty jednotlivych prestupkt (v jakém konkrétnim ,jednani“ byl spatfovan
ktery z prestupkt), je nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti o prestupku, nikoliv vyroku.

[37] 'V projednavané véci bylo v prvostupnovém rozhodnuti na str. 5 az 7 podrobné
popsano, ze stézovatel predjizdél v rozporu s § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zakona o
silni¢nim provozu (tj. v situaci, kdy predjizdét nesmél) a tim se dopustil prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silninim provozu. Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silniénim provozu byl spatfovan vtom, ze stézovatel zptsobil dopravni
nehodu, pti niz doslo k lehkému zranéni fidicky protijedouciho vozidla, ¢imz porusil § 4
4 ’ . Vv / o v 4 717 ° .
pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu. Tomuto oduvodnéni odpovida i popis skutku ve
vyroku prvostupriového rozhodnuti. Jen pro dplnost soud uvadi, ze prestupek dle § 125¢
odst. 1 pism. h) zikona o silniCnim provozu byl opravnym usnesenim z vyroku
vV /4 4 v v /7 /v M
prvostupnoveho rozhodnuti odstranén (bod 15 kasacni stiznosti).

[38] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze skutek by mohl byt ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti popsan podrobnéji a srozumitelnéji [zejména z hlediska naplnéni znakd
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozul.
Nicméné, tak jak byl skutek popsin ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, napliuje
veskeré nalezitosti § 77 zakona o prestupcich. Byl specifikovan dostatecné konkrétné na to,
aby nemohl byt zaménén s jinym (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
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As 34/2006 - 73, dle né¢hoz .[fuvjrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je t¥eba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.“). Zaroven obsahuje veskeré skutkové
okolnosti podstatné pro naplnéni znaka skutkové podstaty § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7

4 M ‘v _/ Ve vV . 4 v vV 4 v 4 Vo Ve 1°V
zakona o silni¢nim provozu. Je z néj zrejmeé, ze stézovatel v daném case a misté jako fidi¢
motorového vozidla predjizdél jina vozidla a pti tom ohrozil fidicku ptijizdéjiciho

b 4 M o M 4 vV M /

protijedouctho vozidla a zplsobil dopravni nehodu. Rovnéz jsou ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti uvedena zakonna ustanoveni, jez timto jednanim porusil - a
to § 17 odst. 5 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu [ustanoveni § 4 pism. a) a b)
zakona o silni¢nim provozu se evidentné nevztahuji k prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7 zakona o silniénim provozu, ale k prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto
zakona]. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je tedy zjevné, ze stézovatel predjizdél
v pripadech, kdy je to obecnou Gpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

[39] Zbyva doplnit, ze prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu nemuze byt spachan ,neopravnénym predjizdénim® (predjizdénim v pripadech,
kdy jeto obecnou, mistni nebo prechodnou dupravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano), jak stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti. Ustanoveni § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu se totiz vztahuje na jina jednani, nez ktera jsou
uvedena pod pismeny a) az j) tohoto odstavce. Nevztahuje se tudiz na ,neopravnéné
predjizdéni®, které je upraveno samostatnou skutkovou podstatou v § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 7 zakona o silniénim provozu. Také namitky napadajici nesrozumitelnost vyroku
prikladem zameénitelnosti prestupkt z divodu ruzného prekroceni povolené rychlosti ¢i
uzitim technicky nezpusobilého vozidla nejsou pro véc podstatné, nebot s posuzovanymi
prestupky zadnym zpusobem nesouvisi.

[40] Soud se nasledné zabyval namitkami smétujicimi do zjisténého skutkového stavu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav véci
nedava zadné pochybnosti o tom, ze se stézovatel dopustil prestupka kladenych mu za
vinu [vCetné prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozul.

[41] Co se tyle svédka P. K., je pravdou, e tento na otdzku: ,Mél #idi¢ vozidla Skoda
pred sebe dostatecny rozhled?“, odpovédél, ze ano. Je vSak otazkou, co mél touto odpovédi na
mysli. Svédek K. totiz zaroven vypovédél nasledujici: ,Jel jsem z Trutnova do Radce, kdy za
starym Rokytnikem jelo prede mnou jesté néjaké vozidlo. Na rovince mé predjelo jedno vozidlo,
a pak za nim vozidlo Skoda Octavia. To jsme se bliZili k pravotodivé zatdcce, pak u to nemobl
stibnout. V protisméru vyjelo auto a doslo ke stfetn. Na otdzku: ,Mohl se #idi vozidla Skoda
zavadit bezpecné pred Vs i pred vozidlo jedouci pred Vamis“, svédek odpoveédél, ze ne. Na
otazku: ,Zacalo vozidlo skoda intenzivné brzdit, aby se zavadil pred Vimi jedouci vozidlo
svedek odpovédel: ,Vozidlo zacalo brzdit, aby se zaradilo pred vozidlo jedouct prede mnou.“.
Na otazku: ,Vidél jste, Ze vozidlo Skoda dostalo smyk“, svédek odpovédél, ze ano. Na
otazku: ,Kdy dostalo vozidlo Skoda smyks“, svédek odpoveédél: ,Pred vozidlem jedoucim
prede mnou to strbl a pak nasledoval smyk, kdy se to ¥idié snazil srovnat, vozidlo slo z jedné
strany na drubou a doslo ke stretu.“ Vypoveéd svédka K. tedy rozhodné nepodporuje verzi
stézovatele (ze se zaradil pfed predjizdéna vozidla a smyk dostal az nasledné poté, co najel
na krajnici ve svém jizdnim pruhu).
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[42] Verzi stézovatele nepodporuje ani vypovéd svédka O. M., ktery uvedl nasledujici:
wel jsem od Trutnova, kdy mé p¥i vyjezdu z lesejka predjelo Cerné auto, které jelo rychle. Dojel
jsem na rovinku, pred zaticku, kdy mé dojelo vozidlo Skoda, které mé zadalo predjizdét a kdy?
jsem si ho vsimnul tak bylo na levé strané, pak nasleduje rovinka vozidlo jelo po levé strané.
V tomto okamZiku, jelo v protisméru vozidlo Citroen. Ridi¢ vozidla Skoda strbnul ¥izen, aby
se dostal zpét vpravo. Vozidlo slo do smyku, kdy pri vyrovndvani doslo ke stetu s protijedoucim
vozidlem. Skodovka se po st¥etu srovnala a pokracovala rovoné ve sméru jizdy. Vozidlo Citroen
vyletélo ze silnice, pretocilo se pres strechu a ziistalo na kolach v poli. P¥ibéhl jsem k vozidlu a
snaZil se pani vyprostit ven, kdy jsme ji vyndali okynkem (pravé predni dvere). Pak prijela RZS,
basici a policie.“ Na otazku: ,Mohl se #idié vozidla Skoda zaradit bezpecné pred Vs, svédek
odpovédeél, ze ne. Na otazku: ,,V okamzZiku, Vis wvozidlo Skoda zacalo predjizdét, v jaké
vzddlenosti bylo protijedouci vozidlos“, svédek odpoveédél: ,KdyZ mé zacal predjizdeét, tak jesté
nebylo vidér.“ Na otazku: ,Mél 7idi¢ vozidla skoda pred sebe dostatecny rozhleds“, svédek
odpovédel: ,Myslim si, Ze to moc vidét nebylo.“ Na otazku: ,,Zacalo vozidlo skoda intenzivné
brzdit, aby se zaradil pred Viami jedouci vozidlo? (pozn. NSS: pred vozidlem svédka M. zadné
jiné vozidlo nejelo, zfejmé se jedna o chybu v psani v protokolu o ustnim jednani)®, svédek
odpovédel: ,Myslim si, Ze ne. Zacal brzdit az v okamZiku, kdy se tam objevilo vozidlo Peugeot
(pozn. NSS: zjevné mysleno vozidlo Citroen), kdy mé uZ predjel a pokracoval v jizdé stale po
levé strané.”

[43] Verzi stézovatele nesvéd¢i ani fotodokumentace obsazend ve spravnim spisu,
na které je zachycena brzdna stopa jeho vozidla (jeho levych kol) u krajnice vlevem
(protismérném) jizdnim pruhu, ktera se tahne az témér k pravdépodobnému mistu stretu
vozidel.

[44] Z porizené fotodokumentace dale vyplyva, ze stézovatel mél v okamziku, kdy
zahajil predjizdéni (pred pravotolivou zatackou), velmi omezeny rozhled, a to s ohledem
na skutenost, ze se nejednalo o rovny usek silnice, ale za pravotocivou zatackou
nasledovala zatacka levotoliva (pficemz stézovatel hodlal predjizdét dvé vozidla). O
nedostatecném rozhledu na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpe¢nému predjeti,
ostatné svéd¢i (mimo fotodokumentace avypovedi svédku) 1 skuteCnost, ze doslo
k dopravni nehodé, tak jak kni doSlo (stézovatel se nestihl zaradit pred predjizdéna
vozidla, pfi¢emz sam vypovédél, ze pti zahajeni predjizdéni protijedouci vozidlo Citroen
nevidél).

[45] Lze tedy uzavtit, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze stézovatel porusil § 17
odst. 5 pism. a), b) a ¢) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu.

[46] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale zpochybniuje vypocet provedeny krajskym
soudem. Namita, ze soud nedGvodné predjimal, ze pti predjizdéni dodrzel nejvyssi
povolenou rychlost jizdy (90 km/h). Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze vypocet
provedeny krajskym soudem je pro posouzeni véci nadbyteény, nebot poruseni § 17 odst.
5 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu bylo bez dtivodnych pochybnosti prokazano
dtkazy provedenymi ve spravnim fizeni (viz vyse). Krajskému soudu vsak nelze vyditat, ze
vychazel z rychlosti stézovatelova vozidla ve vysi 90 km/h. Stézovatel totiz sam pfi Gstnim
jednani dne 12. 5. 2014 vypovédél, ze jel v daném tseku rychlosti 90 km/h. Stejné tak do
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Uredniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 20. 1. 2014 uved], ze predjizdél rychlosti 90
km/h. Tento turedni zaznam dle samotného stézovatele (viz str. 3 zaloby) ddvd
nejvérohodnéjsi svédectvi o skutkovém priibéhu, nebot vzpominky Zalobce nebyly v tu chvili
nijak deformovany (viivem bébhu casu).“

[47] Krajskému soudu je vsak treba vytknout, ze vychazel zddaji uvedenych na
internetovém portalu www.mapy.cz, aniz by obsah téchto internetovych stranek uéinil
predmétem dokazovani pri jednani. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.
4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009 - 70, ,zjistuje-li soud obsah urcité internetové stranky za sicelem
zjistént skutkovych otdzek, miiZe se tak stat toliko v ramci dokazovini. Védomost o obsabu
urcité internetové stranky nemiize byt skutecnosti obecné znamou, kterou podle § 121 o. s. 7. ve
spojeni s § 64 s. 7. s. neni tveba dokazovat. (...) ProtoZe dokazovani provddi soud pri jednani (§
77 odst. 1 s.7.s.), je evidentni, Ze krajsky soud pochybil, pokud provedl ditkaz obsahem
internetovych stranek s cilem uptesnit skutkovy stav dané véci (...) mimo jednani.“ Tato vada
fizeni pred krajskym soudem vSak neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
vypocet drahy nutné pro predjeti vozidel a na néj navazané zjistovani rozhledu stézovatele
prostrednictvim internetového portalu www.mapy.cz bylo ve véci nadbytecné (sam
krajsky soud je oznadil za podpurné - viz str. 12 napadeného rozsudku). Vina stézovatele
totiz byla jednozna¢né prokazana dikazy provedenymi ve spravnim fizeni (viz vyse),
z nichz krajsky soud prevazné vychazel.

[48] Na zavér se soud zabyval namitkou, ze nebyla stézovateli dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze stézovatel byl pripisem ze dne 10. 4. 2014 pouden o tom, ze ma v souladu s § 36
odst. 3 spravniho radu pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti na Gstnim jednani dne
12. 5. 2014. V protokolu o Ustnim jednani ze dne 12. 5. 2014, ktery stézovatel podepsal, je
pak uvedeno, ze byl ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s podklady pro
rozhodnuti a nemél zadné navrhy na doplnéni spisu nebo provedeni zmén. Dale je zde
uvedeno, ze za Ucelem vyslechu svédka se narizuje novy termin ustniho jednani na den 2.
6. 2014 a ze obvinény bere na védomi, ze nebude predvolan samostatnou ,predvolankou®.
V protokolu o Gstnim jednani ze dne 2.6.2014, ktery stézovatel rovnéz podepsal, je
uvedeno, ze byl ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fidu seznimen s podklady pro
rozhodnuti a nemél zadné navrhy na doplnéni spisu nebo provedeni zmén. Rovnéz je zde
uvedeno, ze [vzhledem k povaze prestupku a po zhodnoceni vsech ditkaznich prostredkd,
spravni organ zasle obvinénému pisemné rozhodnuti o prestupku na kontakini adresu, kterou
obvinény uvedl ve svyjch naciondliich (do mista jeho trvalého bydlisté). Obvinény byl poucen,
Ze pokud si rozhodnuti o prestupku ve stanovené Ibiité nevyzvedne, bude postupovino v souladu
s ustanovenim § 24 spravniho 7ddu.”

[49] Na zakladé uvedeného lze uzavfit, ze stézovatel byl seznamen s veskerymi podklady
pro rozhodnuti a byla mu diana moznost se k nim vyjadfit vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu. Stézovateli muselo byt z poudeni daného mu pfi jednani dne 2. 6. 2014
jasné, ze po tomto jednani bude nasledovat rozhodnuti ve véci.
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[50] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[51] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v
tomto soudnim Hzeni Gspéch, nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému Zidné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Z uvedenych davodd soud
rozhodl, ze zddnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. prosince 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



