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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: Ing. A. P., zastoupena JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem
Hybe$ova 726/42, Brno, proti Zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo
nam. 617/9, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 7. 2015, ¢. . 62 Af 118/2013 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2015, ¢. j. 62 Af 118/2013 - 34,
se zruluje.

II. Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. MU-PS/22177/2013/18242/ESF, a rozhodnuti dékana Ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity ze dne 21. 8. 2013, . MU-
PS/17146/2013/18242/ESF, se zruSuji avéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit alobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢stku
20.342 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jaroslavy Kalendové, advokatky se sidlem
Hybesova 726/42, Brno, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 62 Af 118/2013 - 34,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dalejen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti
rektora Masarykovy univerzity (dale ,rektor MU®) ze dne 10. 10. 2013,
¢ j. MU-PS/22177/2013/18242/ESF,  kterym bylo  potvrzeno rozhodnuti  dékana
Ekonomicko-spravni fakulty Masarykovy univerzity (dale jen ,dékan®) ze dne 21. 8. 2013,
¢.j. MU-PS/17146/2013/18242/ESF o vyméreni poplatku stézovatelce za prodlouzenou
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dobu studia ve vysi 4.428 K¢ a souCasné zamitnuta zadost o prominuti nebo snizeni tohoto

poplatku.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku za spornou oznacil otazku, zda Masarykova
univerzita byla opravnéna stanovit stézovatelce poplatek za prodlouzenou dobu studia
v zakonem stanovené minimalni vys$i presto, ze ve Statutu Masarykovy univerzity (dale jen
ystatut®) byla uvadéna odlisna vyse a zptsob stanoveni poplatku. Podle krajského soudu lze
ust. § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
vysokych skolach“), podle kterého Masarykova univerzita pri urceni vyse poplatku
postupovala, chapat jako ,spodni mantinel® pro urceni vyse poplatku. Soucasné je
stanovena povinnost vysoké skoly poplatek vybirat, ¢emuz odpovida poplatkova
povinnost studentl, ktefi naplni dikci tohoto ustanoveni. Statut explicitné stanovi
studentum povinnost platit poplatek za prodlouzenou dobu studia, z éehoz vyplyva, ze
pokud stézovatelka splnila podminky stanovené v ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach a v ¢l. 15 statutu, byla povinna poplatek uhradit. Masarykova univerzita byla
povinna ji ho stanovit a jeho vySe nemohla byt niz$i, nez zakonem urcena minimalni
hranice. Tabyla zaroven uvedena 1 ve statutu. Stézovatelka nezpochybnila, ze splnila
podminky pro stanoveni poplatku. Neni totiz sporu o tom, ze studovala ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia prodlouzena o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu. Za situace, kdy soud v pfedchozim prezkumném fizeni
prohlasil znéni statutu za nezakonné, Masarykova univerzita stanovila poplatek
v minimalni vys$i urcené zakonem. Timto postupem nemohla byt stézovatelka zkracena na
svych pravech. Pro véc neni rozhodné, ze Masarykova univerzita predem zvefejnila
podstatné vyssi poplatek stanoveny nezakonnym postupem podle statutu, nebot po
stézovatelce nakonec pozadovala poplatek v minimalni zakonné vysi. Namitka, ze statut
nemuze delegovat urleni vyse poplatku a jeho splatnosti na dékana fakulty, je
bezpredmétna, nebot se vztahuje k predchozimu soudnimu fizeni. Podle krajského soudu
by stézovatelka méla prijmout fakt, ze pokud jako studentka presahla standardni dobu
studia z duvodu, které soudu neptislusi hodnotit, musi nést 1 negativni nasledky s tim
spojeneé, tedy 1 vymeéreni poplatku za prodlouzenou dobu studia. Tento poplatek pritom
nema primarné sankcni charakter, ale spise charakter stimulacni, tj. motivovat studenty
k tomu, aby dokon(ili studium ve standardni dobé.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhtté kasacni stiznost

z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala, ze pokud
krajsky soud v podstaté vyslovil, ze vysoka skola nemusi mit poplatek uveden ve statutu,
nebot vyse poplatk vyplyva ze zikona, je to v rozporu sust. § 58 odst. 6 zdkona o
vysokych skolach, podle kterého statut vysoké skoly urcuje vysi, formu placeni a splatnost
poplatkti  spojenych se studiem, a dale vrozporu se zasadou enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
které lze statni moc uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

o ’ / . . Ve ,

zpusobem, ktery zakon stanovi. Masarykova univerzita porusila ust. § 58 odst. 6 zakona o
vysokych skolach dvojim zptsobem, nebot po stézovatelce pozadovala zaplatit poplatek,
ktery jednak nebyl vyméfen ve statutu, a jednak nebyl zvefejnén v zakonné lhaté 90 dnd
pred terminem pro podavani pfihlasek ke studiu, takze studenti nebyli o vys$i poplatku
informovani v zidkonném terminu. Krajsky soud vSak poruseni zikona interpretoval
v vV v/ \4 Ve 4 4 4 4 M 4 4 v /4

v neprospéch stézovatelky, ¢imz porusil pravni zasadu, ze nikdo nema mit prospéch ze své
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vlastni nezakonnosti, a princip in dubio pro libertate. Na zakladé medialnich zprav
stézovatelka legitimné ocCekavala, ze Masarykova univerzita nebude poplatek vybirat vibec.
Jiz v minulosti k tomuto kroku pfistoupila fakulta socialnich studii, kdyz opozdéné
v . i / Ve o M / M M VVv/ 4 4 M M /
zvetejnila vysi poplatki spojenych se studiem. Nejvyssi spravni soud i krajsky soud
potvrdily, ze ve statutu Masarykovy univerzity nebyl zadny poplatek stanoven.
Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s argumentem rektora MU, ze GCelem zvefejnéni vyse
o v 4 Ve /v M 4 i 4 i / i
poplatkl pred terminem prihlasek je seznamit budouci studenty sekonomickymi
podminkami studia, a proto neni tfeba je seznamovat s poplatkem ve vysi zakonného
minima. Stézovatelka také oznacila rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny,
\4 Ve M i / / Vv / / v/ v / 4 4
protoze pristoupil k teleologickému (Gcelovému) vykladu prislusnych ustanoveni zakona
/ v 4 ‘v / 4 M v 4
o vysokych skolach, aniz by se zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro tento postup.
Teleologicky vyklad pravnich norem totiz muze nastoupit pouze tehdy, vede-li jazykovy
vyklad ke zfejmé a zasadni nespravedlnosti, nebo je-li treba odstranit rozpory v pravnim
fadu ¢i vyplnit mezeru v zakoné. Krajsky soud neuvedl, ktera z uvedenych podminek byla
splnéna. Porusil tim i zasadu pravni jistoty, nebot upfednostnil Géelovy vyklad, ktery byl
v rozporu s vykladem jazykovym, systematickym 1 logickym, aniz by pro to byly vazné
divody. Ve zbytku stézovatelka odkazala na text zaloby a navrhla, aby byl zrusen jak
rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti rektora MU.

Rektor MU se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil spravnimi zavéry
krajského soudu. Stézovatelka je povinna platit poplatky spojené se studiem pfimo ze
zakona, coz plyne zust. § 63 odst. 3 pism. a) zakona o vysokych skolach. Stézovatelka
nebyla kracena na svych pravech, nebot byla dopfedu informovana o povinnosti platit
poplatek v urcité vysi a nasledné ji byl vyméfen poplatek v nizsi Castce, ktera byla
stanovena zakonem. SkutecCnost, ze dfivéjsi zpusob stanoveni poplatku vyhodnotil soud
jako nezakonny, nezpro$tuje Masarykovu univerzitu povinnosti vymeérit poplatek za
studium v minimalni zakonné vy$i. Krajsky soud v predchozim soudnim fizeni vratil véc
k dalSimu fizeni, ¢imz fakticky ulozil povinnost znovu ve véci rozhodnout. Rektor MU
poukazal na rozsudek ze dne 4. 7. 2013, ¢. . 7 As 41/2013 - 37, ve kterém Nejvyssi spravni
soud prisvedcil, ze povinnost zverejnit vysi poplatku je oddélena od povinnosti stanovit
vysi poplatki statutem. Rektor MU se také ohradil vuéi tvrzenim stézovatelky, ze
z medialnich prohlaSeni a zrozhodnuti fakulty socialnich studii bylo zfejmé jejich
rozhodnuti vibec poplatky nevybirat, na nichz stézovatelka zakladala své tvrzené o
legitimnim ocekavani. Po vydani citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Masarykova univerzita pouze pozastavila vydavani rozhodnuti o vyméteni poplatku za
prodlouzenou dobu studia v dosavadni vysi, atodo doby rozhodnuti rektora MU o
vymérovani poplatku v minimalni zakonné vy$i. K tomu rektor MU odkazal na tiskovou
zpravu ze dne 21. 8. 2013. Tudiz stézovatelka neméla divod se domnivat, ze ji nebude
vyméren zadny poplatek za prodlouzenou dobu studia. Proto rektor MU navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti v celém rozsahu pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3

v 4 4 o /4 . vV Vv 4 v /7

a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti
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Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval podminkami, za kterych vefejné
vysokeé skoly mohou vybirat poplatky za prodlouzenou dobu studia. V rozsudku ze dne 4.
7.2013, ¢.j. 7 As 41/2013 - 37, rovnéz ve véci stézovatelky, Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze ze zakona o vysokych skolach jednoznaéné vyplyva pozadavek, aby vyse
poplatkl spojenych se studiem byla stanovena ve statutu vetejné vysoké skoly. Hovori-li
ust. § 58 odst. 6 véta druha zakona o vysokych skolach o vysi poplatku, nepochybné
ma na mysli, aby byla ve statutu urcena konkrétni vyse poplatkd nebo alespon urceno
zcela jednoznalné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkrétni vyse poplatki. Na tento
rozsudek navazal rozsudek ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 7 As 227/2014 - 39, v némz Nejvyssi

4 4 o M v i 4 4 / 4 v 4 / 4
spravni soud zduraznil, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky, které musi
byt kumulativné splnény. Prvni podminkou je urleni konkrétni vyse poplatka a druhou
c/ v o v 4 VIV 7/ M / v 4 4 4 4 Ve Vv i
jeji zvefejnéni pro pristi akademicky rok pred terminem podavani prihlasek ke studiu.
Zvetejnény udaj o vysi poplatku musi vychazet z aktualniho znéni statutu. Nestali, ze
povinnost platit poplatky spojené se studiem vyplyva v obecné roviné ze zakona o
vysokych skolach. Tato obecné stanovena povinnost musi byt konkretizovana ve statutu
verejné vysoké skoly. Za splnéni zakonné povinnosti zvefejnit vysi poplatkt nelze
povazovat zverejnéni poplatku v nezakonné vysi. Splnéni této povinnosti ma zajistit
informovanost studentt a uchazecq, ktera ovliviiuje jejich rozhodovani o zahajeni studia
nebo pokracovani v ném. Tento cil nemuze byt splnén, jsou-li studenti informovani vcas,

4 v / / Ve o Vev/ v 4 / Vv
ale o nezakonné stanovené vysi poplatki. Pozdéjsi urdeni vyse poplatku v souladu se
zakonem nemuze zhojit dosavadni nezakonnost, nebot by zasadnim zpusobem narusilo

4 /o o v 4 o Vo e 4 4 / 4
pravni jistotu studentl, popt. budoucich studentd, v dobé jejich rozhodovani o zahajeni
studia nebo pokracovani v ném.

Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka podala
také kasacni stiznost proti rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne 20.7.2015,
¢.j. 62 Af 117/2013 - 33, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti rektora MU ze
dne 10. 10. 2013, ¢. j. MU-PS/22178/2013/25324/ESF, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
dékana Ekonomicko-spravni fakulty MU o vyméteni poplatku za prodlouzenou dobu
studia za obdobi od 31. 8. 2012 do 27. 2. 2013 a zamitl jeji zadost o prominuti nebo snizeni
tohoto poplatku. Na zakladé této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 19. 1. 2016, ¢.j. 8 As 115/2015 - 27 zrusil napadeny rozsudek, napadené rozhodnuti
rektora MU i jemu predchazejici rozhodnuti o vyméfeni poplatku.

V dané véci se rovnéz jedna o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia
stézovatelce, pouze za jiné studijni obdobi. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod odchylit
se od zavéra vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2016,
&5, 8 As 115/2015 - 27.

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatelce vymétren poplatek za obdobi
od 29. 8. 2011 do 28. 2. 2012. Ve statutu Masarykovy univerzity platném pro toto obdobi
nebyla urcena presna vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia, ale pouze rozsah,
v jehoz ramci mél konkrétni vysi pro prislusny akademicky rok urdit svym opatfenim
dékan. Takovy postup byl v rozporu sust. § 58 odst. 6 véta druha zakona o vysokych
skolach. Pokud studenti nebyli ve stanoveném terminu informovani o vysi poplatku
urcené zakonnym postupem, nemohla Masarykova univerzita tuto podminku dodatecné
zhojit zvefejnénim nové vySe poplatku se zpétnou Glinnosti, byt by jiz byla urdena
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vsouladu se zakonem. Nezakonny postup nemohl byt napraven ani naslednym
rozhodnutim rektora MU deklarovanym v tiskové zpravé ze dne 21. 8. 2013 o vybirani
poplatku za prodlouzenou dobu studia v minimalni zakonné vysi, ato sezpétnou
Ucinnosti od 1. 8. 2013. I kdyby bylo toto rozhodnuti zvetejnéno zpisobem predvidanym
v ¢l. 12 odst. 2 Prilohy ¢. 6 statutu, tedy vyvéseno na Grednich deskach fakult a rektoratu
(coz nebylo nejen prokazano, ale ani tvrzeno), nemohlo by byt ulinné zpétné
pro predchazejici akademické roky, tedy ani pro vymeéfeni poplatku stézovatelce za
predmétné obdobi. Nebyla-li tedy stézovatelka fadné a vcas informovana, Ze je povinna
hradit poplatek ve vysi zakonem predvidaného minima, a tato vyse nebyla konkretizovana
ve statutu, mohla se opravnéné domnivat, ze Masarykova univerzita nesplnila zakonné
podminky pro moznost vybirat poplatek za prodlouzenou dobu studia, a ze proto
poplatek nemuze byt vybran.

Masarykova univerzita je pravnickou osobou svého druhu s charakteristickymi rysy
verejnopravni korporace. Bez ohledu na to, zda vykonava konkrétni pravomoc v ramci
samospravy nebo prenesené statni spravy, je vzdy vazana zakonem a Ustavnim poradkem.
Takze 1 pro ni plati ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého mohou
byt ukladany povinnosti pouze na zakladé zakona a vjeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod. I pti vykonu samospravné pusobnosti (stanoveni vyse poplatka
spojenych se studiem podle § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych skolach) je tedy urlujici
primarné zakonna Gprava, v jejichz mezich se musi vefejna vysoka skola pohybovat. To
plati nejen pro tvorbu vnitfnich predpist vefejné vysoké skoly, ale i pro jejich naslednou
aplikaci pri rozhodovani o pravech a povinnostech adresatt.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze povinnost
ulozena stézovatelce, aby uhradila poplatek za prodlouzenou dobu studia nebyla stanovena
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvysst spravni soud se nezabyval stizni namitkou poruseni legitimniho ocekavani
v dusledku blize nespecifikovaného vyjadfeni Fakulty socialnich studii MU, ze nebude
vybirat poplatky spojené se studiem. Stézovatelka neuplatnila tuto namitku v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ ji v tom nic nebranilo; namitka je tudiz neptipustna podle ust. § 104
odst. 4 s. t. s. Nejvyssispravnisoud setaké nezabyval spekulacemi stézovatelky
o divodech, pro¢se Masarykova univerzita rozhodla vybirat poplatek v minimalni
zakonné vy$i, ¢i fabulovanim dasledkt pfipadného rozhodnuti stanovit poplatky v fadech
statisict ¢i miliond korun, nebot nemély k projednavané véci zadny vztah.

Nejvyss$i spravni soud vyhodnotil jako nediivodnou namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud pfikrocil
k teleologickému vykladu pfedmétnych zakonnych ustanoveni, aniz by ktomu byly
splnény podminky. Z rozsudku krajského soudu je nepochybné, ze pouzil teleologicky
vyklad pravé proto, ze podle néj nebylo mozné posuzovanou otazku zodpovédét pouze za
pomoci jinych vykladovych metod, nebof zdkon nemél pro nastalé skutkové okolnosti
vyslovné feseni.

Z vSech vyse uvedenych divodl je kasacni stiznost divodna, a proto Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti rektora MU a
jemu predchazejici rozhodnuti dékana, protoze jiz v ftizeni pred krajskym soudem byly
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dany duvody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s.],
a vratil véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
i spravni rozhodnuti, rozhodl v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. t. s. 0 nahradé nakladd za
fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni o zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatelka méla v fizeni o zalobé
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 3.000 K¢ a odmeény za pravni zastoupeni Cinila za dva tkony
pravni sluzby 2x 3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné podani ve véci same)
podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®), a nahrady hotovych vydaja 2x 300 K¢
podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky]. Protoze advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinna odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 1.428 K¢. Celkova dastka
nahrady nakladt fizeni o zalobé proto ¢ini 11.228 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze stézovatelka
méla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspéch, ma pravo na nihradu nakladd fizeni, které ji
vznikly zaplacenim soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ a odmény za pravni zastoupeni za
jeden tkon pravni sluzby 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky) a nahrady hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3
vyhlasky). Protoze advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisy, tj. o 714 K¢. Celkova dastka nahrady nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti ¢ini 9.114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2016
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



