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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) L. P., b)
A. P., zastoupeni JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka
142, Ptibram, proti zalovanému: Krajsky 0fad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 48 A 44/2014 - 26,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2014, sp. zn. SZ 125653/2014/KUSK REG/SI,
¢. j. 146303/2014/KUSK, Krajsky trad Stredoleského kraje (dale jen ,zalovany®) zamitl
odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Pribram, stavebniho aradu (dale
jen  ,stavebni Gfad“) ze dne 13. 6. 2014, ¢ j. MeUPB 52082/2014,
spis. zn. SZ MeUPB/67056/2007/SU/Vr. Stavebni Gfad timto rozhodnutim dodateéné
povolil stavebnikim K. P. a Mgr. J. P. stavbu garaze vletné jejiho prodlouzeni u rodinného
domu ¢p. X, ul. N., na pozemku parc. ¢. st. X v k.. Z. (dile jen ,stavba®), a souhlasil
s uzivanim uvedené stavby.

1.

[2]  Zalobci podali proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 6. 2016, C. . 48 A 44/2014 - 26.
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[3]  Vodavodnéni rozsudku krajsky soud wuvedl, Ze nelze prisvédéit namitce
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, protoze zjeho odtvodnéni je
nepochybné zfejmé, jak se zalovany vyporadal s namitanym rozporem sporné stavby
s verejnym zajmem. Prestoze je toto oduvodnéni pomérné strucné, neni sporu, ze zalovany
vysel z § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). S odkazem na projektovou
dokumentaci a podklady pro rozhodnuti pak zalovany uzavrel, ze dodatecné povolovana
stavba spliuje poZadavky plynouci zuvedeného ustanoveni. Zalovany se dale v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril 1 k jednotlivym judikatim, na které zalobci
odkazali, pfi¢emz v projednavané véci lze z odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
zjistit, co zalovany povazoval za okolnosti podstatné z hlediska vefejného zajmu. Krajsky
soud rovnéz uvedl, Ze nelze zaménovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
na strané jedné s nesouhlasem Gcastnikl fizeni s vécnymi zavéry spravniho organu na
strané druhe.

[4] K namitce zalobcl tykajici se hodnoceni souladu dodatecné povolované stavby
v . / /- M / \4 / vV 4 / o4 4 4
s vefejnym zajmem krajsky soud uvedl, ze vycet podminek tykajici se prokazovani souladu
dodatecné povolované stavby svefejnym zijmem uvedeny v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je pouze demonstrativni. Pfi zjistovani souladu takové stavby
v . / /- v Ve /v M .. / M 4 4 v .
s vefejnym zajmem lze nepochybné prihlizet 1 k jinym okolnostem. V projednavané véci
\4 M 1 4 v 4 4 4 o v v v 4 v M
zalobci nezpochybnili zavér spravnich organt, ze dodateéné povolovana stavba spliuje
podminky demonstrativné vypoctené v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Zalobci
spatruji rozpor dodateCné povolované stavby svefejnym zajmem pouze vtom, ze
stavebnici uskuteénili stavbu v rozporu se stavebnim povolenim Gmyslné. Tato okolnost,
ML 4 4 oV / 4 v v o 4 v /v / v v oV
jejiz prokazovani muze byt navic v radé ohledu vice nez obtizné, vSak sama o sobé nemuze
byt uréujici pro zjisténi souladu dodatecné povolované stavby s vefejnym zajmem. Podstata
a smysl dodatecného povolovani staveb spocivaji vtom, ze uréita stavba muze byt
dodate¢né povolena v podobé, ve které by mohla byt povolena ve standardné vedeném
v/ 4 4 vV . \4 . v v 4
fizeni. Pokud takova stavba napliuje pozadavky demonstrativné vypoctené v § 88 odst. 1
4 4 4 4 4 4 Vo / /. 4 /
pism. b) stavebniho zakona k prokazani souladu s verejnym zajmem, musi byt okolnost
zpochybnujici tento soulad natolik vyznamna, aby prfevazila nad naplnénim shora
vymezenych podminek. Zalobci tvrzené Gmyslné nerespektovani stavebniho povoleni
is ohledem na podobu sporného stavebniho zaméru (prodlouzeni garaze o 3,82m oproti
stavebnimu povoleni), takovou okolnosti bez dalstho byt nemtze. Krajsky soud
nesouhlasil s tim, Ze by samotné imyslné nerespektovani stavebniho povoleni mélo za
nasledek nemoznost ziskat dodate¢né stavebni povoleni. Takovy zavér by ve své podstaté
znemoznoval stavebnim Gfadim dodateCné povolovat znacnou cast staveb odporujicich
puvodnimu stavebnimu povoleni a vyzadoval by zasadni koncepéni zménu pravni Gpravy.
Je tteba vzdy zkoumat miru intenzity takového zasahu.

II.

[5] Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Stézovatelé nesouhlasili stim, ze zavéry nalezdi Ustavniho soudu sp. zn. IIL US
455/2003 a sp. zn. II. US 482/2002 se tykaji pouze neopravnénych staveb. Jejich zavéry lze
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ve znaéné mife vztahnout té2 na stavby nepovolené. Zavér nalezu sp. zn. IIL. US 403/1998,
ze dodatecné povoleni neopravnéné stavby by mohlo byt chapano jako precedens a byt
navodem pro ostatni k obchazeni zakona, je zavérem, ktery se bezesporu uplatni i pro
rozhodovani o povolovani nepovolenych staveb.

[71  Stoji zde tedy proti sobé legitimni cil - zajem na zachovani stavebni kazné proti
zajmu stavebnika na dodate¢ném povoleni nepovolené stavby. Stavebnik, ktery tmyslné
ignoruje stavebni predpisy a stavebni povoleni, se tézko muze dovolavat toho, ze jeho
nepovolena stavba je vsouladu s vefejnym zajmem, pokud se sam svym protipravnim
postupem do této situace dostal. Zjevné imyslné nerespektovani a ignorovani stavebniho
povolent je skutecnosti, ktera neumoznuje vydat dodateéné stavebni povoleni. K tomu nent
treba zména zakonnych predpisu, postadi aplikovat spravné vyznam pojmu ,,verejny zdjem
a obecnou teorii vykladu ,,zneuZiti prava“.

[8]  Stavebnici umyslné postavili stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a pres
Vv o v i M v o v v v/ v / 4
nesouhlas stézovatell, védomi si zfejmé toho, ze mohou pozadat o dodatecné povoleni
stavby v rozsahu, v jakém ji postavili nacerno. Zjevné tak od pocatku pocitali s tim, ze
.t i 4 4 v/ 4 4 M v/ 4 v / 4
jejich protipravni pocinani bude zhojeno vtizeni o dodateéné povoleni stavby.
Prodlouzeni stavby garaze oproti povoleni o 3,82 m je zjevaym ignorovanim povoleného
stavu.

[91  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢&. j. 1 As 46/2006 -
75, je wucelem 7izeni (pozn. NSS: dodate¢ného povoleni stavby) je vlastné dodatecné zhojeni
zavazné wvady, kterou je prvotni védomd ignorance zdikona ze stramy stavebnika, pod
podminkou, Ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu swverenym zdjmem, vzemné
planovaci dokumentaci, ani s cili a zaméry vizemniho planovini.“ Takovému postupu nemuze
byt poskytnuta ochrana ani za predpokladu, ze stavba je v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu a technickymi pozadavky na stavby.

[10] Krajsky soud odmitl argumentaci stézovatell, pricemz zminénou judikaturu vylozil
nespravnym zpusobem a ¢ast z odkazii na ni zcela pominul. Soudy vysSich stuprd
opakované konstatovaly, ze myslné ignorovani prava je zavaznou skuteCnosti, ktera
vyluduje dodateéné povoleni stavby, coz je zcela jiny pohled na tento problém, nez jak to
udinil krajsky soud. Zazeni vykladu pojmu ,vereiny zdjem na soulad s izemné planovaci
dokumentaci zcela opomiji prvek stavebni discipliny, na kterém je Gprava povolovani
staveb postavena.

[11] Z uvedenych davodiu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud posoudil véc
4 v v /7 v . v Y . ’ . . ,
spravné a podrobné se zabyval vsemi zalobnimi namitkami. S ohledem na uvedené navrhl,
M vVv/ 4 4 v /7 /v M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

V.
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelt sdodateCnym povolenim
stavby, nebot podle jejich nazoru stavba neni v souladu s vefejnym zajmem.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnici podali dne 1. 7. 2005 zadost o dodatecné
povoleni stavby podle § 88 stavebniho zakona. Doplnéni zadosti s dolozenim projektové
dokumentace stavebnici podali dne 12. 9. 2007. Poté stavebni Gfad postupné vydal nékolik
rozhodnuti (24. 10. 2007, 30. 10. 2008, 9. 4. 2010, 15. 11. 2010, 20. 6. 2011 a 1. 11. 2012),
kterymi stavbu dodate¢né povolil a vydal souhlas s jejim uZivinim. Zalovany k odvolani
stézovatela tato rozhodnuti opakované rusil pro nedostatky v fizeni a véc vratil
stavebnimu Gfadu k novému projednani. Posledni rozhodnuti, kterym stavebni urad
dodatecné povolil uvedenou stavbu a souhlasil s jejim uzivanim, bylo vydano dne 13. 6.
2014. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti stézovatelé podali odvolani, které vsak zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

[17] Podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni ufad vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze
stavba je v souladu s verejnym zajmem, zejména s Gzemné planovaci dokumentact, cili a

4 v / 4 4 4 4 / . M / M \4 / i / i
zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi

v /. 4 v / M /v 4 M v i M * Vv 4 v/ 4

pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v rizeni o
odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim tradem v jim stanovené lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

[18] Citované ustanoveni pripousti dodatecné povoleni 1 stavby provedené bez
potfebného povoleni stavebniho fadu nebo v rozporu s nim, pokud stavebnik prokaze, ze
stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem, ktery je v ném zaroven prikladmo uveden.
Rozsah vyjadfeni astanovisek dotlenych organt statni spravy, posudkd, projektové
dokumentace a dalSich podkladd nezbytnych pro pfipadné dodate¢né povoleni nepovolené
stavby pfitom nejde nad ramec dokladd, které jinak pfi zdkonném postupu predklada
stavebnik k zadosti o stavebni povoleni.

[19] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, vykladem pojmu ,verejny zdjem* uzitého
v citovaném ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatute zabyval. V rozsudku
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, uvedl, ze , Verejny zdjem je pojmems, ktery pravni
¥id Ceské republiky vyslovné obsahové nevymezuje, nicméné, krery se vyskytuje v celé ¥adé
pravnich predpisii. Jde tedy o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze iispésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsab a rozsah se miize
ménit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce tak vytvari
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patri do rozsahbu neurcitého
pojmu & nikoli. Mnobdy mu divd voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych
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znakii véci nebo jevi, které md neurcity pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu tak je i v § 88
odst. 1 pism. b/ stavebnibo zikona. (...) Uvedené ustanoveni umozriuje stavebnimu iradu
nenaridit odstranéni stavby, respektive stavbu dodatecné povolit v pripadé, Ze je tato stavba
v souladu s verejnym zdjmem. Z povaky véci lze dovodit, Ze se jednd o takovy zdjem, ktery lze
0znacit za obecny i vereiné prospésny, pripadné za zijem spolecnosti jako celku. Takovy zdjem
nemiize byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. V daném pripadé vsak zikonoddrce davi
voditko v tom, Ze demonstrativné vyjmenovdvd, s cim musi byt dand stavba v souladu, aby bylo
mozno ji posoudit jako stavbu v souladu s verejnym zdjmem; tj. je vyZadovdn soulad stavby s
vizemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry iizemniho planovani, obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy chrinénymi zvlastnimi
predpisy a ddle poZzaduje po stavebnikovi, aby v ¥izeni o odstranéni stavby podal Zddost o jeji
dodatecné povoleni a predloZil podklady a doklady vyZidané stavebnim #radem v jim
stanovené Ihiité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. Za predpokladu, Ze stavebnik
splni vsechny shora wvedené podminky a neni zde Zidna jina okolnost, kterd by soulad
s verejnym zajmem vylucovala, stavebni sivad stavbu dodatecné povoli. Nelze tak soublasit se
stéZovatelem v tom, Ze dodatecné povolit je mozno jen stavbu vyjimecnou, origindlni ¢i stavbu
spolecenského vyjznamu a Ze v daném pripadé prichdzi v sivabu pouze odstranéni stavby.

[20]  V rozsudku ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3 As 33/2004 - 68, pak Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,mad-li byt v ¥izeni vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta drubd stavebniho zikona
zkoumdn wvereny zdjem, musi se tak stat predevsim z blediska kritérii, jeZ jsou v tomto
ustanoveni demonstrationé vypoctena. (...) Tyto poZadavky jsou kladeny na vsechny stavby;
pouze mj. pri splnéni wvedenych poZadavki lze v ramci standardnibo stavebnibo ¥izeni stavbu
povolit. Soud vsak pravé v tom shledivd ditkaz, Ze jde o kritéria, jimiZ je posuzovin soulad
stavby s verejnym zdjmem. Vereny zdjem predstavuje téZko vymezitelnonw a obtizné
obranicitelnon kategorii. Obsabh pojmu verejny zdijem je viak ve stavebnim pravu pri
povolovini staveb, jakoZ i pri jejich dodatecném povolovani, zhmotnén pravé prostrednictvim
poZadavki vyplyvajicich z vizemné planovaci dokumentace, cilii a zaméri vizemniho planovant,
obecnych technickych poZadavkid na vystavbu, technickych poZadavki na stavby a zdjmi
chranénych zolastnimi predpisy. Pravé stanovenim uvedenych pozadavki je sledovino naplnéni
vereného zajmu. Samotny mechanismus porizovani sizemné planovaci dokumentace je tveba
povazovat za zpusob prosazovani wveremého zdjmu v dané oblasti, vizemné planovaci
dokumentace jako vysledek takového mechanismu pak tento verejny zdjem odrazi. Jestlize je tedy
stavba posuzovina z pohledu souladu s touto dokumentaci, je pomérovana i z hlediska verejného
zdjmu. To samé plati i o hodnoceni souladu stavby s cily a zaméry vzemniho plinovani, jez
vyplyvaji z § 1 a § 2 stavebniho zakona. Stanovenim technickych pozadavki na vystavbu i
stavby je rovnéz sledovin vereny zdjem, a to zejména zdjem na bezpecnosti takové stavby,
vddné funkcnosti stavby, a tim i ochrané zdravi uZivateld téro stavby, jakoZ i jinych osob,
ochrané Zivotniho prosttedi apod.

[21] Postup krajského soudu, jakoz i spravnich organt, které v daném pfipadé pii
4 v/ M 4 v 4 4 v 4
posouzeni pripadnosti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zkoumaly predevsim
splnéni predpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni za slovem ,zejména“, odpovida
tedy zakonu a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje. Formulace § 88 odst. 1 pism. b)
véta druha stavebniho zakona pfitom pripousti posouzeni existence verejného zajmu i
e . v v VI v . v / / ’
zjinych hledisek, nez téch, jez jsou vném demonstrativné uvedeny. Spravni organ
rozhodujici o zadosti o dodatecné povoleni stavby by tak mél piihlédnout i k dal$im
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okolnostem pripadu a posoudit, zda tyto okolnosti existenci verejného zajmu na
dodate¢ném povoleni stavby spise svéd¢i nebo ji spise vylucuji. V daném pripadé stavebni
Urad uvedl, ze v posuzované véci by mohlo byt spornym porusenim vefejného zijmu
eventuelni zpusobovani ztrat u sousedni stavby. Dodate¢nym povolenim prodlouzeni
/v v v Ve 4 Vv o i ./ \4 4
garaze vsak skody ¢i ztraty stézovatelim nevznikaji, a proto konstatoval, Ze stavba neni
v rozporu svefejnym zajmem. Prfihodnoceni takovych skuteCnosti je tfeba navic
prihlédnout také k negativnimu dusledku, jenz by byl zpisoben rozhodnutim o odstranéni
stavby ve sféfe zaymu stavebnik. Omezeni vlastnického prava se muaze uskuteénit pouze
v primérené mife a lze k nému pfistoupit pouze tehdy, je-li takové opatfeni primérené
zajmum, jejichz ochrana je timto opatfenim sledovana. Stavebni zakon predpoklada
odstranénti stavby, jez nebyla pravomocné povolena, jakozto opatreni Setrici verejny zajem
/ v/ v v . / /- v 4 M
(v daném pripadé vefejny zajem, aby stavba byla v souladu napf. se stavebnimi standardy a
neodporovala vefejnému zajmu na vyuziti Gzemi), jez je Ustavné pripustnym omezenim
vlastnického prava. V tomto konkrétnim pfipadé by vsak takové opatfeni bylo
Ve VvV 4 v/ M VvV * v v 4
neprimérené vzhledem k okolnostem ptipadu, mezi néz je nutno zahrnout kromé splnéni
zakonnych pozadavkl v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zakona téz skutecnost,
ze dodateéné povolenou stavbou nedojde k negativnimu vlivu na sousedni nemovitosti.

[22] Spravni organy tedy postupovaly spravné a vsouladu se zakonem, jestlize po
ovéreni splnéni zakonnych pozadavku [t). hledisek, z nichz je verejny zajem podle § 88
odst. 1 pism. b) véta druha stavebniho zakona povinné zkouman] usoudily, Ze existenci

v / /- 4 v/ v v/ i v/ M 4 4 4
verejného zajmu v daném pripadé nevylucuji ani dalsi okolnosti. Ze spravnich rozhodnuti,
b Vv v v v /7 IV v / v/ 4
jimiz byla stavba dodatecné povolena, vyplynulo, ze se stavebni Grad a zalovany v fizeni
zabyvaly namitkami stézovateld o rozporu stavby svefejnym zajmem, tyto vsak
neshledaly divodnymi.

[23] Lze tedy shrnout, ze stavebni rad vsouladu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona zahajil spravni tizeni o odstranéni stavby. Pokud po provedeném spravnim fizeni
vydal rozhodnuti o dodateném povoleni této stavby, postupoval spravné. Podminkou
takového postupu je jednak zadost o dodatecné povoleni stavby, jednak zjisténi, ze stavba
neni v rozporu s verejnym zajmem. Stavebnici podali zadost o dodateéné povoleni stavby,
kterou dolozili zakonem vyzadovanymi podklady. Z rozhodnuti stavebniho uradu
vyplyva, ze byl posouzen soulad stavby s platnou Gzemné planovaci dokumentaci, s cily a
zaméry uzemniho planovani, obecnymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Spravné byly shledany i dalsi dGvody
svéddici verejnému zajmu na povoleni stavby. Negativni dopad stavby do opravnénych
zajmu stézovatell vyplyvajici ze samotné realizace stavby na sousednim pozemku, jez by
naopak mohl nasvédéovat rozporu stavby s vefejnym zajmem, stavebni Gfad nezjistil.
Po provedeném spravnim fizeni tak stavebni Gfad dospél ke spravnému zavéru, ze stavba
neni v rozporu s verejnym zajmem. Proto ani zalovany, ani krajsky soud nepochybili,
kdyz konstatovali, ze v daném piipadé byly splnény podminky pro dodatecné povoleni
stavby.

[24] Pokud jde o tvrzeni o imyslném poruseni stavebniho zakona stavebniky, je tfeba
zdUraznit, Ze odstranéni stavby nema mit sankéni charakter. Ukladani sankci za poruseni
stavebniho zdkona je obsazeno v jeho ¢asti treti. Takovou situaci primo fesi § 105 odst. 3
pism. a), podle kterého se prestupku dopusti a pokutou od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ bude
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potrestan ten, kdo jako stavebnik provadi novou stavbu bez stavebniho povoleni nebo v
rozporu s nim. Rizeni o uloZen{ pokuty je v8ak samostatnjm spravnim fzenim, které neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu. Skutecné odstranéni stavby je na misté tam, kde
by stavbu vibec nebylo mozné povolit.

[25] Pokud stézovatelé uvedli, ze ,soudy wvyssich stuprisi opakované konstatovaly, Ze
smysiné ignorovdni prava je zavaznou skutecnosti, kterd vylucuje dodatecné povoleni stavby,
pak je tfeba uvést, Ze z jimi zminéné judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravaiho
soudu takova obecna povinnost pro stavebni urad nevyplyva. Navic se jedna o skutkové i
pravné odli$né piipady. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 403/98,
se tykalo nepovolené stavby rekrea¢niho charakteru, kterou byla porusena stavebni
uzavéra pro stavby rekreacnich objektu. Ke stavbé nebyl zajistén pristup z vefejnych
pozemnich komunikaci kapacitné vyhovujici komunikaéni pfipojkou, odpadni vody mély
byt svedeny do zumpy a odtud odvazeny podle potreby, odvoz byl vsak s ohledem na
nepfistupnost mista vyloucen. Stavba méla byt opatrena elektrocentralou s nepretrzitym
provozem, ktera vyvolava hluk, coz odporovalo pozadavkim na zivotni prostredi, svym
architektonickym fesenim neodpovidala pojeti lidové architektury a tedy urbanistickému a
architektonickému pojeti okoli, nebylo zajisténo odpovidajici odkladani odpadkt. Nalezy
Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/2002, a ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL
US 455/2003, se pak tykaly neopravnéné stavby, tj. stavby postavené bez stavebniho
povoleni na cizim pozemku bez souhlasu jeho vlastnika. Konecné v rozsudku ze dne 8. 2.
2007, €. j. 1 As 46/2006 - 75, Nejvyssi spravni soud pouze konstatoval, ze ,rozhodnuti,
kterym se dodatecné stavba nebo jeji zména povoluje, musi mit obsahové stejné naleZitosti jako
stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zikona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, neZ jakd jsou kladena na vddné stavebni povoleni.“
Zdejsi soud vtomto rozsudku rovnéz vyslovné uvedl, ze podminkou dodateéného
povoleni stavby je skutecnost, ze tato stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem, Uzemné
planovaci dokumentact, ani s cili a zaméry Gzemniho planovani.

[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. StéZovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti Gspésni,
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proto nemaji pravo na nahradu nakladld tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zaf1 2016
Mgr. David Hipsr
predseda senatu



