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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Consulting Company Novasoft, a.s., se sidlem Cedrova 1236, Jesenice,
zastoupeny JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou se sidlem Brehova 208/8, Praha 1,
proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodfské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. JaroSe
1926/7, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 31 Af 51/2013 - 180,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2015, ¢. 5. 31 Af 51/2013 - 180,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dile jen ,Utad“) ze dne
3. 4.2013, & j. UOHS-R39/2013/VZ-5825/2013/310/DBa, kterym byl zamitnut rozklad a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dle jen ,spravni organ L
stupné®) zedne 28.1.2013, & j. UOHS-S538/2012VZ-1786/2013/513/EDo. Timto
rozhodnutim byl ve vyroku 1. zamitnut navrh stézovatele v ¢asti tykajici se postupu
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zadavatel®) pfi stanoveni zadavacich podminek podle
ust. § 118 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®), nebot nebyl podan opravnénou osobou, a ve vyroku IL
byl zamitnut navrh stézovatele v Casti tykajici se postupu zadavatele pfi odivodnéni
rozhodnuti o vylouceni stézovatele z Gcasti v zadavacim ftizeni podle ust. § 118 odst. 5
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebof nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni podle odst. 1 nebo 2 citovaného ustanoveni.
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud k namitané nedostateCnosti navrhu
rozkladové komise Ufadu uvedl, Ze neni nutné mit ve spravnim spise zaznamenany presny
prubéh zasedani této komise, hlasovani jednotlivych ¢lent ¢ oduvodnéni jejich zavéru.
Podstatné je pouze to, ze navrh rozkladové komise je prokazatelné ve spravanim spise
obsazen. Krajsky soud se také neztotoznil snazorem stézovatele, ze objektivné
neexistovaly divody, pro které by mél podavat namitky proti zadavacim podminkam.
Podle krajského soudu musely byt vyhrady, které proti zadavacim podminkam stézovatel

v - / Vv v v o v 4 4 4 4 M / 4 v
vznesl, ztejmé jiz v dobé zverfejnéni zadavacich podminek. Krajsky soud poukazal na to, ze
pozadavky na technické parametry serveri byly stanoveny jako ,minimalni®.
Dodavatelum tak muselo byt zfejmé, ze nabidnout lze server pracujici s procesorem
stejnych ¢i vyssich vykonnostnich parametrt. Pokud se stézovatel domnival, ze pozadavek
M 4 / v v/ v / M 4 4
je nerealny, bylo na ném, aby zadavatele pozadal o dodatecné informace k zadavacim
podminkam, pfipadné proti nim podal namitky. Krajsky soud shodné s Uradem dospél k
zavéru, ze zadavatel se nedopustil nezakonnosti v prubéhu zadavaciho fizeni spodivajici v
tom, ze by stanovil zadavaci podminky nejasné ¢i neurcité, pripadné by je k naslednému
dotazu odmitl vyjasnit, a proto spravni organ I. stupné nemél duvod povazovat

vV 4 i i 4 4 M v / M / vV
stézovatelovy namitky proti zadavaci dokumentaci za vcasné. Krajsky soud se rovnéz
neztotoznil s nazorem stézovatele, ze by byla porusena zasada legitimniho ocekavani.
V této souvislosti konstatoval, ze je zalezitosti spravni uvahy a vyhodnoceni vsech
rozhodnych skutkovych okolnosti, zda spravni organ I. stupné v konkrétnim pripadé
shleda dtvodné podezreni, ze zadavaci tizeni trpi nezakonnosti ¢i nikoliv. Stejné tak je na
M / Vv 4 4 4 i 4 M 4 Vv 4
jeho uvaze, zda prezkouma zadavaci dokumentaci k namitkam stézovatele nad ramec

/ o o /4 4 v 4 M Ve M / 4 4 4

nosnych davodu pro své rozhodnuti, neméni-li se pfitom jeho vyrok. Spravni organ L
stupné dostate¢né oduvodnil, pro¢ takto nepostupoval. K zalobni namitce ohledné
poruseni interni instrukce zadavatele ¢. j. 65/2011-INV-SP, ve které jsou stanoveny
postupy a povinnosti pti zadavani vefejnych zakazek v resortu Ministerstva spravedlnosti,
krajsky soud uvedl, ze se nejedna o vSeobecné zavazné pravni normy, a proto na jejich
dodrzeni strany nemaji subjektivni pravo. Namitany rozpor jednani zadavatele s vlastni
interni instrukci neni opravnén spravni organ I. stupné prezkoumavat. Navic tento rozpor
stézovatel netvrdil v pribéhu spravniho fizeni, i kdyz mu v tom nic nebranilo. Krajsky
soud proto konstatoval, ze tento tvrzeny rozpor nema, a ani nemuze mit, zadny vliv na

4 4 4 /7 \4 . . 4 4
zakonnost spravnich rozhodnuti, protoze i kdyby jednani zadavatele bylo v rozporu s
vlastni interni instrukci (coz krajsky soud nezkoumal), tak toto jednani nebylo v této
konkrétni sporné otazce (uzavteni smlouvy s jedinym zbyvajicim uchazeem) v rozporu se
zavaznymi pravnimi predpisy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost z ddvoda uvedenych v ust.

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud, jakoz i
pred nim spravni organy, posoudil pozadavky zadavatele na technické parametry serverd a
povinnost stézovatele je ve své nabidce splnit, nespravné. Stejné tak nespravné byly
kvalifikovany namitky proti jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni jako namitky smétujici
. ’ ’ ’ 4 ’ 4 4 4 v M . / . v v
proti zadavacim podminkam. Spravni organy, a nasledné i krajsky soud, jednoznacné
pochybily, kdyz se viibec nezabyvaly otazkou, zda a nakolik se pozadavky zadavatele na

v/ 4 4 v 4 v . 4 4 oV . / .

servery primo vztahuji k vlastnimu plnéni verejné zakazky. Muze-li byt aplikace
stézovatele na jim nabidnutych serverech provozovana v souladu s pozadavky zadavatele,
1ze-li ji tedy vyuzit k fadnému plnéni vefejné zakazky, je zfejmé, ze servery jsou z hlediska
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technickych parametrt plné vyhovujici. Nesplnéni pozadavku na servery, jenz je vytykano
stézovateli, je proto irelevantni. Predmétné pozadavky na servery je treba povazovat za
zcela nadbytecné, nebot postradaji vztah k plnéni verejné zakazky. Navic byly v zadavaci
dokumentaci vymezeny zpusobem umoznujicim rGzny vyklad. Byt v zadavacich
podminkach byly specifikovany parametry pro servery jako minimalni, soucasné v nich
byl obsazen jednoznacny pozadavek na jeden {tytfjadrovy procesor architektury x86, a to
vCetné pozadavkd na jeho vykon. Takto stanoveny pozadavek nelze interpretovat zcela
jednoznacéné zpusobem, jak to ucinil krajsky soud, tedy tak, ze uchaze¢i museli nabidnout
procesor stejnych ¢i vyssich vykonnostnich parametra. Tento vyklad lze povazovat pouze
za jeden z moznych. StéZzovatel naopak interpretoval predmétnou zadavaci podminku tak,
v v M 4 i i M 4 4 v o / v M v Ve /
ze zadavatel pozaduje vramci minimalnich pozadavkt vyhradné jeden c¢tytrjadrovy
procesor architektury x86. Je pritom nesporné, ze vdobé podani nabidky na trhu
neexistoval zadny ¢rytjadrovy procesor, ktery by pozadované parametry splnoval.
Pozadovanych parametrt bylo mozné dosahnout pouze za vyuziti nékolika procesoru, coz
v 4 4 4 M v VvV 4 Ve
vSak zadavaci podminky explicitné neumoznovaly, kdyz ve vztahu k procesoru hovorily o
jediném jeho kusu. Stézovatel proto vybral dvouprocesorovy server umoznujici dosazeni
pozadovaného vykonu a tento byl osazen presné vsouladu s pozadavkem zadavatele
jednim ¢tyfjadrovym procesorem architektury x86. Stézovatel tak splnil podminky na
konfiguraci serveru podle zadavaci dokumentace a podal vyhovujici nabidku bez ohledu na
irelevantni, zmatecny a nesplnitelny pozadavek zadavatele na technické parametry servert.
Jeho namitky proti vylouceni ze zadavaciho fizeni nelze povazovat za opozdéné podane,
resp. podané ktomu neopravnénou osobou. Stézovatel zacal uplatnovat opravné
prostredky podle zakona o verejnych zakazkach v okamziku, kdy byl jednanim zadavatele
v / 4 4 M 4 Vv 4 v /
poskozen na svych pravech. Ma-li pochybeni zadavatele koteny v nespravné stanovenych
zadavacich podminkach, nemtze byt tato skuteénost k 4jmé stézovatele, tedy nemuze vést
k tomu, ze stézovateli bude znemoznéna obrana proti nezakonnému postupu zadavatele
jenom proto, ze nepodal proti zadavacim podminkam ,preventivni“ namitky. Stézovatel je
v v v v 4 v 4 i 4 v 4 v 4 4 / o
presvédcen, ze byl opravnén podat namitky a nasledné navrh na prezkoumani tkont
zadavatele, nebot tyto opravné prostredky nesméruji proti zadavacim podminkam,
ale proti nezakonnému vylouceni. Neni vinou stézovatele, ze pochybeni zadavatele lze
zpétné vysledovat az do vymezeni zadavacich podminek. Stézovatel se neztotoznil ani se
zavéry krajského soudu tykajicimi se namitaného poruseni zasady legitimniho ocdekavanti,
konkrétné sjeho konstatovanim, ze spravni organ I stupné prehlednym zptsobem
o i v o 4 v 4 \4 4 7 V7 4 4 ’ 4
odavodnil, pro¢ neshledal divodné podezieni, ze zadavaci rizeni trpi nezakonnosti a
neprezkoumal zadavaci dokumentaci k namitkam stéZovatele nad ramec nosnych divoda
/4 4 4 4 4 / 4 v/ v W4 4 \4
pro své rozhodnuti. Spravni organy se ve svych rozhodnutich fadné nevyporadaly s tim, ze
praxe pri prezkumu zakonnosti zadavacich podminek je pfinejmensim nekonzistentni a
dtivodné zalozila oCekavani stézovatele, ze zadavaci podminky budou fadné prezkoumany,
nebot tak tomu ve skutkové obdobnych pripadech bylo. Dalsi poruseni zasady legitimniho
ocekavani spatfoval stézovatel v tom, ze spravni organ L stupné poté, co jeho navrh
4 o o 4 | &3 v/ 4 * IV 4 v vV vV V- 4 /7 vV M
z procesnich davodu zamitl, nezahajil fizeni z moci Gredni, ac tak bézné Cini. Tvrzeni, ze je
v dispozici spravniho organu 1. stupné, zda zahaji spravni fizeni z moci Uredni a zZe
v daném pripadé neziskal divodné podezfeni o poruseni zdkona o vetejnych zakazkach,
Vv 4 ’ 4 ’ v /4 4 /7 V7 4 o /.
stézovatel odmitl. Spravni organ I. stupné za prvé nevedl spravni fizeni zpusobem, ktery
by mohl vést k divodnému podezteni, nebof se meritorné nezabyval posouzenim
pozadavkd zadavatele na dodavané servery, ale pouze bez dalSiho odkazal na to, ze jsou
vsouladu se zakonem o vefejnych zakazkach, nebotf servery jsou soudasti dodavky.
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Za druhé se jednalo o otazku bezprostredné souvisejici s posouzenim zakonnosti vylouceni
vV o . vV o+ 7V / ’ J v .
stézovatele, a z tohoto davodu je zrejmé, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud
4 / v M .. Vv 4 4 v/ 4 v/ v 4
se ji nezabyval, ackoliv ji stézovatel ve spravnim frizeni od pocatku uplatnoval. Dale
vV ’ v . ’ ’ ey qve . e
stézovatel namital, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku nevyjadfil k souvisejici
namitce, ze rozhodnuti spravnich organt vykazuji rovnéz poruseni zasady nestranného
postupu a rovného pfistupu, a to v souvislosti s pozadavky na dokazovani vidi zadavateli
Vo J oV vV . v J vV c/ Ve vV
na strané jedné a vuci stézovateli na strané druhé. Stézovatel vyjadril rovnéz nesouhlas
s nazorem krajského soudu ohledné pozadavkt na minimalni obsah listiny zachycujici
navrh rozkladové komise. Z navrhu rozkladové komise jako poradniho organu musi byt
seznatelné, na zakladé jakych podkladd a dvah byl ucinén. Jeho obsahem by mélo byt
skutkové hodnoceni i pravni posouzeni véci. Pokud by mélo byt rozhodné pouze to, ze
4 / i M 4 v v 4 4 i * Vv /
navrh rozkladové komise je formalné zalozen ve spravnim spise, aniz by bylo podstatné, co
je jeho obsahem, byl by v konecném dusledku zcela nadbyteénym. Stézovateli tak bylo
odepreno, aby se seznamil s konkrétnimi dtvody, na zakladé nichz rozkladova komise
4 4 v i \4 4
navrh zpracovala, resp. na zakladé nichz bylo rozhodnuto. Timto postupem bylo
/ v 7 o v . / . /v ’ ) / v/ / v
zavaznym zpusobem zasazeno do jeho prav jako Ucastnika spravniho fizeni, protoze
mu bylo odepfeno seznamit se v celéem rozsahu se spravnim spisem. Z vyse uvedenych
divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Urad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v pfipadé stizni namitky, ze se
spravni organy a krajsky soud nezabyvaly otazkou, zda a nakolik se pozadavky zadavatele
na servery primo vztahuji k vlastnimu plnéni vefejné zakazky, se jednalo o namitku proti
zadavacim podminkam, kterou byl stézovatel povinen podle ust. § 110 odst. 3 zakona o
verejnych zakazkach doruéit zadavateli nejpozdéji do 5 dnt od skonéeni lhuty pro podani
nabidek. Lhuta pro doruceni namitek proti zadavacim podminkam ubéhla dne 5. 5. 2012,
ale stézovatel vySe uvedené namital az v navrhu proti rozhodnuti o jeho vyloudeni ze
zadavactho fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel tak
nepodal namitky proti zadavacim podminkam vcas, a proto nebyl osobou opravnénou k

4 4 4 / v . v/ v 4 4 o V M 4 4 4
podani navrhu v této véci. V pripadé této otazky se nemuze jednat o stanoveni zadavacich
podminek v rozporu se zakonem zpusobem, ktery by se projevil az ve fazi posouzeni
kvalifikace ¢ posouzeni a hodnoceni nabidek. Namital-li stézovatel, ze technické

v / v/ R / TV o .
pozadavky na servery se nevztahovaly k vlastnimu plnéni vetejné zakazky, Urad zduraznil,
ze predmét verejné zakazky i technické pozadavky zadavatele byly zndmy ode dne zahajeni
zadavactho fizeni. Ptitom stanoveni technickych pozadavkl na servery, které neodpovida
predmétu vefejné zakazky, by muselo byt dodavatelim plsobicim v daném odvétvi
okamzité ztejmé a mohli se proti takovym pozadavkim branit podanim namitek proti
zadavacim podminkim. Zadavatel v pfiloze ¢ 2 zadavaci dokumentace specifikoval
technické pozadavky na pfedmét plnéni, kde mimo jiné stanovil minimalni vykon
v \ANA / ’ . 4 \4 / v 4 vV 4
Ctyfjadrového procesu, resp. serveru. Dale stanovil, ze kazdy uchaze¢ doda pro ovéreni
pozadovanych vlastnosti 1 ks serveru typové a vykonnostné shodného se servery

4 /. M Ve 4 v/ v \4 Vv v \4
nabizenymi uchazeéi v nabidce. V pripade, ze stézovatel povazoval pozadavek na

M . 4 4 / Ve vV / Vv v Vo 4 4 v 4 ’ M
minimalni vykon za neptiméfeny predmétu verejné zakazky, mél moznost podat namitky
ve lhaté stanovené v ust. § 110 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, coz vsak neulinil.
Pokud by zadavatel stézovatele nevyloudil z Glasti v zadavacim fizeni s odGivodnénim, ze
stézovatel sice nesplnil kvalifikaéni predpoklady (vzorek zcela nesplriuje technické
pozadavky zadavatele), nabidka (vzorek) vsak spliiuje pozadavek na prepis tii soubéznych
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diktatt, zatizil by zadavaci rizeni netransparentnosti a dopustil by se nerovného zachazeni
s uchazeci o verejnou zakazku. K namitkam stézovatele o nejednoznalnosti pozadavku
zadavatele na ,minimalni“ parametry pro servery, Urad uvedl, ze povazoval-li stézovatel
M /4 v / M 4 v 4 Vv
informace poskytnuté v dodateénych informacich za nedostatecné, mohl se stézovatel
opétovné obratit na zadavatele, aby své pozadavky upfesnil, prip. mohl podat proti
zadavacim podminkam namitky. To, ze téchto prav nevyuzil, nelze klast k tizi zadavateli.
Ke stizni namitce, ze namitky proti vylouceni ze zadavaciho fizeni nelze povazovat za
vV {V Vv ’ TV v . v ’ v o ) ’ %
opozdéné podané, Urad uvedl, ze se jednoznacnosti pozadavkd na ,minimalni“ parametry
pro servery v rozhodnuti zevrubné zabyval, prestoze tato otazka se ve své podstaté tyka
také zadavacich podminek. Spravni organy i krajsky soud pfitom shodné dospély k zavéru,
v 4 4 4 v M v 4 ./
ze zadavaci podminky, resp. pozadavky zadavatele na servery, byly jednoznacné a dvoji
vyklad neumoznovaly. Zadavatel tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz stézovatele
/v i 4 4 v/ 4 Ve 4 i 4 Vv v 4 4 b 4
z UCasti v zadavacim rizeni vyloucil. K namitkam stézovatele o poruseni zasady legitimniho
ocekavani Ufad uved], ze ptipady, na které odkazoval stézovatel, se skutkové lisily. Pokud
stézovatel spatfoval poruseni této zasady 1 v tom, ze nebylo zahajeno fizeni z moci ufedni,
v ’7_ ’ V 1L VV V Ve 7 TV V o+ Ve vV . . ..
a¢ tak spravni organ L. stupné bézné Cini, k tomu Uftad uvedl, Ze je Cisté v jeho dispozici,
4 7 v/ 4 i / V. 4 & v v o / v 4 \4 v
zda spravni fizeni z moci uredni zahaji. Protoze nemél duvodné podezieni, ze doslo k
v 4 4 4 /7 V7 4 * IV 4 [ &5 v/ A% 4 4 M / o4
poruseni zakona, spravni fizeni z moci Uredni nezahajil. K dalsi stizni namitce tykajici se
schopnosti aplikace vybraného uchazede splnit pozadavek na prepis tti diktata Urad uved],
ze zadavatel nezpochybnil ani u vybraného uchazede, ani u stézovatele schopnost vyhovét
tomuto pozadavku. Totéz plati o hodnotici komisi. Stézovatel nijak nekonkretizoval,
z jakého divodu nesplnuje nabidka vybraného uchazele tento pozadavek. Ani zadna dalsi
skutenost nenasvédcovala tomu, ze by vybranym uchazeCem nabidnuty predmét plnéni
v / v / M \2 4 4
nespliioval uvedeny pozadavek. S ohledem na uvedené nelze tedy tvrdit, ze by spravni
organy nepostupovaly nestranné. Pokud jde o stézovatelovu namitku ohledné obsahové
nedostatecnosti navrhu rozkladové komise, Urad se ztotoznil se zavérem krajského soudu
uvedenym v oduvodnéni napadeného rozsudku. Z vyse uvedenych diavodt navrhl, aby
kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal nabidku v zadavacim fizeni vefejné
zakazky ,Dodavka zbozi i sluzeb spocivajici v dodavce vypocetni a zaznamové techniky
a technologie automatického rozpoznavani hlasu a prepisu te¢i do pisemné formy
v oblasti soudnictvi véetné zajisténi kompletni a komplexni implementace systémt a vsech
typt skoleni“ (dale jen ,verejna zakazka®). Soucasti nabidky byl vzorek serveru, k némuz
stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 11. 6. 2012 uvedl, ze technické podminky stanovené
v zadavacich podminkach by splnil za predpokladu, ze by byl rozsiten o dalsi procesor,
ktery vsak nebyl soulasti predlozeného vzorku. Dne 7. 8. 2012 byl stézovatel
rozhodnutim zadavatele vylouen ztclasti v zadavacim fizeni na zikladé posouzeni
kvalifikace predlozenych vzorkd hodnotici komisi zadavatele ze dne 14. 6. 2012, jelikoz
k prokazani splnéni kvalifikace predlozil stézovatel vzorek serveru, ktery svymi
parametry neodpovidal pozadavkiim v zadavacich podminkach. Proti tomuto rozhodnuti
podal stézovatel dne 23. 8. 2012 namitky, kterym zadavatel nevyhovél. Nasledné pak
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podal navrh na prezkoumani tkont zadavatele, a to proti svému vyloudeni ze zadavactho
v/ 4 i 4 / v M Vev/ 4
fizeni a proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Podle ust. § 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach namitky proti zadavacim
podminkam musi stézovatel dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni lhuty
pro podani nabidek. Podle odst. 7 citovaného ustanoveni je podani namitek radné a vcas
podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. Podle
odst. 9 citovaného ustanoveni stézovatel, ktery nevyuzil moznosti podat namitky, neni

/ v v TV /N v .
opravnén podat podnét k Uradu v téze véci.

Vzhledem k tomu, ze v informacnim systému o verejnych zakazkach stanovil
zadavatel lhttu pro doruceni nabidek do 30. 4. 2012 do 12:00 h, mohl stézovatel podle ust.
§ 110 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach uplatnit namitky proti obsahu zadavacich
podminek nejpozdéji 5.5. 2012. Stézovatel tak ale neucinil a své namitky dorucil
zadavateli az dne 23. 8. 2012. Pfitom vyhrady, které proti zadavacim podminkam vznesl,
mu musely byt zfejmé jiz v dobé bezprostfedné po zvefejnéni zadavacich podminek.
Skutecnost, ze stézovatel mél pochybnosti o spravnosti a srozumitelnosti technickych
pozadavkd zadavatele na servery, které byly soucasti zadavacich podminek, jiz pred
podanim své nabidky je zfejma i z toho, ze ulinil dodatecny dotaz k verejné zakazce podle
ust. § 49 zakona o verejnych zakazkach, ktery byl zadavateli dorucen dne 2. 4. 2012. Poté,
co mu byla sdélena odpovéd zadavatele, zpracoval svou nabidku a dorudil ji zadavateli.
Namitky proti obsahu zadavacich podminek tedy stézovatel podal po marném uplynuti
zakonem stanovené lhaty, a proto nebyl opravnén vtéze véci podat navrh
na prezkoumani postupu zadavatele. Spravni organ L. stupné proto postupoval v souladu
sust. § 118 odst. 5 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach, kdyz stézovateliv navrh
v tomto rozsahu zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou. Z téchto duvodu se
spravni organy nemusely, stejné jako nasledné i1 krajsky soud, zabyvat otazkou, zda a
nakolik se pozadavky zadavatele na servery obsazené v zadavacich podminkach vztahuji
k vlastnimu plnéni verejné zakazky, tj. zda pozadované technické parametry serveru jsou
nadbytecné nebo nesplnitelné, jak tvrdil stézovatel.

V dané véci je nesporné, ze stézovatel v nabidce k prokazani splnéni kvalifikace
predlozil vzorek serveru, ktery svymi parametry neodpovidal pozadavkim zadavatele
uvedenym v zadavacich podminkach. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje snizorem
krajského soudu, ze pozadavek zadavatele na minimalni parametry procesoru v kombinaci
s objektivizovanym vyjadrenim jeho vykonu v tabulce benchmarkl nelze hodnotit jako
zmatecny. Jelikoz stézovatel nesplnil kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, mél zadavatel
povinnost stanovenou zakonem (§ 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach) vyloudit ho
z Gasti v zadavacim fizeni. Pokud by tak neudinil, dopustil by se spravniho deliktu.

V dalsi stizni namitce stézovatel tvrdil, ze byla porusena zasada legitimniho
v 4 4 4 bd 4 4 4 v /. 4 4 4 4
ocekavani, nebot spravni organ I. stupné se nezabyval zakonnosti obsahu zadavacich
, , . . , . ’ ’ ’ ey v/
podminek, a v této souvislosti poukazal na jeho konkrétni rozhodnuti v jinych pripadech.

Co se tykd rozhodnuti zedne 30.5.2012, ¢&.j. UOHS-R38/2012/VZ-
9825/2012/310/1IPs, Utad se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti (odstavec 61 az 63) dostateéné zabyval skutkovymi odliSnostmi
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tohoto pripadu a posuzované véci. K argumentaci stézovatele rozhodnutim ze dne 14. 4.
2009, &. j. UOHS-S336/2008/VZ-2572/2009/540/KKo a na néj navazujicim rozhodnutim
o rozkladu ze dne 23. 11. 2009, ¢. ;. UOHS-R57,63/2009/VZ-15245/2009/310-ASc, je
treba poukazat na to, ze spravni organy v daném pripadé rozhodovaly o nezakonnosti
zadavacich podminek (dilcich hodnoticich kritérii) z moci tredni. Totéz plati 1 pro
rozhodnuti ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. UOHS-S337/2008/VZ-4299/2009/540/KKo, které
bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 23. 11. 2009, & j. UOHS-R58,61/2009/VZ-
15200/2009/310-ASc. K odkazu stéZovatele na rozhodnuti ze dne 13. 9. 2011, & j. UOHS-
$329/2011/VZ-13559/2011/540/VKu je treba uvést, ze se jednalo pravé o pripad, kdy se
nejasnost zadavacich podminek (vymezeni kritérii a parametrt, které bude zadavatel
v ramci nepocitatelného dil¢tho hodnoticitho kritéria hodnotit) projevila az ve fazi
hodnoceni nabidek, coz odlisuje toto rozhodnuti od stézovatelova pripadu. Z téchto
divodu je uvedena stizni namitka nedtvodna, nebot se jednalo o rozhodnuti ve skutkové
odlisnych ptipadech, ktera nemohla vyvolat legitimni olekavani stézovatele, ze zadavaci
dokumentace bude prezkoumana nad ramec nosnych divodi rozhodnuti. Ostatné
i stézovatel vyslovné v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze praxe spravnich organu pti prezkumu
zadavacich podminek je ,prinejmensim nekonzistentni“. Logicky pak nekonzistentni
praxe nemuze ,divodné zaloZit olekdvini stéZovatele, Ze zaddvaci podminky budou
Zalovanym v daném pripadé 7adné prezkoumany.

Spatruje-li stézovatel poruseni zasady legitimniho ocekavani i v tom, ze spravni
organ L. stupné nezahajil fizeni z moci Gredni, je tfeba shodné jako krajsky soud uvest, ze
je pouze v dispozici spravaiho organu L. stupné, zda zahaji spravni fizeni z moci uredni ¢i
nikoliv. Pokud v dané véci spravnimu organu L. stupné nevzniklo divodné podezreni, ze
doslo k poruseni zakona, pak nemél povinnost spravni fizeni z moci Uredni zahajit.
Ukolem spravniho soudu neni dozor nad &innosti & nedinnosti spravniho organu 1.
stupné, ale ochrana verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Mezi tato
prava nepatfi pravo na zahajeni fizeni z moci Ufedni ¢i na spravni potrestani jiné osoby.
To zvlasté za situace, kdy sam stézovatel pochybil a své argumenty uplatnil v nespravné
fazi rizeni.

Dale namital stézovatel, ze byla porusena zasada nestranného postupu a rovného
ptistupu spravnimi organy. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I. stupné
neshledal stézovatelem navrzeny test servert s prislusnym aplika¢nim vybavenim (ovéteni
vlastnosti nabizeného plnéni) opodstatnénym, nebof nemél divodnou pochybnost, ze by
server nabizeny vybranym uchaze¢em nespliioval pozadavky zadavatele na tfi soubézné
diktaty. Tento zavér spravni organ L stupné oduvodnil tim, ze tuto schopnost stézovatel 1
vybrany uchaze¢ garantovali ve svych nabidkach a zadavatel ji v ptipadé ani jednoho
z uchaze¢d nezpochybnil. Navic stézovatel svou pochybnost o schopnosti vybraného
uchazece dostat tomuto pozadavku zadavatele nijak nekonkretizoval. Pokud jde o zavér o
zakonnosti technickych pozadavki na servery, pak je tfeba uvést, ze spravni organ L
stupné tento zavér uvedl pouze nad ramec prezkumu a jen v obecné roviné, tj. ze pokud je
predmétem plnéni vefejné zakiazky dodavka server, pak je stanoveni technickych
pozadavkd na tyto servery v souladu se zdkonem. Podrobné se spravni organ L. stupné
zakonnosti konkrétnich technickych pozadavkid na servery nezabyval, s vyjimkou jejich
srozumitelnosti a jednoznacnosti, nebot stézovatel nebyl opravnénou osobou k podani
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navrhu vtéto véci. Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy neporusily zasadu
nestranného postupu a rovného zachazeni. Tato namitka je proto nedtvodna.

V souvislosti s vySe uvedenou stizni namitkou stézovatel namital také, ze se krajsky
soud k namitce poruseni nestranného postupu a rovného pfistupu nevyjadril, tj.
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 25. 4.
2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013 - 25), s timto stiznim divodem je nutno zachazet obezretné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude
spravnimi soudy pravomocné rozhodnuta, coz neni v zajmu ani GCastnikt fizeni, protoze
jako nositelée verejnych subjektivnich prav je jejich zakladnim pravem, aby véc byla
projednana bez zbytecnych prutaht (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp.
v primérené lhuté (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
M vV 4 / 4 V7 4 v v M v i / 4
aani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni. Prestoze je treba z hlediska dstavnich
principu dusledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemtze byt
tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti musi byt posuzovan
s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je, abyse soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
4 i M / V 4 v/ 4 \4 oV v / v/ i v/ 4 4
namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
v / 4 i vz . .7 7
nékterych namitek dilcich a souvisejicich.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze se krajsky soud radné zabyval stézejnimi zalobnimi namitkami. Absence vyslovného
posouzeni diléi zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy
krajsky soud dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel byl vyloucen ze zadavaciho
fizeni verejné zakazky vsouladu se zakonem, nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
II. US 67/04, v némz bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odGvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym

o /v 4 /7 . /4 4 M v’ 4
argumentum Ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
. . . vV Vv . / /7 Ve v / /__V o
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéra. Tato
namitka stézovatele je proto rovnéz nedivodna.

Zavérem stézovatel vyjadtril nesouhlas snazorem krajského soudu ohledné
pozadavkd na minimalni obsah listiny zachycujici navrh rozkladové komise.

Vzhledem k tomu, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem, jehoz zavéry
jsou pro rozhodnuti o rozkladu nezavazné, neni nutné ve spravnim spise mit zachycen
o v N4 4 4 4 7 . . / v o Ve Ve V7 ) V. 7 =/ /__V o
prubéh jejiho zasedani, hlasovani jednotlivych ¢lend ¢i Sirsi odivodnéni jejich zavera.
Pozadavek stézovatele, aby navrh rozkladové komise obsahoval podrobné skutkové
hodnoceni a pravni posouzeni véci, nevyplyva ze zadného zakonného ustanoveni. Toto
skutkové hodnoceni a pravni posouzeni véci musi byt podle ust. § 68 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, obsazeno pouze ve spravnim rozhodnuti. Krajsky soud

v 4 4 7V \4 i Vev/ o v 7 4
proto dospél k spravnému zavéru, ze neexistence podrobnéjsiho zdavodnéni navrhu
4 M .. M . 4 4 4 4 VvV v/ /4
rozkladové komise nemohla nijak ovlivnit zadna procesni prava stézovatele a v zadném
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pripadé nemohla mit vliv ani na zakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé. Uvedena
stizni namitka je proto také neduvodna.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Uradu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



