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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou,
advokétem, se sidlem Koblizn4 19, Brno, proti Zalované: Komunistick4 strana Cech a
Moravy, se sidlem Politickych vézna 1531/9, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
predsedy ustredniho vyboru zalované ze dne 2. dubna 2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2016, ¢. j. 5 A 56/2013 -
61,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2016, ¢. j. 5 A 56/2013 - 61,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Zalobce pozidal dne 11. bfezna 2013 Komunistickou stranu Cech a Moravy
(2alovanou) pisemné o sdéleni: ,Jaky je celkovy pocet dlensi Komunistické strany Cech a
Moravy ke dni 11. biezna 20132 Jaky je pocet dlensi strany v mésté Brné a MC Brno-Bohunice ke
steinému  dnif“. Uclinil tak podle zikona ¢&.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyrozumeéni zalované ze dne 13. bfezna 2013
obsahovalo informaci o celkovém poétu &lentt KSCM ke dni 31. prosince 2012 a o pottu
dent KSCM v obvodu Brno-mésto. Protest Zalobce zaslany e-mailem nasledujictho dne byl
zalozen na tom, ze zalovana mu ani neodpovédéla na dotaz ohledné poltu ¢lent: strany v
MC Brno-Bohunice, ani nerozhodla o odmitnuti zadosti podle § 15 zikona o svobodném
ptistupu k informacim. Zalovana reagovala e-mailovou zprivou ze dne 18. biezna 2013, ve
které konstatovala, ze politicka strana neni subjektem, ktery by mél povinnost poskytovat
informace na zakladé zakona o svobodném ptistupu k informacim, a neni tedy ani vazana
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povinnosti vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Zaslané informace v prvanim e-mailu
jsou projevem jeji dobré vile. Podrobné informace o poétu &entt KSCM, tedy io poétu
dend v Méstské ¢sti Brno-Bohunice, na trovni UV KSCM statisticky nesleduje. Zalobce
se podanim z téhoz dne odvolal proti rozhodnuti o laste¢ném odmitnuti své zadosti o
informaci, ptedseda Ustfedniho vyboru KSCM nicméné v dopise ze dne 2. dubna 2013
setrval na stanovisku, e KSCM neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 zdkona
o svobodném ptistupu k informacim.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zalobu proti uvedenému pripisu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Naznal totiz, ze u politické strany prevazuji znaky
soukrome, nikoliv verejné instituce. Dodal ovSem, zZe to neplati absolutné. Pokud by
zalovana politickd strana byla pfijemcem vetejnych prostfedkG a byly by od ni
pozadovany informace tykajici se nakladani s témito verejnymi prostredky, mohla by byt
povazovana za povinny subjekt (zde soud poukazal na to, ze k obdobnému nazoru dospél
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 27. ledna 2016, ¢.j. 1 As 272/2015 - 75, pri
posuzovani, zda je cirkev ¢i nabozenska spole¢nost povinnym subjektem). Méstsky soud
proto uzavrel, ze zalovana neni ,ve vztahu k pozadované informaci“ povinnym subjektem,
jelikoz zalobce nepozadoval od zalované informaci tykajici se nakladani s verejnymi
prostredky, nybrz informaci o velikosti jeji ¢lenské zakladny.

v_ 7 v A4 4 4
II. Kasacni stiznost a rizeni o ni
[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu vcas kasacni
stiznost. V ni prednesl obsahlou argumentaci v tom sméru, ze politicka strana ma byt
povazovana za vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, jelikoz u ni prevazuji znaky svédcici o jeji vefejnopravni povaze, resp. ze ty
znaky vymezené v judikature Ustavniho soudu, které u ni 1ze shledat, maji vétsi vahu nez
znaky, které u ni absentuji. Podrobnéjsi rekapitulaci  stézovatelovych —argumentt
\4 . M vvVv/ 4 4 v o o * Vv v/ /v
nepovazuje Nejvyssi spravni sodu za potfebnou z davodd, jez vylozi nize.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Divody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se
opiraji o § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nejvyssi spravai soud poté kasaéni stiznost posoudil a
dospél k zavéru, ze je davodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Méstsky soud nejprve prednesl
podrobnou argumentaci pro zavér, ze politicka strana neni vefejnou instituci ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nybrz ze jde podle ptrevazujicich
znakd o instituci soukromou. Jelikoz u politické strany nepfichazi z povahy véci v Gvahu
. v ’ . 23 . . /7 . o /4 4
ani zarazeni mezi dalsi kategorie povinnych subjektt vymezené v § 2 odst. 1 a 2 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, vyplyva z Gvah méstského soudu jednoznaéné zavér,
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ze politicka stana neni subjektem povinnym poskytovat informace podle citovaného
zakona. Méstsky soud na zakladé toho zalobu odmitl, nebot konstatoval, Ze neni dana
pravomoc soudu ve spravaim soudnictvi rozhodnout dany spor ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) s. I. s., podle néhoz »soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickyjch osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen ,spravni organ ).«

[7]  Méstsky soud nicméné - v reakci na stézovateliv argument, ze politicka strana
je pijemcem verejnych prostredki v podobé pfispévkiu ze statniho rozpoétu - svou
argumentaci doplnil o nasledujici Gvahu: ,Ackoliv u politické strany prevazuji znaky
soukromé instituce, neznamend to, Ze nemuze byt za zdadnych okolnosti povinnym subjektem dle
§ 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb. Pokud by Zalovand politickd strana byla prijemcem verejnych
prostiedki a byly by od ni poZadovany informace tykajici se naklidini s témito verejnymi
prostredky, mobla by byt dle nazoru soudu povazovina za povinny subjekt. K obdobnému
nazoru dospél Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 1 As 272/2015 - 75, pri
posuzovani, zda je cirkev ¢i naboZenskd spolecnost povinnym subjektem. .

[8]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou oba vyse popsané zavéry méstského
soudu vzajemné neslucitelné. Bud je politicka strana soukromou instituci, ktera neni
povinna poskytovat jakékoliv informace o své ¢innosti, a pak se samozfejmé dany spor
vymyka z pravomoci spravnich soudt. Tehdy by bylo zcela na misté zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jako to méstsky soud ulinil, nebot napadeny pripis
zalované by nebylo mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Nebo je
politicka strana instituci vefejnou, ktera je povinna poskytovat na zadost vefejnosti
informace. Tato povinnost ovSem pochopitelné vzdy pokryva pouze takové informace,
které se vztahuji k jeji ptsobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pristupu k
informacim, tj. souvisejici s jeji pusobnosti v oblasti verejné spravy [zadosti o jiné
. . ’ . v/ ’ /7 4 v/
informace povinny subjekt odlozi podle § 14 odst. 5 pism. c) zakona o svobodném pristupu
k informacim]. Posoudit, o jakou informaci se v daném pripadé jedna (a zda bylo na misté
A4 Ve v v / v v / 4 4 v
zadost odlozit), by ovSem méstsky soud musel vécné, tzn. po provedeném fizeni ve formé
rozsudku. Pokud tedy mél méstsky soud za to, ze zalovana v obecné roviné je povinnym
subjektem podle zdkona o svobodném ptistupu k informacim, ze vsak stézovatel pozadoval
informace, jez se nevztahuji k jeji plisobnosti v oblasti vefejné spravy, pak nemél zalobu
odmitat, nybrz ji mél zamitnout. Tim by dal stéZzovateli moznost brojit proti zavérim o
v (M . v v /7 7V 4 v / v 4 4

povaze pozadované informace meritorné kasacni stiznosti. Méstsky soud vsak v odmitacim
usneseni obé naznacené moznosti smisil, ¢imz své rozhodnuti ucinil vnitfné rozpornym a
tudiz nepfezkoumatelnym.

[9]  Na podporu svého nahledu poukazuje Nejvyssi spravni soud na nedavny rozsudek
devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se statniho podniku Povodi Ohfe
jako povinného subjektu, podle néjz ,povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informacniho
zdkona je napriklad i verena instituce, kterd neni uvedend v definici spravnibo orgdnu
obsazené v § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Pokud je vsak urcity subjekt verejnou instituci ve smyslu
informacniho zdakona, zakon mu svéruje, aby rozhodoval mj. o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci [a to podle spravnibo 7adu - viz § 20 odst. 4 pism. a) informacnibo zdkona] - tedy o
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pravu v oblasti verejné spravy. Jednd se zarovern o kategorii spravnibo organu, kterou § 4 odst. 1
pism. a)s. 7. s. vymezuje jako ,fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodoviani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy". Jeho postaveni coby spravnibo organu je vsak v takovém pripadé omezeno pravé
jen na oblast postupu podle informacniho zdkona.“. Proto také plati, ze ,v 7izenich, kterd se
tykaji Zddosti o poskytnuti informaci dle informacnibo zikona, je pro posouzeni pravomoci
soudi ve spravnim soudnictvi klicovd #vaba, zdase nachizi Zalovany, po kterém jsou
poZadovany informace, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 informacnibo zikona.
Pokud povinnym subjektem je, je nutné na ného nahliZet v souladu s definici obsaZenou v § 4
odst. 1 pism. a) s. 7. s. jako na spravni orgdn, ktery miiZe autoritationé pusobit v oblasti
verejnych subjektivnich prav a povinnosti. ... V opacném pripadé by soud musel Zalobu
odmitnout, byt by tak mobl ucinit - v daném pripadé ponékud nezvykle - az poté, kdy by
postaveni Zalovaného z pobledu informacnibo zikona vyhodnotil hmotnépravné.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 - 28).

[10] Nejvyssi spravni soud uznava, ze méstsky soud mohly svést na scesti nékteré
formulace pouzité v rozsudku ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 1 As 272/2015 - 75 (citovaném
méstskym soudem), kde se prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval postavenim
cirkve ve vztahu k poskytovani informaci. Nejvyssi spravni soud zde uvedl: P/
posuzovdni, zda je cirkev i nabozenskd spolecnost povinnym subjektem (pozn. NSS: presnéji,
zda je povinna informaci poskytnout), je totiZ nutno vzit v #vahu povahu informace, jejiz
poskytnuti je poZadovino.” Nelze ovsem prehlizet, ze v daném pripadé Nejvyssi spravni
soud potvrzoval zamitavy rozsudek meéstského soudu, tudiz subtilni rozliseni mezi
posouzenim povahy zalovaného (a odmitnutim zaloby) a povahy pozadované informace (a
zamitnutim zaloby) nebylo nutné pro udely kasacniho prezkumu provadét. Z jinych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu nicméné jasné vyplyva, ze je-li urcity subjekt
povinen poskytovat informace, byt 1 jen o nékterych aspektech své Cinnosti, nelze zalobu
proti nému odmitnout pro nedostatek pravomoci soudu. Poukazat lze zejména na
rozsudek ze dne 4. fijna 2011, €. j. 2 As 93/2011 - 79, ¢. 2462/2012 Sb. NSS, ktery se tykal
povahy statniho zastupitelstvi z hlediska svobodného pristupu k informacim. Obdobné
vyzniva 1 rozsudek ze dne 12. Cervence 2007, ¢. j. 2 As 89/2006 - 107, ¢. 1367/2007 Sb. NSS,
kde se Nejvyssi spravni soud zabyval informacni povinnosti Kancelare prezidenta
republiky. Zde Nejvyssi spravni soud obecné k identifikaci povinnych subjektd uvedl:
»Nepripustné vykladové restrikce se ... tykaji nejen pripadného omezeni informaci, které lze
poskytnout, ale téZ subjekti, které jsou povinny informace poskytovat. .

[11] Z vySe popsanych divodd vyhodnotil Nejvys$si spravni soud kasalni stiznost
proti usneseni méstského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.
jako divodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Méstsky soud, vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi zalobu v souladu se zavéry tohoto
rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni
[12] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



