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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
Yalobce: DPUK a.s., ICO 254 97 961, se sidlem Lumiéra 181/41, 152 00 Praha 5, zastoupen
JUDr. Ilonou Vanéckovou, advokatkou, se sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajic
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MV-1723-68/ODK-2008, za
Gidasti osob ziastnénych na Hzeni: I) Ustecky kraj, se sidlem Velka hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, II) Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 6 A 202/2010 -
190,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v
Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce uzaviel dne 20. 1. 2003 s osobou ztastnénou na Fzeni I) smlouvu o
zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
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silnicni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®) k zajisténi dopravni obsluznosti
tizem{ Usteckého kraje. Na zikladé této smlouvy (ve znéni dodatku ¢&. 1) provozoval
zalobce v obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2003 linkovou osobni dopravu na linkach a
spojich ve smlouvé blize specifikovanych. Soucasti smlouvy jako jeji priloha ¢. 4 byl
zalobcem predlozeny vypocet predbézného odhadu prokazatelné ztraty dopravce ve vysi
188.323.321 K¢. Osoba zcastnéna na fizeni I) uhradila zalobci plnou vysi této ztraty.

[2] Dne 30. 12. 2003 uzavrel zalobce s osobou zicastnénou na fizeni I) smlouvu o
zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé podle § 19 zakona o silni¢ni dopravé k
zaji$téni dopravni obsluznosti tizem{ Usteckého kraje. Na zikladé této smlouvy (ve znéni
dodatkd ¢. 1 - 9) provozoval zalobce v obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2005 linkovou
osobni dopravu na linkach aspojich ve smlouvé a dodatcich blize specifikovanych.
Predbézny odhad prokazatelné ztraty dolozeny zalobcem za rok 2004 byl po dpravach
ptislusnymi dodatky smlouvy ¢. 1, 4 a 5 stanoven ve vys$i 185.013.391 K¢. Osoba
zulastnéna na fizeni I) hradila takto odhadnutou prokazatelnou ztratu zalobci mésicnimi
zalohami, jejichz celkova vyse Cinila 184.540.355 K¢. Jelikoz vlivem niz$tho poctu ujetych
kilometrt a vyssich trzeb byla skutecna prokazatelna ztrata nizs$i nez jeji predbézny odhad
(Cinila 178.457.353,62 K¢), vratil zalobce dne 9. 2. 2005 osobé zalastnéné na ftizeni I)
preplatek ve vysi 6.103.002,04 K¢.

[3]  Predbézny odhad prokazatelné ztraty dolozeny zalobcem za rok 2005 byl po
Upravach pfislusnymi dodatky ¢. 3, 6 az 9 smlouvy stanoven ve vysi 181.847.168 K¢. Osoba
zulastnéna na fizeni I) hradila takto odhadnutou prokazatelnou ztratu zalobei mésicnimi
zalohami, jejichz celkova vyse ¢inila 181.106.735 K¢. Skutecna prokazatelna ztrata byla 1 v
roce 2005 niz$i nez jeji predbézny odhad, zalobce proto vratil osobé zalastnéné na fizeni I)
preplatek ve vysi 740.433,27 K¢.

[4] Dne 26. 7. 2006 podal zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobu, jiz se na
osobé zucastnéné na fizeni I) domahal zaplaceni castky 274.895.589,32 K¢ s prislusenstvim.
Meél za to, ze skutecna prokazatelna ztrata za obdobi 1. 1. 2003 - 31. 12. 2005, kvéten 2006
a Cerven 2006 mu byla nespravné uhrazena v nizsi nez pravnimi predpisy stanovené vysi.
Ve sporu o pravomoc v této véci mezi zalovanym, Obvodnim soudem pro Prahu 2 a
Méstskym soudem v Praze rozhodl zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®) usnesenim ze dne
1. 10. 2008, ¢. . Konf 6/2008 - 66, tak, ze prislusnym je dle § 169 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), zalovany, jelikoz se jedna o spor ze
subordinalni vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 159 odst. 1 ve spojeni s § 161 odst. 1
spravniho fadu. Uplatiovany narok zalobce za obdobi kvéten 2006 a ¢erven 2006 nasledné
postoupil Zalovany k vy¥zeni Krajskému t¥adu Usteckého kraje.

[5] O naroku za obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 12. 2005 rozhodl Zalovany rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2010, ¢. j. MV-1723-68/ODK-2008 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze
navrh, aby osobé zGlastnéné na fizeni I) a osobé zGcastnéné na fizeni II) byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci castku 227.841.532 K¢ s prislusenstvim, zamitl. Uvedl, Ze narok
dopravce na thradu prokazatelné ztraty byl podminén uzavienim smlouvy o zavazku
verejné sluzby dle § 19 zakona o silni¢ni dopravé a z hlediska vyse byl omezen dopravcem
zpracovanym predbéznym odhadem prokazatelné ztraty, ktery je soulasti smluvnich
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yjednani. Jestlize zalobce predlozil predbézny odhad prokazatelné ztraty v urcité vysi (jez
byla vypoctena v souladu s provadécimi predpisy) a tento odhad se stal soudasti uzaviené
smlouvy, vznikl zalobci narok na Ghradu prokazatelné ztraty pouze do této vyse. Osoba
z0lastnéna na rizeni I) poté v letech 2003 - 2005 skute¢né vyplacela penézni prostredky na
zakladé vyualtovani prokazatelné ztraty, provedeného zalobcem, do maximalni vyse
predbézného odhadu prokazatelné ztraty. Zalovany vzal rovnéz v tvahu dpravu
provedenou Naftizenim Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 ve znéni Natizeni
Rady (EHS) ¢.1893/91 ze dne 20. Cervna 1991, o postupu Clenskych stata ohledné zavazka
vyplyvajicich z pojmu verejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach (dale jen ,nafizeni 1191/69%), které je od 1. 5. 2004 ptimo aplikovatelné.
Toto narizeni upravuje dva nastroje aktivniho zasahovani ¢lenského statu ve vefejném
zajmu do dopravniho trhu - smlouvu na vefejné sluzby a zavazek verejné sluzby. Oba maji
za cil stanovit prava a povinnosti pti poskytovani verejné sluzby v doprave, odlisuji se vsak
o M i v o / \4 M 4 4 v /
zpusobem jejich vzniku. Smlouva na vefejné sluzby vznikad dohodou organu dlenského
statu a dopravniho podniku, zavazek vefejné sluzby vznikd naopak jednostrannym
autoritativnim rozhodnutim organu clenského statu, jelikoz ma takovou podobu, ze jej
zadny dopravce dobrovolné neprevezme. Narizeni 1191/69 stanovi povinnost prislusného
4 v / 4 M i / Ve M 4 . v 7/ v
organu clenskeého statu hradit dopravei plnou vysi vzniklého finan¢niho bremene pouze v
v/ v 4 v - 4 \4 v/ v v . / v i v/ 4
ptipadé zavazku vefejné sluzby. V pripadé smlouvy na verejné sluzby je dle natizeni
1191/69 treba, aby ve smlouvé byla stanovena cena sluzby, ktera se bud’ pfipoji k tarifnim
vynosum, nebo zahrnuje ptijmy a podrobnosti financ¢nich vztahd mezi stranami. Blizsi
podrobnosti vSak natizeni 1191/69 nestanovi a kompenzace se provede vsouladu s
vnitrostatni pravni Upravou zakona o silni¢ni dopravé. Neni pfitom pochyb, ze institut
/ vV o+ v « ’ 1 eV 7 v v .
wsmlouvy o zavazku verejné sluzby“ dle zakona o silni¢ni dopravé predstavuje ve smyslu
narizeni 1191/69 smlouvu o verejnych sluzbach a nikoliv zavazek verejné sluzby. Jedna se
o vysledek konsensu smluvnich stran a nikoliv jednostranné ulozeni povinnosti spravnim
organem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vénoval i uplatnénému naroku na thradu
doplatku prokazatelné ztraty dle smlouvy ze dne 30. 12. 2003 pro oblast Décin. Na zakladé
/ / v 4 v 4 v M v 4 4 v v M / v
obdobnych Gvah dospél k zavéru o neopravnénosti uplatnéného naroku. Soucasné nicméné
konstatoval, ze jde o narok jiz promlceny, jelikoz Ghrada pripadného nedoplatku méla byt
dle smlouvy provedena do 28. 6. 2004 a zalobce narok uplatnil az podanim ze dne 13. 4.
2010.

[6] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 6 A 202/2010 - 190,
jako nedivodnou zamitl, priCemz se ztotoznil s pravnim posouzenim véci ze strany
zalovaného. Na vztah mezi zalobcem a osobou z(c¢astnénou na fizeni I) nelze aplikovat
ustanoveni nafizeni 1191/69 o ulozeni zavazku vetejné sluzby rozhodnutim pfislusného
organu dlenského statu avyrovnani souvisejicich finanénich bfemen, nybrz tGpravu
obsazenou v zakoné o silni¢ni dopravé, tedy i jeho ustanoveni § 19b o prokazatelné ztraté.
Soud odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 1 As 19/2013 - 130, a v rozsudcich méstského soudu ze dne 11. 12. 2012, ¢. 5. 7
Ca 292/2009 - 477, a ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 5 A 256/2010 - 209, ve kterych je uvedena
problematika podrobné rozvedena a které plné dopadaji i na danou véc. Podle § 19b odst. 3
zakona o silniéni dopravé povinnou soulasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby je
dopravcem predlozeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na
které se zavazek vefejné sluzby uzavira. Kraj uhradi prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi
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tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze o nepredvidatelné prokazatelné
naklady. I kdyby dopravci v prislusném obdobi, na které se vztahuje smlouva o zavazku

A 4 \4 M EAZ 4 N4 4 M v Vv / / /
verejné sluzby, jejiz nedilnou soucasti je predbézny odborny odhad vypracovany
dopravcem, prokazatelné vznikla ztrata vyssi, nez je castka uvedena v predbézném
odborném odhadu, kraj mu neuhradi faktickou vysi ztraty, ale poskytne mu plnéni pouze
do vyse predbézného odborného odhadu, jak se stalo i v posuzovaném ptipadé.

[7]  Podle zakona o silni¢ni dopravé vymezeni prokazatelné ztraty, zpusob vypocltu
predbézného odborného odhadu prokazatelneé ztraty, zptsob vypoctu prokazatelné ztraty,
pravidla na pfidélovani finanénich prostredku z pfislusnych rozpoctd, doklady, kterymi
4 / / v 4 4 v o / 4 4 4
musi byt vypocty prokazatelné ztraty dolozeny, a zpusob vykonu statnitho odborného
dozoru nad financovanim dopravni obsluznosti stanovi provadéci predpis. Timto
4 v 7/ v M 4 /v M i
provadécim predpisem byla pro obdobi od 1. 1. 2004 do 20. 9. 2004 vyhlaska Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve verejné linkové osobni doprave
(dale jen ,provadéci vyhlaska®), a od 21. 9. 2004 nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., kterym se
upravuje prokazatelna ztrata ve verejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zpasob
vykonu statniho odborného dozoru v silnicni dopravé nad financovanim dopravni
obsluznosti (dale jen ,provadéci narizeni®). Termin ,prokazatelna ztrata“ byl od 1. 5. 2004
zaroven obsazen v § 19b odst. 1 zakona o silniéni dopravé. Definice jsou v zasadé shodné,
4 v/ 4 i v i 4 v / 4 o
prokazatelnou ztratu tvofi rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych naklada
dopravce a pfiméfeného zisku vztahujiciho se k témto nakladim a mezi trzbami a vynosy.
Priméfeny zisk byl pak definovan v § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky a v § 3 odst. 1
4 v 7/ v/ 4 Ve vV / . /7 V7 v ’ M . 4 4
provadéctho narizeni. Pfimérenym ziskem se rozumi castka po zdanéni a po minimalnim
v/ 1V M / o v v/ 7 o A4 / i
pridélu do povinnych fondt neprekracujici 1/8 ceny autobust pouzivanych zpravidla pro
verejnou linkovou dopravu zajistujici dopravni obsluznost plnénim zavazku verejné
sluzby. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze z uvedené definice vyplyva, ze
/ Vv Ve vV / i oV / Ve / v /4 4 *VVv/ \4
vysSe priméfeného zisku muze byt pfi vypoctu prokazatelné ztraty nizsi nez 1/8 ceny
autobusu pouzivanych zpravidla pro vefejnou linkovou dopravu. Predbézny odhad
prokazatelné ztraty uvedeny ve smlouvach nelze povazovat za protipravni pouze z toho
dtvodu, ze pfi puvodnim vypoctu prokazatelné ztraty vychazel zalobce z tzv. upraveného
Ve vV 4 M / *VVv/ \4 M vv/ v/ / Ve VvV / i 4 \4 M
primeéfeného zisku, ktery byl nizsi nez nejvyssi pfipustny priméreny zisk, a nyni pozaduje
doplaceni priméteného zisku v maximalni mozné vysi. Bylo na zalobci, jakym zptsobem
uvazi ekonomicky dopad provozovani predmétnych autobusovych linek a v jaké vysi v
4 . 4 / . o Ve vV / . v VvV 4 /4 4
ramci zakonnych mantinelt priméfeny zisk v predbézném odborném odhadu prokazatelné
ztraty urdi.

[8] Pokud se jedna o naroky vyplyvajici ze smlouvy ze dne 30. 12. 2003 pro oblast
Décin, méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze ohledné tohoto naroku byla
opravnéné vznesena namitka promléeni. Zalobce neprokazal, e soudasti navrhu podaného
dne 26. 7. 2006 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je i narok vyplyvajici z této smlouvy,
kterou viibec v textu navrhu na rozdil od shora uvedenych smluv nezmiriuje.

II.

Kasacni stiznost
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[9] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti. M4 za to,
ze navzdory ustalené spravni a soudni praxi provozoval svou cinnost na zakladé zavazku
verejné sluzby dle ¢l. 2 narizeni 1191/69 a nikoliv na zakladé smlouvy na vetejné sluzby dle
¢l. 14 tohoto nafizeni. Odkazuje pfitom na Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz
Villalona a navazujici rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2014 ve spojenych vécech C-
516/12 az C-518/12, Compagnia Trasporti Pubblici SpA proti Regione Campania a Provincia
di Napoli. Z nich vyplyva, ze skuteCnost, ze italska pravni Gprava upravuje smlouvy o
poskytovani verejnych sluzeb, nevede bez dalstho ke kategorickému zavéru, ze dopravcem
poskytované sluzby nemaji, resp. nemohou mit zaklad v zavazku verejné sluzby ve smyslu
¢l. 2 narizeni 1191/69, a ze tedy nelze pro dhradu prokazatelné ztraty (vyrovnani
finan¢nich bfemen) vychazet z tohoto nafizeni. Neni rozhodny pravni divod zavazku, ale
obsah zavazku (. zavazek provozu, prepravy a tarifu a rovnéz i skuteCnost, ze se jedna o
zavazky, které by dopravce na zakladé svych obchodnich zajmu neprevzal vibec nebo ve
stejném rozsahu nebo za stejnych podminek). To vyplyva nejen z vySe citovaného
stanoviska a rozsudku Soudniho dvora (které méstsky soud nespravné zhodnotil tak, ze na
véc nedopadaji), ale i z davodové zpravy k zakonu o silniéni dopravé: V souladu s principy
pravni spravy Evropskych spolecenstvi je i pravni viprava zavazkii vereiné sluzby, kdy dopravce
komercné nezajimavé dopravy, na jejimz dalsim trvani ma stat vetejny zdjem, md pravo na
vyrovndni ztrdty, kterd mu vznikne v disledku provozovini nerentabilni dopravy. Navrh v
souladu s narizenim ES definuje zdvazky vereiné sluzby a stanovi podminky pro jejich realizaci
tak, aby pri poskytovini dopravnich sluzeb byl zoblednén verejny zdjem a zirover byla
zachovina finanini samostatnost a nezdvislost provozovateld dopravy. Navizeni ES definuje
zavazky vereiné sluzby jako zavazky pri prepravé osob a véci ve prospéch statu nebo jiného
subjektu, které je podnikatel v silnicni dopravé povinen prijmout a které by jinak ve svém
obchodnim zajmu nep¥ijal, nebo by je prijal pouze zlisti. Pro zajisténi vereného zdjmu na
plynulém a efektionim uspokojovani verejnych prepravnich potveb pri respektovani komercni
samostatnosti a nezavislosti dopravnich podniki, stanovi narizeni ES financni vyrovnani
ztraty, kterd podnikateli v silnicni dopravé v disledku téro sluzby vznikne. Zavazky vychazeji
ze smluvniho principu a pouze vyjimecné, na omezenou dobu 6 mésicii miiZe vzniknout
zdvazek i na zdkladé rozhodnuti dopravniho #iadu.

[10] Obsah zavazku vefejné sluzby dle zikona o silni¢ni dopravé a dle ¢l. 2 nafizeni
1191/69 je shodny. Stézovateli vznikl narok na vyrovnani finanénich bfemen dle natizeni
1191/69, které toto vyrovnani nijak nelimituje a ani vnitrostatni Gprava tak nemize Cinit.
Pravni posouzeni vztahu mezi stéZovatelem a osobou z(c¢astnénou na ftizeni I) ze strany
zalovaného 1 méstského soudu je tudiz nespravné.

[11] Stézovatelem uplatnény narok je vsak opravnény bez ohledu na to, zda bude
na posuzovany pripad natizeni 1191/69 aplikovano ¢i nikoliv. Vnitrostatni pravni predpisy
vychazely pti vypoctu predbézného odhadu prokazatelné ztraty z nakladd vzniklych
dopravci, dosazenych trzeb a vynost a pfiméfeného zisku vypocteného dopravcem dle
kogentni pravni Gpravy. V posuzovaném pripadé tedy predstavuji predbézny odhad
prokazatelné ztraty tdaje ptilohy ¢. 4 pfedmétnych smluv a dodatkl, tedy zavazné
upraveny ,Vykaz nakladG a trzeb z pfepravni dinnosti“ a stézovatelem v souladu s
pravnimi predpisy vypocteny pfiméreny zisk [priloha ¢. 4/2 bod 2) prvni az tfeti radek].
Z4dné jiné Gdaje kdekoliv ve smlouvé & jejich p¥ilohich nebyly predbéznym odhadem
prokazatelné ztraty a nemohly narokovanou prokazatelnou ztratu jakkoliv dopredu
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limitovat. Zalovany v$ak nespravné vychazel z Gdaji uvedenych v pilohach & 4/2 bod 2)
radek 4 a 5 a bodu 3) a 4). Prokazatelna ztrata tudiz nebyla stézovateli nikdy uhrazena ani v
plné vysi, ani do vyse predbézného odhadu prokazatelné ztraty, nebot priméreny zisk i
ekonomicky opravnéné naklady byly smluvné nezikonné sniZeny. Zalovany ani méstsky
soud se touto argumentaci naleZité nezabyvaly. Zalovany mél ptitom ptihliZet pouze ke
stézovatelem vypoctenému primérenému zisku a nikoliv k upravenému primérenému
zisku a cené dopravniho vykonu dle dohody. Neni mozné prihlizet ani k udajam v priloze
¢. 4 pod bodem 4) oznaCenym jako ,Prokazatelna ztrata“, jelikoz prokazatelnou ztratu
nebylo mozné pevné stanovit jiz na zalatku posuzovaného obdobi.

[12] Vyse uvedené je 1 v souladu s nazorem zalovaného i1 méstského soudu, ze
prokazatelna ztrata je vysledkem - nikoliv co do vyse, ale z hlediska jeji celkové akceptace -
konsenzu smluvnich stran (potud md povabu smluvnibo ujednani), avsak musi byt stanovena ve
vys1 odpovidajici metodice podle zakona o silnicni dopravé a provadécibo narizeni, tj. vyse ceny
sluzby odpovidd kogentné stanovené prokazatelné ztrité a pouze v této vysi ji miiZe kraj
sSsjednat”. Predbézny odhad prokazatelné ztraty tak mohla osoba zacastnéna na ftizeni )
akceptovat nebo odmitnout, avsak nikoliv smluvné modifikovat.

[13] Nasledné avahy vsak cini napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek rozpornymi
a neprezkoumatelnymi. Dle meéstského soudu i zalovaného nelze smluvné odchylné
M / Ve / 4 M 4 v / 4 / v /7
upravit vysi prokazatelné ztraty a ekonomicky opravnéné naklady dopravce. Provadéci
vyhlagka umoznuje pouze urcitou modifikaci predbézného odhadu prokazatelné ztraty
uzpusobenim tzv. upraveného priméreného zisku, jenz je vymezen jako lastka, ktera po
urcité Upravé ,neprekracuje” 1/8 ceny autobusu. I presto vsak byl aprobovan postup, kdy
doslo ke znaénému snizeni hodnoty nakladi na 1 km oproti nakladim uvedenym v
souladu s provadécimi predpisy v predbézném odhadu prokazatelné ztraty. Pokud tak
napf. v roce 2003 dle predbézného odhadu prokazatelné ztraty ¢inily naklady dopravce
27,72 K¢/km a upraveny priméreny zisk 6,50 Ké/km, stanovenim ceny dopravniho
vykonu ve vysi 30,80 K¢/km doslo k nezakonnému snizeni vlastnich nakladt dopravce na
24,30 K¢/km. Je tomu tak proto, ze pokud se od ceny dopravniho vykonu odecte
/ Ve VvV / M / Ve v / M 4 v 4 v
upraveny priméreny zisk ve vysi 6,50 K¢/km, vysledkem jsou pravé takto nezakonné
/v / 4 \4 /4 IV Ve vV / . V. /
snizené naklady dopravce. I kdyby tedy bylo mozné snizit priméfeny zisk vypocteny
dopravcem (i kdyz i to stézovatel odmita), mél byt narok uznan alespon do ¢asti, ktera se
tyka takto nezdkonné snizenych nakladi dopravce. V opalném ptipadé by stézovatel
dopravni obsluznost sam dotoval.

[14] Za nerozhodnou povazuje stézovatel skuteénost, ze v letech 2004 a 2005 vratil osobé

zlastnéné na fizeni I) rozdil mezi uhrazenymi zilohami a nezdkonnym zptsobem

vypocitanou prokazatelnou ztratou. V opalném pfipadé by bylo tfeba téz zohlednit, ze

osoba zGcastnéna na fizeni I) hradila v obdobi vypovédni doby stéZovateli prokazatelnou
4 4 /4 / Ve ’ v . 4 v /. ’ o

ztratu ve spravné vysi nazakladé ekonomicky opravnénych naklada dopravce a

stézovatelem vypocteného pfiméreného zisku.

[15] Nespravnym pravnim posouzenim je také zavér o promlleni naroku ve vztahu k
oblasti Dé¢in. Z obsahu zaloby podané dne 26. 7. 2006 u Obvodniho soudu pro Prahu 2 je
zjevné, ze byl uplatnén narok v celkové vysi 274.895.589,32 K¢, z ¢ehoz nedoplatek
prokazatelné ztraty za obdobi 2003 - 2005 ¢inil 227.841.532 K¢. Z vyjadrfeni ze dne 13. 4.
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2010 je rovnéz ztejmé, ze celkova vyse naroku nebyla nijak ménéna a byly pouze dolozeny
podklady vztahujici se k oblasti Dééin. Narok ve vztahu k oblasti Dééin tudiz nemohl byt
promléen.

III.
Vyjadreni Glastnikd fizeni a replika stéZovatele

[16] Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril pripisem ze dne 2. 10. 2015, v némz vsak

: , , )
pouze vyslovil souhlas s napadenym rozsudkem a v podrobnostech odkazal na jeho
odtvodnéni a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tudiz toto
vyjadfeni stézovateli nezasilal.

[17]  Osoba zucastnéna na fizeni II) nesouhlasi s vykladem stézovatele ohledné uhrazeni
ztraty vzniklé zajistovanim dopravni obsluznosti na zakladé smluv o zavazku vetejné
sluzby v plné vysi dle natizeni 1191/69. Cituje pfitom zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 As 19/2013 - 130, stran povahy smlouvy o
zavazku verejné sluzby dle zakona o silni¢ni dopravé. Pfi uzavirani smluv byla dodrzena
relevantni ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé a prilohu smluv a dodatkl tvoril
predbézny odhad prokazatelné ztraty vypracovany stézovatelem, ktery osoba ztcastnéna
na fizeni I) respektovala. S ohledem na § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé kraj hradi
prokazatelnou ztratu ve vysi dolozené dopravcem, ale horni hranici tvofi vzdy vyse

predbézného odhadu. Méstsky soud rovnéz spravné posoudil promlceni naroku pro oblast
Dédin.

[18] Osoba zlcastnéna na rizeni I) uvedla, ze smlouvy o zavazku verejné sluzby obsahuji
predbézné odborné odhady prokazatelné ztraty v prilohach, které tvofi jejich nedilnou
v/ vV v v Ve M v v/ v /

soucast. Stézovatel na né dobrovolné pristoupil (srov. ¢l. X odst. 7 ptislusnych smluv) a v

L : ;v S L. . ) : :
ramci své podnikatelské cinnosti je po celou dobu jejich trvani bez vyhrad plnil. Mezi
stranami neni sporné (a ani v kasacni stiznosti to stézovatel nepopira - srov. bod 40), ze
osoba z(clastnéna na fizeni I) stézovateli jim vyGctovanou prokazatelnou ztratu vzdy
uhradila tadné a véas, ato v mezich stanovenych zminénymi predbéZnymi odbornymi

odhady.

[19] V roce 2006 se stézovatel zalal spekulativné domahat dodateéného finanéniho
plnéni ve vy$i podstatné prekracujici sjednanou a v té dobé jiz fadné uhrazenou smluvni
cenu plnéni, resp. maximalni vy$i prokazatelné ztraty stanovenou v predbéznych
odbornych odhadech. Tyto své neexistujici naroky opiral o jim tcelové vytvorené listiny,
jimiz se pokousel dodatecné, s odstupem nékolika let a na zakladé vymyslenych ddaj
»prepocitat predbézné odborné odhady ke svému prospéchu. Tyto listiny nasledné v roce
2010 na zakladé smyslenych a neprokazanych 0daji opétovné prepracoval a v fizeni je
vydaval za rozhodujici podklady pro urleni vyse ztraty. Tyto stéZovatelem predlozené
listiny vSak nejsou autentické, nejsou soudasti smluv, a nelze tak z nich po pravu vyvozovat
zadné naroky.

[20] Ustanoveni § 19b odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé stanovilo, ze povinnou souldsti
smlouvy o zdvazku wveteiné sluzby je dopravcem predloZeny predbéZny odborny odhad
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prokazatelné ztrdty za celé obdobi, na které se zavazek verejné sluzby uzavird. Dopravni iirad
nebo Ministerstvo dopravy a spoji [pozn. ve znéni platném od 1. 5. 2004 ,Kraj“] ubradi
prokazatelnou ztrdatu nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného pouze o
nepredvidatelné prokazatelné naklady. Predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty tedy
stanovil maximalni pfipustnou vysi thrady prokazatelné ztraty, kterou mohl kraj dopravci
za vymezené obdobi uhradit. Smyslem institutu prokazatelné ztraty totiz neni hradit
dopravci veskeré ztraty z jeho podnikani, ale pouze takovou ztratu, kterou dopravce v
ramci své odborné Gvahy predem vydisli a na které se smluvni strany dohodnou. Nyni
uplatfiovany narok je v rozporu s citovanym znénim zakona a s prislusnymi ustanovenimi
smluv a je tudiz neopravnény. Stejny zavér vyplyva z prejudikatury vztahujici se k
obdobnym pfipadum (zejm. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2013, . .
1 As 19/2013 - 130, a ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 26/2012 - 53).

[21]  Stézovatel v zadném pripadé neplnil zavazek verejné sluzby ve smyslu ¢l. 2 nafizeni
1191/69. Uzaviené smlouvy mély z pravniho hlediska povahu tzv. smlouvy o vefejnych
sluzbach (public service contract) ve smyslu ¢l. 14 nafizeni 1191/69. Stézovateli tedy
zavazek verejné sluzby nebyl vrchnostensky ulozen. Ve smlouvach byla v souladu s ¢l. 14
narizeni 1191/69 zaroven stanovena zavazna cena sluzeb, ktera se odvijela od predbézného
odborného odhadu prokazatelné ztraty ve smyslu § 19 zakona o silnicni dopravé,
pripojeného coby priloha a obsahujictho neprekrocitelny strop pro kompenzaci
prokazatelné ztraty.

[22] Zavéry napadeného rozhodnuti jsou v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a platnymi pravnimi predpisy, dle nichz je treba dusledné rozliSovat
mezi vrchnostensky ulozenymi zavazky a smluvné prevzatymi povinnostmi. Stanovisko
generalniho advokata Cruz Villalona se tyka problematiky italského prava, ktera je pro
zdejsi rizeni irelevantni. Navic sam generalni advokat v ném ptiznava, ze z jemu
predlozenych podklada nebyl schopen posoudit ani to, zda se v daném pripadé jednalo o
smlouvu, anebo o spravni koncesi (bod 36 stanoviska). Dané stanovisko nebylo v této ¢asti
prevzato do rozhodnuti Soudniho dvora a nema povahu pramene prava.

[23]  Stézovatel z predbéznych odbornych odhada prokazatelné ztraty, jez jsou prilohou
smluv, Glelové odstrariuje vybrané Casti, které se mu nehodi, predev$im tu ¢ast, v niz se
/ Ve Ve vV 4 M \4 v 4 /.
strany dohodly na vysi priméreného zisku, potazmo cené dopravniho vykonu, resp. stropu
pro thradu prokazatelné ztraty. Smluvni ujednani o upraveném ptiméteném zisku bylo v
souladu s pravnimi predpisy, nebot sjednana vyse zisku nepievySovala horni hranici
stanovenou provadéci vyhlaskou, tedy 1/8 ceny autobust pouzivanych zpravidla pro
verejnou linkovou osobni dopravu. Hrubé nepravdivé je tvrzeni, ze stézovatel byl nucen
provozovat vefejnou dopravu za podnakladové ceny. Ve skutednosti broji toliko proti
tomu, ze mu nebyl uhrazen zisk na samotné horni hranici pfipusténé zakonem, ale pouze
ve vy$i dohodnuté ve smlouvé. Na tuto vysi vSak dobrovolné ptistoupil, dohoda je pro
strany zavazna a nelze ji dodate¢né ménit. Stézovatelem pivodné provedené autentické
/ Vv 4 4 4 4 4 v VvV / /

vyuctovani prokazatelné ztraty za roky 2003 - 2005 odpovidalo predbéznym odbornym
odhadim uvedenym ve smlouvach, a zalobce zadné nespravnosti nenamital.

[24] Méstsky soud spravné posoudil i otazku promlceni dajného naroku ze smlouvy
pro oblast Délin. Stézovatel navrhem u Obvodniho soudu uplatnil narok, ktery po
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skutkové strance vyvozoval pouze z vyse uvedenych smluv a nikoliv ze smlouvy pro oblast
Décin. Pro narok tykajici se oblasti Décin tudiz nesplnil ve zminéném podani povinnost

i / v M / /7 7/ v / 4 v 4
vymezit rozhodné skutecnosti tykajici se uplatnovaného naroku (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 370/2002). V zadném pripadé nelze tento narok
vyvozovat pouze z zalované Castky, rozhodujici je skutkové a vécné vymezeni naroku v
navrhu, ktery smlouvu tykajici se oblasti Délin viibec nezmirioval a tento narok tudiz
nebyl v pivodnim podani ze dne 26. 7. 2006 uplatnén.

[25] Stézovatel podal k naposledy uvedenému vyjadreni repliku. Zdaraznuje, ze neni
mozné smluvné upravit vysi predbézného odhadu prokazatelné ztraty. Pokud k takové
modifikaci doslo, je nutné k predmétnym ustanovenim smluv neptihlizet. Kraj ma toliko
kontrolni pravomoc, ktera mu umoznuje pouze zkoumat soulad predlozeného
predbézného odhadu prokazatelné ztraty s pravnimi predpisy. Na podporu svych tvrzeni
cituje z rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. Konf 6/2008 - 66: Stejné tak
nevzbuzuje pochyby ani vereinopravni povaha zminéného financniho plnéni. Analogie mezi
vihradou prokazatelné ztraty podle § 19b zakona o silnicni dopravé a podle zikoni pravé
citovanych je vice nez ziejma. Ve vsech oznacenych pripadech je ithrada prokazatelné ztraty
kompenzaci za plnéni sikolii vereného zajmu, kterou stanovi zakon a od niz nep¥ipousti Zidné
odchylky; moznost jakékoli smluvni zmény je predem vyloucena. Ostatné i obecnési srovndni
vztahi podle citovanych ustanovent, které jsou zaloZeny rozhodnutim, se vztabhem ze smlouvy o
zavazku vereiné sluzby podle § 19 zdakona o silnicni dopravé davi vyniknout jejich vzdjemné
podobnosti; smlonva tu neni stkonem, k némuz by se kraj svobodné rozhodl, aniz by jej k tomu
cokoli nutilo, nybrZz daleko spise alternativou autoritationibo aktu, ktery je v podobnych
pripadech tradicnim a prevaZujicim zpiisobem regulace vztahi... Stejné omezeny vyjedndvaci
prostor stran nachdzime i ve wvztabu k blavni povinnosti kraje, jiz je platba dopravci za
zajistovani dopravni obsluznosti. Strany smlonvy si nemohou volné sjednat vysi Cistky, kterou
bude kraj poskytovat dopravci, ¢ jeji slozky — naopak zdikon o silnicni dopravé ve svém § 19b
upravuje povinnost kraje hradit dopravci prokazatelnou ztrdtu vzniklou plnénim zdvazki
vereiné sluzby.

[26] Osoba zGcastnéna na rizeni I) nehradila radné stézovateli prokazatelnou ztratu do
vyse predbéznych odbornych odhadd, ale pouze do vyse lastek, které vychazely z
4 4 ’ ‘(e v . ’ / « Vv
nezakonné smluvni modifikace a byly oznadeny jako ,cena dopravniho vykonu®, popf.
wcelkova ztrata“. Stézovatel se domaha pouze toho, aby organy rozhodujici v dané véci
neaplikovaly ty casti smluv, jez odporuji kogentnim ustanovenim ptislusnych pravnich
predpist. Predmétna ustanoveni a na né navazujici ustanoveni smlouvy byla doplnéna k
\4 / Vv v /4 v/ 4 4 \4 v 4
pozadavku osoby zucastnéné na rizeni I), ktera pozadovala doplnéni obsahu smlouvy o
’ . v ) ’ Ve vV ’ . « / / ’ V. o«
Udaje oznacdené jako ,upraveny priméreny zisk“, ,cena dopravniho vykonu dle vypoctu®,
4 / <« v/ 4 i ’ 4 . v . 4
»cena dopravniho vykonu dle dohody“ a dalsi relevantnimi pravnimi predpisy neupravené
Gdaje. Moznost smluvni dohody na vysi predbézného odhadu prokazatelné ztraty, ¢i jeho
A . V.o N 4 4 Ve i 4 v /
Casti vylucuje i1 samotna povaha odborného odhadu. Nelze pfipustit nazor, ze odborny
odhad je mozno nasledné smluvné modifikovat, a to tim spise, ze disledky nespravnosti
odborného odhadu by mély jit k tizi toliko dopravce.

[27] Skutecnost, ze se u ruznych dopravci mohou lisit vypocty pfedbézného odhadu
’ 4 M 4 4 / vV Vv 4 v .

prokazatelné ztraty, nikterak nedopada na spravnost Gvah stézovatele. V dané véci byl

jedinym dopravcem, ktery predkladal osobé zhclastnéné na ftizeni I) pfedbézné odborné
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odhady prokazatelné ztraty, pravé stézovatel a spekulace, ze jini dopravci by spocetli jiné
odhady prokazatelné ztraty, je v ohledu posouzeni naroku stézovatele zcela irelevantni.

[28] Ani odkaz na citaci z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 1 As 26/2012 - 53, neni prfipadny. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze predbézny odborny odhad prokazatelné ztraty ma, jako soucast smlouvy o zavazku
A 4 v L 4 s M v V.o Ve v 7/
verejné sluzby specifickou smluvni povahu, ktera tdajné nevylucuje (a dokonce ptipousti),
. v 4 . Voo Ve V7 /4
aby kraj pfedem deklaroval podminky, za nichz je ptipraven uzavrit smlouvu o zavazku
verejné sluzby, a to véetné pro néj akceptovatelné vyse predbézného odhadu prokazatelné
ztraty. K tomuto predné stézovatel uvadi, ze tento nazor je v prikrém rozporu s pravnimi
4 v i v 4 4 4 /v 4 4 4 o v v/ 4
zavéry, z nichz vychazi shora uvedené usneseni zvlastniho senatu vydané v prubéhu fizeni
v nyni posuzované véci, které je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné pro
strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4
odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Soudasné byl predmétny zavér ucinén Nejvyssim spravnim
soudem za zasadné odlisnych skutkovych podminek, kdyz vychazel z nutnosti umoznit
kraji nastaveni rovanych podminek v hospodarské soutézi dopravcu ddastnicich se
/ v 4 v/ 4 **V_V 4 4 v i 4 i vV
vybérového fizeni na zajisténi dopravni obsluznosti. Skutkova situace stézovatele se
zasadné lisila v tom, Ze nyni posuzované smlouvy nebyly uzavirany v ramci vybérovych
v/ 4 \4 4 / 4 v/ 4 v / v /
fizeni a pozadavek nastaveni rovnych podminek pro pripadné uchazede ve vybérovem
fizeni zde zjevné absentoval. Nazor Nejvyssiho spravaiho soudu se tykal stanoveni toliko
soucasti predbézného odborného odhadu v podobé jednotné vyse odhadovanych trzeb z
/ v v v 4 / v/ v
provozované dopravy pro vsechny uchazede o danou vetejnou zakazku. V daném pripadé
v 4 4 / v / v/ 4 . . \4 4 ‘[
slo tedy o nastaveni podminek vybérového fizeni, nikoli o moznost smluvni modifikace
dopravcem vypocteného a predlozeného predbézného odborného odhadu prokazatelné
4 M 4 4 v M VVv/ 4 4 M . / v/ /
ztraty. Citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou nadto ve zjevném a prikrém
rozporu s prislusnou pravni upravou.

[29] Stézovatel polemizuje s tvrzenim osoby zacCastnéné na rizeni I), ze mu byly v ramci

Ghrady prokazatelné ztraty uhrazeny naklady vynalozené na zajisténi dopravni

obsluznosti. Dle stézovatele je zjevné, ze nezakonna smluvni modifikace dopadla nikoliv na

vysi priméreného zisku, ale na vysi odhadovanych prokazatelnych nakladd. I pokud by

bylo mozné pfistoupit na Gpravu piriméfreného zisku, stale byl navrh dtvodny co do dasti
/ /) /7 / \4 / 4 o

tykajici se thrady vynalozenych nakladu.

[30] Zavérem stézovatel uvadi, ze osobou zalastnénou na fizeni I) poukazovana
bezrizikovost jeho cCinnosti je Gzce spjata se samotnou povahou poskytované verejné
sluzby, nebot ze své podstaty timto vztahem pouze stat (kraj) na fyzickou ¢i pravnickou
osobu prenasi tu ¢ast zakonnych povinnosti, kterou by jinak musel plnit sam (napfiklad
tim, ze sam bude dopravni obsluznost zajistovat prostfednictvim naptiklad statniho, ¢i
komunalniho podniku). Obava, ze by stézovatel mohl pozadovat Ghradu prokazatelné
ztraty v neohranicené vysi je zcela lichd, nebof vySe thrady prokazatelné ztraty je
upravena kogentnimi pravnimi predpisy a kraj disponuje odpovidajicimi kontrolnimi
pravomocemi.

IV.

Posouzeni kasalni stiZnosti
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[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v Vo v 7 % v v/ 4 /4 M VVv/ 4 4
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

[32] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[33] Jak vyplyva z obsahu kasa¢ni stiznosti, namita stézovatel zejména nespravné
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeho argumentaci lze
pfitom pfi urcité mire zjednoduseni shrnout nasledovné:

o v predmétném obdobi stézovatel zajistoval dopravni obsluznost na zakladé zavazku
verejné sluzby ve smyslu ¢l. 2 nafizeni 1191/69, a tudiz mu méla byt poskytnuta
kompenzace ve vysi stanovené timto narizenim, resp. ve vyS$i stanovené
vnitrostatnimi predpisy tam, kde nejsou s nafizenim v rozporu;

e i kdyby se na posuzovany pfipad neaplikovalo nafizeni 1191/69 v Casti tykajici se
4 Vo ’ \4 4 . vV 7/ v 4 v 7 . v .
zavazku verejné sluzby, zakon o silniéni dopravé spolu s provadécimi predpisy
stanovil kogentné zptisob vypoctu prokazatelné ztraty, na jejiz thradu ma dopravce
pravo bez ohledu na smluvni ujednani. Touto ¢astkou jsou ,uplné vlastni naklady“
a ,priméreny zisk“, jejichz vypocet je uveden v predbéznych odhadech prokazatelné
4 . v VvV 4 /4 4 4

ztraty. Pokud je tedy v predbézném odhadu prokazatelné ztraty operovano s
veli¢inou ,upraveny priméreny zisk“, nelze k ni prihlizet;

e i kdyby bylo mozné pristoupit na modifikaci pfiméreného zisku, Udaj oznaceny
v predbézném odhadu prokazatelné ztraty jako ,prokazatelna ztrata“ byl vypoclten
4 v /. M 4 / « / M *VVv/ v v / /
na zakladé Gdaje ,cena dopravniho vykonu®, ktery je nizsi nez soulet uGplanych
vlastnich nakladt a upraveného priméreného zisku. Z toho stézovatel dovozuje, ze
mu nebyly uhrazeny v plné vysi ani Gplné vlastni naklady.

[34] Nejprve je tedy nutné zabyvat se otazkou aplikovatelnosti nafizeni 1191/69 a tim,
zda mélo zajistovani dopravni obsluznosti ze strany stézovatele povahu zavazku verejné
sluzby dle tohoto nafizeni. Stézovatel sam pfitom na str. 3 kasaéni stiznosti uvadi, ze je mu
znama rozhodovaci praxe soudu zastavajici dlouhodobé nazor, ze vefejnopravni smlouva o
4 v - / v 4 i *v._/ v 4 4 Vv o / \4
zavazku verejné sluzby dle zakona o silniéni dopravé neni zavazkem verejné sluzby ve
smyslu ¢l 2 natizeni 1191/69, jelikoz se nejedna o zavazek ulozeny jednostrannym
rozhodnutim pfislusného organu ¢lenského statu.

[35] Nejvyssi spravni soud k véci v jiz zminéném rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 1 As 19/2013 - 130, uvedl, ze Narizeni & 1191/69, jak uzZ z jeho nazvu vyplyva, reguluje
pouze vyse¢ vztahi vznikajicich v dopravé, a to konkrétné vztahy vyplyvajici z tzv. verené
sluzby. Nelze mit pritom pochybnosti o tom, Ze dopravni obsluznost urcitého sizemi neni
zajistovana vylucné prostrednictvim vereiné sluzby, ale i dopravci poskytujicimi dopravni
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sluzby mimo verejnou sluzbu (na Cisté komercni bazi, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 4 narizeni ¢
1191/69). Citované natizeni rozezndvda dva ndstroje, jimiZz je vereind sluzba v dopravé
zajistovana. Zaprvé jde o ,smlonwvu na vereiné sluzby*, jako dvoustranny itkon mezi organem
clenského statu a prislusmym dopravnim podnikem (¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Zadrubé se jednd o
wzdvazek verené sluzby“, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim orginu clenského
statu (¢l. 1 odst. 5 a oddil II az IV). Tyto ndstroje pritom nelze smésovat (srov. rozsudek
Tribundlu ze dne 16. biezna 2004 ve véci T-157/04 Danske, Recueil, s. [I-00917). Silnicn{ zakon
v rozhodném znéni reguloval zjevné sirsi oblast vztahii nez narizeni & 1191/69, avsak v § 19 -
19¢ se vyslovné zabyval otdzkou vereiné sluzby v dopravé (v soucasné dobé je celd tato
problematika ze silnicnibo zakona vyriata a zpracovina v samostatném zikoné & 194/2010 Sb.,
o vereinych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakoni). Silnicni zakon pritom
upravoval pouze jeden ndstroj zajisténi vereiné sluzby v dopravé, a to ,smlowvu o zdvazku
vereiné sluzby“ jako dvoustranny pravni stkon mezi dopravcem a krajem. Ackoliv ndzev této
smlouvy nasvédcuje smiseni obou ndstroji uvedenych v narizeni & 1191/69, obsahové ji
bezpochyby odpovida pouze ,,smlonva na verené sluzby“... ,Smlonva o zivazku vereiné sluzby<,
jak ji ponékud nestastné nazyvd zikon o silnicni dopravé, je smlonvou na verejné sluzby (public
service contract) ve smyslu Clanku 14, nikoli zavazkem vereiné sluzby (public service obligation)
ve smyslu Clanku 2, vznikajicim na zakladé jednostranného uloZeni povinnosti ze strany verejné
moci. Nastroj spolivajici v jednostranném wuloZeni zdvazku wvereiné sluzby rozhodnutim
dopravnibo nebo jiného dradu tedy silnicni zakon v rozhodné dobé neobsahoval. K
jednostrannému uloZeni zdvazku vereiné sluzby tak mohlo dojit pouze na zikladé narizeni ¢
1191/69, a to autoritativnim rozhodnutim orginu clenského stitu. K obdobnym zavérim
dospél Nejvyssi spravni soud naposledy i v rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 1 As 97/2015 -
164, a ani nyni neni dtvodu se od néj odchylovat.

[36] Opacny zavér nelze dovodit ani ze stézovatelem citovaného Stanoviska generalniho
advokata Pedra Cruz Villaléna a navazujictho rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2014,
ve spojenych vécech C-516/12 az C-518/12, Compagnia Trasporti Pubblici SpA proti Regione
Campania a Provincia di Napoli. V tomto pripadé poskytovala spolecnost Compagnia
Trasporti Pubblici SpA verejnou sluzbu mistni vefejné dopravy dle italskych pravnich
predpist a predlozena otazka se tykala toho, za jakych okolnosti je nutné, aby byla pred
’ 4 v/ . ’ 4 /v / / ) / v 7/ 4
podanim zadosti o vyrovnani za hospodarské nevyhody zptsobené plnénim zavazku
Vo 4 4 4 v/ v/ v 4 / 4 v 4 /4 4 4 4
verejné sluzby podana zadost o Castecné nebo Uplné zruseni daného zavazku. Generalni
advokat ve svém stanovisku vyslovné uvadi, ze vyresens predloZené otdazky zdvisi zejména na
okolnosti, zda ma byt sporny pravni vztah kvalifikovin jako smlowva na sluzbu nebo jako
zdvazek vereiné sluzby, pricemz toto rozhodnuti nalezi predkladajicimu soudu (srov. bod 56).
Rovnéz samotny Soudni dvir dospél k zavéru, ze podle vnidajii poskytnutych vicastniky vizeni
na jednani pritom sluzby mistni verejné dopravy dotcené wve sporech v piivodnim 7vizeni
poskytované spolecnosti CTP mohou mit svij zdklad bud v zdvazku verteiné sluzby ve smyslu cl.
2 odst. 1 narizeni ¢. 1191/69, nebo ve smlouvé na vereiné sluzby ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 tohoto
narizeni (srov. bod 22). Bliz§i skutkovou ani pravni argumentaci tykajici se kvalifikace
. 4 Vo 4 \4 Vo 4 \4 v/ 4
vztahu jako zavazku verejné sluzby nebo smlouvy na vefejné sluzby dle nafizeni 1191/69
Vv 4 N ’ 7 ’ . /7 vV . ./
vsak uvedené stanovisko generalniho advokata ani navazujici rozsudek ve véci neobsahuj.

[37] Stézovatel dale argumentuje tim, ze neni rozhodujici pravni divod vzniku zavazku,
ale je vzdy tfeba posuzovat obsah zavazku, jimz je zavazek provozu, prepravy a tarifu.
Nejvys$i spravni soud musi konstatovat, ze obsah zdvazku, tedy vzajemna prava a
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. . , v o+ 7 v vV . 7 v
povinnosti se v tomto ohledu u zavazku vefejné sluzby a smlouvy na vefejné sluzby
zasadné nelisi. Dopravni podnik je v obou pripadech zavazan poskytovat sluzby dopravni
obsluznosti, za coz mu nalezi financni protiplnéni. Délicim kritériem je pouze zpusob,
. ’ oy . . , ’ . , . . ’ / ’
jakym vztah vznika, tj. do jaké miry je vysledkem autoritativniho rozhodnuti organu
v / 4 i v/ v 4 v o 4 4 ’°/
¢lenského statu nebo autonomie stran pfislusné vefejnopravni smlouvy. Od toho se odviji
také zpusob stanoveni Ghrady, v pripadé smlouvy na vetejné sluzby je nutné prihlédnout
ke znéni smlouvy, se zavazkem vetejné sluzby je spojeno vyrovnani za zpusobenou
hospodarskou nevyhodu dle natfizeni 1191/69 (obdobné Gvahy obecné vyplyvaji i z jiz
citovaného bodu 56 Stanoviska generalniho advokata Pedra Cruz Villal6na).

[38] Touto optikou je nutné nahlizet téz na zminovany ¢l. 2 odst. 1 natizeni 1191/69.
Dle néj se zavazky vetejné sluzby rozumi zdvazky, které by dany dopravni podnik na zakladé
svych vlastnich obchodnich zdajmii neprevzal viibec nebo neprevzal ve stejném rozsahu nebo za
stejnych podminek. Za tyto zavazky nalezi dopravnimu podniku kompenzace dle

v/ v / V17 o v/ v/ 4 *Vv 4 . M / 4 v /
ptislusnych ¢lanku a pfilohy natizeni. Jiz ze samotné definice vyplyva, ze takto vymezeny
zavazek verejné sluzby by dopravce dobrovolné neptevzal a o jeho ulozeni vzdy alespon do
b / 4 M M v 4 v 4 4 vV v
jisté miry rozhoduje jednostranné organ clenského statu. Pokud tedy stézovatel uzavrel
ptislusnou smlouvu dobrovolné a nebyl k jejimu uzavfeni nucen (af jiz pravnimi predpisy
nebo spravnim rozhodnutim), je pojmové vyloudeno, aby se jednalo o zavazek verejné
sluzby dle ¢l. 2 nafizeni 1191/69.

[39] Okrajové lze zminit, ze se v oblasti zajisténi dopravni obsluznosti prosazuje Gstup
od stanoveni povinnosti jednostrannym rozhodnutim a naopak priklon k jejimu zajisténi
na smluvnim zakladé. Narizeni 1191/69 bylo s Géinnosti od 2. 12. 2009 zruseno a
nahrazeno Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna
2007, o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruSeni natizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70. Nové narizeni akcentuje uzavirani smluv o vefejnych
sluzbach na zakladé transparentniho a spravedliveho vybéroveho fizeni. Z preambule dale
vyplyva, ze aby mohly clenské staty organizovat verejné sluzby v prepravé cestujicich
zpusobem nejlépe odpovidajicim potfebam verejnosti, musi mit vSechny prislusné organy
moznost volné vybrat provozovatele verejnych sluzeb, za podminek stanovenych timto
natizenim. K zajisténi uplattiovani zasady transparentnosti, zasady rovného zachazeni s
konkurenénimi provozovateli a zasady proporcionality pti poskytovani kompenzaci je
tteba ve smlouvé o vefejnych sluzbach mezi ptisluSnym organem a vybranym
provozovatelem verejnych sluzeb vymezit povahu zavazkt vetejné sluzby a dohodnutou
odménu, ktera nesmi prekrodit ¢astku uréenou vypoctem dle tohoto natizeni. Forma nebo
oznaceni této smlouvy se mohou lidit podle pravnich systému clenskych statt.

[40] Pokud stézovatel na podporu své argumentace cituje z divodové zpravy k zakonu
o silni¢ni dopravé, jedna se o zavéry, které se vztahuji ke znéni zakona G¢innému do 31. 3.
1998. Dle § 19 odst. 1 zakona o silniéni dopravé v tomto znéni se zavazky vefejné sluzby
rozumély zdvazky v linkové osobni dopravé, které je dopravce ve vereiné linkové dopravé
povinen prijmout. Citované Casti divodové zpravy lze tedy vztahnout na zavazky, které byl
dopravce povinen prijmout au nichz byla jakdkoliv smluvni autonomie vyloucena.
Argumenty vznesené stézovatelem v tomto fizeni tudiz nemohou vést k tomu, aby se
Nejvyssi spravai soud odchylil od dlouhodobé zastavaného nazoru, ze smlouva o zavazku
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verejné sluzby dle zakona o silniéni dopravé predstavuje smlouvu na verejné sluzby dle ¢l.
14 narizeni 1191/69.

[41] Podle ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni 1191/69 platilo, ze ,,Smlouvou na verejné sluzby“ se
rozumi smlouva uzaviend mezi prislusnymi organy clenského stitu a dopravnim podnikem za
vicelem zajistént primérenych dopravnich sluzeb pro verejnost. Smlouva na verejné sluzby miize
zabrnovat zejména dopravni sluzby spliujici stanovené normy plynulosti, pravidelnosti,
vykonnosti a kvality; dopliikové dopravni sluzby; doprawni sluzby za zvldstni prepravni sazby a
podle zvlastnich prepravnich podminek, zejména pro urcité kategorie cestujicich nebo urcité
spoje; tpravu sluzeb podle skutecnych poZadavkii.

Smlonva na vereiné sluzby zahrnuje mimo jiné toto:

a) povabu poskytované sluzby, zejména normy plynulosti, pravidelnosti, vykonnosti a
kvality,

b) cenu sluzeb zabrnutych smlouvou, které se bud pripoji k tarifnim vynosim, nebo
zahrnuje prijmy a podrobnosti financnich vztabi mezi obéma stranami;

¢) pravidla o dodatcich a zméndch smlouvy, zejména s obledem na nepredvidatelné zmény;

d) dobu platnosti smlouvy;

e) smluwvni pokuty pro pripad nedodrzeni smlouvy.

[42] Podle § 19 odst. 1 zakona o silnicni dopravé, ve znéni do 30. 4. 2004, platilo, ze
zavazkem vereiné sluzby v silnicni dopravé pro cizi potieby (ddle jen ,zdvazek vereiné sluzby*)
se rozumi zdvazek, kterydopravce prijal ve wvereném zdjmu a ktery by jinak pro jeho
ekonomickou nevyhodnost neprijal nebo by jej prijal pouze zldsti. Zivazek vereiné sluzby
sjedndvd s dopravcem stdt a bradi dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou jeho plnénim. Podle
stejneho ustanovent, ve znéni od 1. 5. 2004, platilo, ze zdvazek poskytovat verejné sluzby ve
vereiné linkové dopravé vznikd na zakladé pisemné smlouvy, kterou s dopravcem uzavivd kraj.

[43] DPodle § 19b odst. 1 zakona o silni¢ni doprave, ve znéni do 30. 4. 2004, platilo,
ze prokazatelnou ztrdtu vzniklon dopravcei v disledku zajistovini doprawni obsluznosti
plnénim zdavazki vereiné sluzby jsou povinny nabradit:
a) dopravni wrad z rozpoctu kraje, jednd-li se o zajistovini zakladni dopravni obsluZnosti
v . . ’ , . . . v o+ v ’ . ’
verenou vnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami wvereiné méstské linkové
dopravy, které zabezpecuji dopravu v ramci zavazku vereiné sluzby mimo vizemi mésta,
b) Ministerstvo dopravy a spoji, jednd-li se o zajistovani zdkladni dopravni obsluZnosti
mezindrodni verejnou linkovou dopravon.

[44] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povinnou soucdsti smlouvy o zdvazku vereiné sluzby je
dopravcem predloZzeny predbézny odborny odbad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se
zdvazek vereiné sluzby wzaviva. Dopravni rad nebo Ministerstvo dopravy a spoju ubradi
prokazatelnou ztratu nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odbadu zvyseného pouze o
nepredvidatelné prokazatelné naklady.

[45] Podle odst. 5 téhoz ustanoveni wvymezeni prokazatelné ztraty, zphsob vypoctu
predbéznébo odbornébo odhadu prokazatelné ztrdtry, zpiisob wvypoctu prokazatelné ztraty,
pravidla na pridélovini financnich prostiedki z prislusnych rozpocti, doklady, kterymi musi
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byt vypocty prokazatelné ztraty doloZeny, a zpisob vykonu statnibo odborného dozoru nad
financovanim dopravni obsluznosti stanovi provdadéct predpis.

[46] Podle § 19b odst. 1 zakona o silnicni dopravé, ve znéni od 1. 5. 2004, platilo,
ze prokazatelnou ztritu ve vereiné linkové dopravé tvori rozdil mezi souctem ekonomicky
opravnénych ndkladi vynaloZenych dopravcem na plnéni zdvazki wvereiné sluzby a
priméreného zisku vztabujiciho se k témto nakladim a mezi trzbami a vynosy dosazenymi
dopravcem pri plnéni zavazki vereiné sluzby.

[47] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni platilo, ze prokazatelnou ztrdatu vzniklou dopravci
plnénim zavazki vereiné sluzby bradi kraj ze svého rozpoctu, jednd-li se o zajistovani doprawni
obsluznosti verejnou vnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami verejné méstské linkové
dopravy, které zabezpecuji dopravu v ramci zdvazku vereiné sluzby mimo vizemi mésta.

[48] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni povinnou soucdsti smlouvy o zdvazku vereiné sluzby je
dopravcem predlozeny predbézny odborny odbad prokazatelné ztraty za celé obdobi, na které se
zavazek verené sluzby wzavira. Kraj ubradi prokazatelnou ztrdtu nejvyse ve vysi tohoto
predbézného odborného odbadu zvyseného pouze o nepredvidatelné prokazatelné naklady.

[49] Konecné podle odst. 6 tohoto ustanoveni wvymezeni prokazatelné ztratry, zpiisob
vypoctu predbézného odbornébo odhadu prokazatelné ztrdtry, zpisob vypoctu prokazatelné
ztraty, pravidla na pridélovani financnich prostredki z rozpoctu kraje, doklady, kterymi musi
byt vypocty prokazatelné ztraty doloZeny, a zpusob vykonu statniho odborného dozoru nad
financovanim dopravni obsluZnosti stanovi provadéci predpis.

[50] Provadécim pravnim predpisem byla do 20. 9. 2004 provadéci vyhlaska a od 21. 9.
2004 provadéci narizeni. Podle § 1 provadéci vyhlasky prokazatelnou ztrdtu ve wverejné
linkové osobni dopravé (dale jen ,prokazatelna ztrata®) tvori rozdil mezi souctem ekonomicky
opravnénych nakladi a upraveného priméreného zisku a mezi dosazenymi trzbami a vynosy.

[51] Dle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky je primérenym ziskem cistka, kterd po zdanéni
a po minimalnim pridélu do povinmych fondi neprekracuje 1/8 ceny autobusii pouzivanych
zpravidla pro verejnou linkovou osobni dopravu zajistujici doprawni obsluznost plnénim
zdvazku vereiné sluzby, snizend o castku celkovych skutecnych vcetnich odpisi téchto autobusii.

[52] Dle § 4 odst. 1 provadéci vyhlasky dopravce si prokazatelnou ztrdatu za predchozi
obdobi sam vypocte a vypocet prokazatelné ztrary doloZi prislusnému dopravnimu #radu
propoctem a dokladem ,,Vykaz ndkladii a trZeb z prepravni cinnosti“. Podle § 5 odst. 1
provadéci vyhlasky vypocer predbézného odborného odbadu prokazatelné ztraty predklidaného
dopravcem provede dopravce sam podle vlastnich vysledki z provozovini vereiné linkové
osobni dopravy v predchozim kalenddarnim roce.

[53] Podle § 3 odst. 1 provadéciho nafizeni se pfimérenym ziskem rozumi ¢dstka, kterd se
vypocte jako soulet Cistky, kterd po zdanéni a po minimdlnim pridélu do povinnych fondi
neprekracuje 1/8 ceny autobusii (odstavec 4) pouZivanych zpravidla pro verejnou linkovou
dopravu zajistujici dopravni obsluznost plnénim zavazku vereiné sluzby (ddle jen ,verend
linkovd doprava®), a Cistky, kterd neprekracuje podil ceny investic souvisejicich s provozovanim
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verejné linkové dopravy odpovidajici dobé Zivotnosti dle zvlastnibo zdikona, pokud s témito
investicemi vyjadiil pro icely jejich zabrnuti do vypoctu prokazatelné ztraty soublas prislusny
dopravni virad. Tento soucet se snizi o Cdstku celkovych icetnich odpisii autobusii pouzivanych
ve wverené linkové dopravé, o Cistku celkovych dcetnich odpisii investic souvisejicich s
provozovanim vereiné linkové dopravy a o Castku priznané dotace ze stdatnibo rozpoltu na
nakup nové vyrobenych autobusii a dotace z rozpoctii kraji nebo rozpoctii obci na nakup nové
vyrobenych autobusii. 1 za Glinnosti provadécitho natizeni platilo, ze dopravce
sam predklada vypocet predbézného odhadu prokazatelné ztraty na nasledujici obdobi a
vypocet prokazatelné ztraty za predchozi obdobi.

[54] Vyse uvedené lze shrnout tak, ze smlouva na verejné sluzby musi dle nafizeni
1191/69 mimo jiné obsahovat cenu sluzeb zahrnutych smlouvou, ktera se bud pripoji k
tarifnim vynosim, nebo zahrnuje ptijmy a podrobnosti financnich vztaht mezi obéma
M 4 v/ v 4 4 4 i *v._/ v i v
stranami. Tomu koresponduji ptislusna ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, podle nichz
4 Vv . 4 \4 M 4 4 v 4 / i v/ v /
zavazek verejné sluzby vznika na zakladé pisemné smlouvy mezi dopravcem a pfislusnym
organem statu, resp. mistni samospravy. Dopravci vznika na zakladé smlouvy pravo na
Ghradu prokazatelné ztraty, kteradje po odelteni trzeb a vynosi tvotrena ekonomicky
/ v / M 4 Ve vV / i Ve VvV / i 4 v 4
opravnénymi naklady a pfiméfenym ziskem. Priméfeny zisk nesmi po zdanéni a po
i M 4 4 v/ 1V M / o Vv Ve o 4
minimalnim pfidélu do povinnych fondt prekroc¢it 1/8 ceny autobust oznamenou
Ministerstvem dopravy ve Véstniku dopravy pro jednotlivé typy autobust, a poté se jesté
A4 M Ve / Ve VvV / i v v vV /
snizi o odpisy a priznané dotace. Priméreny zisk vypocte dopravce v predbézném odhadu
/ /4 /. M )\ A 4 v vV / /
prokazatelné ztraty, ktery je povinnou soucasti smlouvy. Predbézny odhad prokazatelné
ztraty zaroven tvori horni hranici Ghrady ze strany kraje. Nad tuto ¢astku lze dopravei
uhradit jiz jen nepredvidatelné prokazatelné naklady. Skuteénou prokazatelnou ztratu po
v 4 v/ v 4 4 v v v/
skondenti prislusného obdobi opét vypocte a dolozi dopravce.

[55] V posuzovaném pripadé byla thrada prokazatelné ztraty upravena v ¢l V.
ptislusnych smluv a dodatkt. Predbézny odhad prokazatelné ztraty byl ve smluvni
dokumentaci oznacen jako ,Celkova vyse prokazatelné ztraty z provozovani zakladni
dopravni obsluznosti“ a byl stanoven v konkrétni dohodnuté vysi s dodatkem, ze vyse
ztraty bude zavisla na skutecné ujetych kilometrech dle schvalenych jizdnich rada.
Totozna dastka byla uvedena také v prilohach ¢ 4/2 smluv a dodatkd v bodé 4) jako
koneény vypodet v rubrice oznalené ,Prokazatelna ztrata“. Tyto ptilohy jsou oznaleny
jako ,Vypocet predbézného odhadu prokazatelné ztraty dopravce® a byly v souladu se
zakonem vypracovany a predlozeny stézovatelem. Mezi stranami neni sporu ani o tom, zZe
stézovatel kazdorocné dokladal skute¢nou prokazatelnou ztratu, kterou vzdy vypodital na
zakladé daji v pfilohach ¢&. 4/2 a obé strany vetejnopravni smlouvy se vyrovnaly ve shodé
s dolozenym vypoctem.

[56] Ve vypoctu predbézného odhadu prokazatelné ztraty dopravce (ptiloha ¢. 4/2) byly
vzdy vypocteny Gplné vlastni naklady na 1 km, pfiméfeny zisk na 1 km vypoditany dle
vzorce pro vypocet jeho maximalni pfipustné vyse a upraveny priméfeny zisk na 1 km za
predpokladu, ze kazdy z autobust ujede v daném roce 55 000 km. Dale zde byla uvedena
cena dopravniho vykonu dle dohody na 1 km, ktera byla za vSechna obdobi vyssi nez
Gplné vlastni naklady na 1 km (pfidemz zisk stézovatele na 1 km se v jednotlivych letech
pohyboval v rozmezi cca 1 - 3 K¢). Pro vypocet vlastni predbézné vyse prokazatelné ztraty
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(tedy vysledné hodnoty limitujici vysi Ghrady) stézovatel pouzil takto dohodnutou cenu
dopravniho vykonu.

Vv 4 Vev/y v/ 4 \4 / v / \4 / v Vv /
[57] Stézovatel ma v nynéjsim fizeni za to, ze jim vypocteny a dolozeny predbézny
odhad prokazatelné ztraty [priloha ¢. 4/2, zejména bod 4)], ktery byl soudasti smluv a byl
ve shodé s ¢l. V. smluv a dodatkdl, a podle néhoz vzdy po skonceni ptislusného obdobi
dokladal skutecnou prokazatelnou ztratu, ve skutecnosti neni predbéznym odhadem
prokazatelné ztraty v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a nemélo by se k nému
prihlizet. Nejvyssi spravni soud ma uvedeny nazor za neudrzitelny a plné se ztotoznuje s
oduvodnénim napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[58] Pravni predpisy sice zavazné stanovuji obsah smlouvy o zavazku vefejné sluzby
a mechanismus vypoltu prokazatelné ztraty, jak spravné uvadi i stézovatel. Nejedna se
ovSem o stanoveni fixnich castek, ale toliko o zpasob vypocltu. U jednotlivych dopravet se
tak mohou lisit nejen vlastni naklady na 1 km (napt. v disledku odlisné skladby vozového
parku, odliSnych rezijnich nakladd nebo udrokovych nakladt), ale téz dohodnuty
priméreny zisk, u néjz pravni predpisy navic stanovi pouze jeho maximalni vysi, ktera
nesm{ prekrotit 1/8 ceny autobust. Ulelem uvedenych ustanoveni neni garantovat
kogentnim zpusobem dopravci, ktery uzavie smlouvu o zavazku verejné sluzby,
priméreny zisk ve stanovené vysi bez ohledu na smluvni cenu, za kterou se rozhodl
zavazek vefejné sluzby ptijmout. Uelem je naopak regulovat maximalni vy$i kompenzace,
kterou je mozné statem nebo ze statnich prosttedku poskytnout podnikum, které maji
plnit dkoly vetejné sluzby tak, aby nedochazelo k plytvani vefejnymi prostredky,
ale zejména, aby tyto poskytnuté prostredky nepredstavovaly zvyhodnéni dotéeného
dopravniho podniku, a tedy nedovolenou statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Jednim z pozadavka, ktery musi poskytnuté kompenzace
splnovat, aby se nejednalo o nedovolenou vetrejnou podporu, je totiz pozadavek, aby
parametry, najejichz zakladé je vyrovmani vypocteno, byly stanoveny predem,
objektivnim a transparentnim zpusobem [srov. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.
Cervence 2003, Altmark  Trans GmbH, Regierungsprisidium — Magdeburg .
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00). Potteba stanovit parametry kompenzaci
predem neznamena, ze kompenzace musi byt vypocltena na zakladé urlitého vzorce. Jde
spise o to, aby bylo od zalatku zfejmé, jakym zpisobem se ma kompenzace stanovit (srov.
téz rozhodnuti Komise ze dne 25. 6. 2014 o statni podpore SA.20350 - (C 17/2008) (ex NN
1/2006) poskytnuté Ceskou republikou nékolika provozovatelim regionalni autobusové
dopravy v Usteckém kraji]. V naposledy uvedeném rozhodnuti (které je stéZovateli zndmo,
nebot v fizeni aktivné vystupoval) pak Komise pti hodnoceni ¢eské pravni Gpravy dospéla
ke stejnému zavéru jako zalovany i méstsky soud, totiz ze v souladu s ustanovenimi § 19b
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé predstavuje odborny odhad prokazatelné ztraty predem
stanovenou maximalni vysi kompenzace, kterou pfislusny organ nesmi pfi hrazeni
skuteéné ztraty prekrocit (a nutno dodat, ze Komise hodnotila i kompenzace vyplacené
stézovateli v roce 2005). V ptipadé, ze by dopravce pozadoval kompenzace za vy$si ztraty
po plnéni smlouvy, vetejné organy nebudou moci tyto ztraty uhradit (bod 108.). Pfitom
smluvné stanovené prumérné ziskové rozpéti kolem 3,2 % z konecné ceny dopravniho
vykonu shledala Komise pfimérenym.
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[59] Lze tedy konstatovat, ze udaj pod bodem 4) ,Prokazatelna ztrata“ v priloze ¢. 4/2
smluv a dodatka ,,Vypocet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty dopravce®
predstavuje, navzdory presvédceni stézovatele, predbézny odhad prokazatelné ztraty dle §
19b zakona osilni¢ni dopravé. Tato c¢astka zaroven tvori strop pro finan¢ni thradu
skuteéné prokazatelné ztraty bez ohledu na to, ze pravni predpisy v rozhodném obdobi
umoznovaly dohodnout pfiméreny zisk vyssi. Pokud stézovatel nasledné zpétné pozaduje
Ghradu clasti prokazatelné ztraty nad ramec vyse uvedenym zpusobem stanoveného
predbézného odhadu prokazatelné ztraty, nelze takovy narok povazovat za opravnény.

[60] K ostatnim diléim namitkam lze uvést nasledujici. Neni pravdou, ze by stézovatel
v daném obdobi dopravni obsluznost dotoval, cena dopravniho vykonu v predbézném
odhadu prokazatelné ztraty vzdy prevysovala jeho plné vlastni naklady. Skutecnost, ze by
Umyslem stran bylo zachovat stézovateli maximalni pfiméfeny zisk a naopak neuhradit
dast vlastnich naklada, je pouze nedolozenou spekulaci. Je pravdou, ze predbézny odhad
prokazatelné ztraty predklada dopravce a kraj jeho vysi bud akceptuje, nebo odmitne. To
ovSem zaroven nevylucuje, aby dal kraj béhem predchozich jednani najevo, jaka vyse
predbézného odhadu prokazatelné ztraty je pro néj prijatelna, a to i s ohledem na finanéni
prostredky vyclenéné na zajisténi dopravni obsluznosti jeho Gzemi.

[61] Stézovatel dale argumentuje rozhodnutim zvlastniho senatu ze dne 1. 10. 2008,
¢. j. Konf 6/2008 - 66. Zvlastni senat se v tomto rozhodnuti zabyval otazkou, zda smlouva
/4 v - 4 v 4 M V. _/ v o v - 4 4
o zavazku verejné sluzby dle zakona o silniéni dopravé je vefejnopravni smlouvou dle
’ 4 v/ M 4 4 . eV /v v
spravniho radu nebo zda jde o smlouvu soukromopravni. Jak je uvedeno jiz vyse, dospél
Ve 4 v v M 4 M v _ 7/ v . 4 4 4 Ve
ptitom k zavéru, ze se jedna o subordinaéni verejnopravni smlouvu. Vychazel pfitom z
toho, ze povinnosti, ktera ze smlouvy plyne dopravcei, je provozovani linkové osobni
dopravy za podminek stanovenych licenci a dle jizdnich radu schvalenych dopravnim
Uradem. Jak uvedl zvlastni senat dale, stejné omezeny vyjedndvaci prostor stran nachdazime i
ve vztabu k blavni povinnosti kraje, jiZ je platba dopravci za zajistovini dopravni obsluznosti.
Strany smlonvy si nemohou volné sjednat vysi Cistky, kterou bude kraj poskytovat dopravci, i
jeji slozky — naopak zakon o silnicni dopravé ve svém § 19b upravuje povinnost kraje hradit
dopravci prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zdvazki vereiné sluzby. Prokazatelna ztrdta
je definovina jako rozdil mezi souctem ekonomicky opravnénych nakladi vynaloZenych
dopravcem na plnéni zavazki verené sluzby a priméveného zisku vztabujicibo se k témto
nakladim na strané jedné, a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pri plnéni zavazki
verené sluzby na strané drubé. Zpisob vypoctu prokazatelné ztraty, vcetné pravidel pro
kalkulaci priméreného zisku, pak stanovi provadéci predpis. Dale upozorniuje na analogii s
.o ’ . v/ . v 7 . v _ 7/ v
jinymi pripady, kdy na sebe finan¢ni protiplnéni za poskytnutou sluzbu bere podobu
4 ’ Ve / /7 o (4 4 v v Vo ’ 4
prokazatelné ztraty ¢i prokazatelnych nakladu a dochazi k zavéru, ze verejnopravni
smlouva dle § 19b zikona o silni¢ni dopravé neni tkonem, k némuz by se kraj svobodné
rozhodl, aniz by jej k tomu cokoli nutilo, nybrz daleko spise alternativou autoritativniho
aktu, ktery je v podobnych ptipadech tradiénim a pfevazujicim zptsobem regulace vztahd.

[62] Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 1 As 19/2013 - 130, interpretoval zavéry zvlastniho senatu tak, ze sjednavini smlouvy o
zdvazku vereiné sluzby dle § 19 a nasledujicich silnicnibo zdkona je svazano pomérné prisnou
regulact, coZ je jeden z duvodi, ktery zvldstni sendt vedl k charakteristice této smlouvy jako
verenopravni. Jakkoliv se vsak obledné obsabu této verejnopravni smlouvy nelze dohodnout
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zcela svobodné, v ramci danych zikonnych kritérii (pripadné kritérii danych podzakonnymi
pravnimi predpisy) to mozné je. Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze vypocet
predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty, jak je popsin v § 2, 3 a 5 narizeni vlddy
¢ 493/2004 Sb., obsabuje 7adu proménmych, které se budou u jednotlivych dopravci v
jednotlivych obdobich lisit.

[63] V posuzovaném pripadé doslo k vypoctu vyse predbézného odhadu prokazatelné
ztraty, ktera je dle zakona horni hranici Ghrady skutecné prokazatelné ztraty, v souladu se
zakonem av mezich kogentné stanovenych provadécimi pravnimi predpisy. Pravni
predpisy v daném obdobi umoznovaly, aby stézovatel predlozil predbézny odhad
prokazatelné ztraty ve vyssi Castce, nez ktera byla predlozena a stranami odsouhlasena. V
takovém pripadé mohl kraj navrh pfijmout nebo odmitnout a hledat alternativniho
dopravce, pripadné ulozit zavazek vefejné sluzby jednostrannym rozhodnutim dle ptimo
pouzitelného narizeni 1191/69.K tomu v$ak v daném pripadé nedoslo, jelikoz osoba
zulastnéna na fizeni I) predlozeny odborny odhad akceptovala a k uzavfeni verejnopravni
smlouvy doslo. Uvedené posouzeni véci neni zadnym zptsobem v rozporu s citovanym
rozhodnutim zvlastniho senatu.

[64] Konecné, Smlouva ze dne 30. 12. 2003 pro oblast Dé¢in se vztahovala k vybranym
spojum v dané oblasti a jejich provozovani od 1. 1. 2004 do 31. 5. 2004. V puvodnim
navrhu ze dne 26. 7. 2006, ktery podal stézovatel u Obvodniho soudu pro Prahu 2,
smlouvu pro oblast Dé¢in nezmirioval a zadné naroky z ni neodvozoval. Uvedenou
smlouvu dolozil Zalovanému az podanim ze dne 13. 4. 2010. Stézovatel namita, ze narok z
této smlouvy uplatnil uz v pavodnim podani, jelikoz narokovana castka ztstala 1 po
dolozeni novych podkladu stale stejna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel od
pocatku narokuje doplatek prokazatelné ztraty ve vysi 227.841.532 K¢, nicmeéné dilci Gdaje,
ze kterych tuto ¢astku dovozuje, se v podani ze dne 26. 7. 2006 a podani ze dne 13. 4. 2010
vyrazné li§i (srov. Souhrnné prehledy dolozené stézovatelem, které byly k podanim
prilozeny a jsou zalozené ve spravnim spise). Z puvodné dolozenych podkladi nelze
zadnym zpusobem zjistit, zda a jaka cast naroku by se méla k oblasti Décin vztahovat. Za
téchto okolnosti je tedy zavér zalovaného i méstského soudu o promlleni casti naroku
vztahujici se k oblasti Délin spravny. Nadto Ize dodat, Ze v napadeném rozhodnuti (str. 52,
kap. VL 3. 4) zalovany poukazal na to, ze stézovatelem vydislend prokazatelna ztrata
dle této smlouvy ve vy¥i 1.894.257,77K& byla rovné? v plné vy$i Usteckym krajem
uhrazena.

v

Zavér a naklady rizeni

[65] Ze vsech vySe uvedenych dGvodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M . vVv/ 4 4 v /7 7V

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedidvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[66] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 a 5s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 V4 /v M
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
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zadné naklady nevznikly; osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim soudem v fizeni nebyla ulozena zadna povinnost a nejsou splnény ani
podminky pro priznani nahrady nakladu fizeni z davoda hodnych zvlastniho zretele (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 13. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



