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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Toméa$e Langaska v pravni véci D. S.,
zastoupené JUDr. Ivo Palkoskou, advokitem se sidlem Kleinerova24, Kladno,
proti zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2012,
sp. zn. SZ 005166/2012/KUSK REG/Kt, ¢. j. 058142/2012/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti puvodniho zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014,
C.j. 47 A 24/2012 - 59,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 47 A 24/2012 - 59,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Krajského dafadu StredoCeského kraje, ze dne 9. 3. 2012,
sp. zn. SZ 005166/2012/KUSK REG/Kt, ¢. j. 058142/2012/KUSK, se zru$uje

\ 7 \2 /7 v/ v/ /
avéec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit D. S. do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni celkem ve vysi 26.105 K¢, a to k rukam
JUDr. Ivo Palkosky, advokata se sidlem Kleinerova 24, Kladno.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zadost Ing. J. S., di{ve Zalobce, (dale téz ,stavebnik“) podanou dne 8. 1. 1996
Stavebni Grad D.(dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 26. 1. 1996, . j. vys. 13/96,
vydanym ve slou¢eném tUzemnim a stavebnim fizeni, rozhodl o umisténi a povoleni stavby
»bazénu“ a ,objektu pro letni ubytovani“ na pozemku p. ¢. 2394 2 2396 vk. . D., a to na
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misté dosud existujici stavby kulny a zahradniho domku, pti spolecné hranici s pozemkem
¢. parc. 2397, ve vlastnictvi Ing. arch. J. M. a Ing. arch. M. T. (dale téz ,sousedé®), kteti se
stavbou souhlasili pri splnéni konkrétnich podminek (podanim ze dne 14. a 26. 1. 1996).
Rozméry povolené stavby ¢inily dle ovérené projektové dokumentace 6,19 m x 14,6 m, tj.
90,52 m? (vCetné terasy sbolnimi zdmi), stavba méla sestavat z terasy, predsiné, dvou
pokoju, kuchyné, dvou koupelen, dvou WC. Dle bouractho planu mélo byt zachovano
stavajici zdivo, mj. zed' na hranici se sousednim pozemkem. Dle pozadavku sousedt ze dne
14. a 26. 1. 1996 v projektu byl vyznacen referenéni bod, od néjz byla stanovena vyska
htebene (max.2,85m) a kraj navrzené sedlové strechy; projekt rovnéz neobsahoval zptsob
vytapéni. Stavebni povoleni nabylo pravni moci 15. 3. 1996, aniz by proti nému bylo
podano odvolani.

[2]  Stavebnik provadél stavbu vrozporu stimto stavebnim povolenim a az dne
26. 4. 2000 pozadal o zménu stavby pred dokondenim; tato zadost byla stavebnim Gradem
(pod ¢. j. 202/00 dne 1. 6. 2000) zamitnuta a zahajeno fizeni o odstranéni zmény stavby dle
§ 88 zakona ¢.50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%). Dne 28. 9. 2000
pozadal zalobce o dodateéné povoleni zmény stavby ,rekonstrukce zahradniho domku® a
souhlas s uzivanim a dne 16. 10. 2000 pozadal navic o udéleni vyjimky z ustanoveni § 50
odst. 8 v soubéhu s ustanovenim § 61 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,, OTP1).

[3]  Stavebni afad rozhodnutim ze dne 20. 11. 2000, ¢. j. vys. 540/00, udélil
pozadovanou vyjimku ,pro doplnkovou stavbu krodinnému domu® (obsahujici
spolecenskou mistnost, sklad zahradniho natfadi a socialni zafizeni) pro ,novy objekt® o
rozmérech ,13,0 x 6,05m“ na misté puvodniho zahradniho domku, ktery byl (z dasti)
odstranén, dale dodate¢né povolil stavebni Gpravy spojené s pristavbou objektu zahradniho
domku, spocivajici ve zméné tvaru strechy z puvodni sedlové na valbovou, ve vyuziti
kominu jako ventilace a v pfistavbé, tj. rozsireni podélné ¢asti o 1,95m (celkem objekt o
zastavéné plose 78,95m?). Soucasné povolil jeji uzivani jako zahradni domek a zamitl
namitky sousedl, vCetné namitek ve vztahu k izemné planovaci dokumentaci (vse dle
dokumentace z r. 2000 ovérené k datu vydani tohoto rozhodnuti).

[4] O odvolani stavebnika i sousedi rozhodl Okresni Gfad Praha-zapad rozhodnutim
ze dne 19. 2. 2001, ¢. j. Vyst.-Odv.332/6-109/01-Ks, tak, Ze rozhodnuti stavebniho Gradu ve
vSech vyrocich uptesnil a zménil (mj. v tom, Ze objekt zahradniho domku je situovan
v misté puvodni zastavby zahradniho domku, ktery byl ¢asteCné odstranén a stavebné
technickymi zasahy v¢. jednoduché piistavby upraven do ptdorysnych rozmért 13,95 x
6,05; rovnéz zpresnil zavazné podminky pro uzivani stavby, napf. tak, ze lokalni vytapéni
objektu zahradniho domku neni povoleno) a doplnil oddvodnéni rozhodnuti stavebniho
Uradu.

[5] K zalobé podané sousedem ing. arch. M. T. Méstsky soud v Praze rozsudkem
sp. zn. 28 Ca 176/2001 ze dne 4.6. 2003 rozhodnuti okresniho dfadu zrusil (zalobu
podanou Ing. arch. J. M. odmitl). Méstsky soud vytkl stavebnimu Gfadu, ze stavba byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim z roku 1996, dle néhoz méla byt realizovana
jako novy objekt, stavba pro bydleni, nikoli jako rekonstrukce objektu stavajiciho
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zahradniho domku. Vyrok o dodate¢ném povoleni stavebnich dprav spojenych
s pristavbou zahradniho domku tak neodpovida obsahu vydaného stavebniho povoleni.
Soud podotkl, ze fada skutecnosti sice nasvédcuje tomu, ze Slo o rekonstrukei stavajicitho
objektu a ze fakticky stav je zfejmé v rozporu se stavem pravnim zalozenym stavebnim
povolenim, nicméné uvedl, ze toto platné povoleni nelze pominout, jak stavebni urad
ucinil. Samotné povoleni vyjimky z § 50 odst. 8 OTP1 shledal neprezkoumatelnym stejné
jako odtvodnéni rozhodnuti o namitkach sousedi proti postupu stavebniho wfadu.
Poukazal rovnéz na to, ze nebyl dodate¢né povolen komin, a¢bylo v podminkach
stanoveno jeho uziti jako ventilace apod.

[6]  Kasalni stiznost stavebnika, ptivodniho Zalobce (a p. D. S.) Nejvy$$i spravni soud
rozsudkem ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106, zamitl. Se zavéry méstského soudu,
ktery zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost, ale i pro vady rizeni, spocivajici
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. se ztotoznil. Stavba byla dle znéni
rozhodnuti zalovaného dodatecné povolena podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
z roku 1976 jako ,zahradni domek s pristavbou® a soucasné byl udélen souhlas s uzivanim
stavby k povolenému ucelu jako ,zahradni domek®, tj. stavba doplikova k rodinnému
domu stavebnika, aniz byly nalezité posouzeny vsechny rozhodujici skutecnosti. Spravni
organy se dostateCné nezabyvaly tim, zda predmétna stavba o nékolikanasobné vétsi
zastavéné plose (témér 79 m?), stale jesté plni doplnkovou funkei k rodinnému domu ve
smyslu § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1 (16 m?) a zda je tedy udéleni vyjimky davodné;
rozhodnuti zalovaného bylo v tomto neprezkoumatelné. Vyrok II. o dodate¢ném povoleni
je zmateny a terminologicky nejasny mj. ohledné stavby komina, zalovany nezvazoval a
neoduvodnil, zda dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim
nezasahuje do prav sousedt nad pripustnou miru.

[71  Zalovany nésledné zrudil rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005, & j. USR/1812/05/Kt,
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 20. 11. 2000, ¢. j. 540/00, a véc mu vratil k novemu
projednani a rozhodnuti, a to s argumentaci uvedenou v obou rozsudcich a ulozil
stavebnimu radu tyto rozsudky v novém rizeni a rozhodnuti respektovat.

[8]  Stavebni Gfad oznamil zahdjeni fizeni o odstranéni zmény stavby (pfipis ze dne
5. 10. 2005, &. j. vys. 566/05), soucasné (pod ¢. . vys. 568/05) fizeni o zadosti o dodate¢né
povoleni zmény stavby pred dokonlenim a udéleni souhlasu s uzivanim pterusil a vyzval
stavebnika k doplnéni Zadosti; toto rozhodnuti nasledné zrusil dne 7. 11. 2005, nicméné
téhoz dne vramci fizeni o odstranéni zmény stavby poucil stavebnika o moznosti
dodate¢ného povoleni zmény stavby v ptipadé dolozeni zadosti o dodate¢né povoleni.
Stavebnik podal tuto zadost 5. 12. 2005 (¢. j. vys. 720/05), dolozenou novou projektovou
dokumentaci z 11/2005. Podle protokolu ze dne 5. 1. 2006 byla stavba provedena podle
tohoto projektu, sousedé s provedenymi zménami oproti stavebnimu povoleni
nesouhlasili.

[9]  V mezidobi stavebni Gfad rozhodnutim ¢&. j. vys. 567/05 ze dne 5. 10. 2005 zadost ze
dne 26. 10. 2000 o povoleni vyjimky zamitl z divodu, ze predmétem povoleni vyjimky
neni nova stavba, ale stavebni Gpravy jiz stavajictho objektu, ,ktery mél pred zahajenim praci
samostatné parcelni & 2396, k. i. D. o rozmérech 83m?(budova bez ¢. p./C. e. jind stavba) a neni
tFeba udélovat vyjimku K odvolani sousedt Zalovany rozhodnutim & j. USR/5587/05/Kt
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ze dne 25. 1. 2006 toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Stavebni Gfad nasledné svym rozhodnutim ¢. j. vys. 271/06R ze dne 20. 7. 2006 vyjimku
pro zménu pristavby astavebnich Uprav zahradniho domku - ,objektu pro letni
ubytovani“ povolil s tim, ze predmétem fizeni je jiz jen nepovolena zména stavby, nikoli
stavba umisténa vr. 1996, atovsouladu se zadosti stavebnika o povoleni omezeni
maximalni zastavéné plochy tj. zvétSeni o 2,05m x 4,8 smérem na jih a zaroven zmenseni o
10,9m x 1,5 smérem na vychod (dle projektu z 11/2005). Soucasné zamitl namitky sousedt
mj., ze stavba rekreatntho domku s ,letnim ubytovanim® ma byt v rozporu s izemnim
planem meésta D.; neshledal ani rozpor s § 22 odst. 1, § 13 a § 4 OTP1. K opakovanému
odvolani sousedi bylo rozhodnutim Zalovaného pod sp. zn.SZ 141074/2006/KUKS
USR/Ru ze dne 5. 12. 2006 i toto rozhodnuti zru$eno a véc byla vricena zpét k novému
projednani.

[10]  Stavebni ufad nasledné sdélenim . j. vys. 567/05 ze dne 13. 2. 2007 zastavil fizeni
o udéleni vyjimky pro celou predmétnou stavbu. Soucasné oznamil pod ¢. . vys. 271/06v
znovu projednani udéleni vyjimky pro zmeénu stavby - pristavbu a stavebni Upravy
zahradniho domku-objektu pro letni ubytovani a vyzval stavebnika k dolozeni a doplnéni
podkladt nezbytnych pro fadné rozhodnuti, zejména dokladd prokazujicich souvislost
s predchozi pavodni stavbou ajejim rozsahem a charakterem, resp. dolozeni dalsich
skuteénosti nebo dukazt, jimiz by prokazal odtvodnénost povoleni vyjimky pro
nepovolenou zménu stavebnich uprav stavby. Podklady byly do spisu doplnény ke dni
16. 3. 2007 (resp. nékteré jiz 21. 11. 2005 a 3. 5. 2006), a to mj. kopie znaleckého posudku ¢.
657 107/93 ze dne 26. 6. 1993 ke kupni smlouvé, podle néhoz kromé hlavni stavby byl
dotéeny pozemek zastavén vdaném misté stavbami o celkové vymeére 72,81m?
oznalenymi jako zdéné kolny; kopie protokolu z roku 1907 - povoleni stavby sklenikd,
kopie dopisu stiznosti na neopravnény odvod vody do zahrady RD Leninova 115 ze dne 5.
7. 1967, 11 ks fotografii z prubéhu postupu pfi zhotoveni stavby; kopie bouractho planu a
kopie snimku pozemkové mapy z r. 1978, Cestna prohlaseni mj. 1 A. B., vaucky ptvodniho
majitele. Po doplnéni spisu stavebni Grad vyzval Gcastniky rizeni k nahlédnuti a podani
namitek, coz se stalo dne 6. 4. 2007; sousedé upozornili na to, ze § 50 odst. 8 OTP1 byl
zrusen vyhl. ¢. 502/2006 Sb. a poukazali na novou dpravu § 21 odst. ¢ a 6 vyhl. ¢. 501/2006
Sb. s tim, ze predmétna stavba (jako celek)nespada do Zadné z vymezenych kategorii.

[11]  Usnesenim ¢&. j. vys. 271/06R ze dne 23. 5. 2007 stavebni Gfad podle § 66 odst. 1
pism. b) a h) spravniho fadu zastavil fizeni o povoleni vyjimky z divodu, Ze bylo zmate¢né
a nemélo byt vibec vedeno, protoze pro udéleni vyjimky nebyl v minulosti dan ddvod.
Dovodil totiz, ze v dobé povoleni stavby vr. 1996 byl vazan § 3 vyhl. ¢ 85/1986 Sb.
(spravné 85/1976 Sb.) a § 45 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 83/1976 Sb. a neslo o povoleni ,drobné
stavby®, tu stalilo ohlasit, ale o povoleni stavby dopliikové, ktera mohla mit rozsah stavby
sjednoduché®. Proti tomuto usneseni podali odvolani sousedé a zalovany usneseni
stavebntho G¥adu rozhodnutim vydanym pod sp. zn. SZ 165560/2007/KUSK USR/Bas ze
dne 17. 12. 2007 opét zrusil, nicméné z divodu zrusSeni ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky
OTP1 bez nahrady s Géinnosti k 31. 12. 2007 vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb., a sim soucasné
fizeni o povoleni vyjimky s odkazem na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou
bezptredmétnost zadosti také zastavil. Pfitom se ztotoznil s nazorem stavebniho dfadu i
stavebnika, ze fizeni o predmétné vyjimce vzhledem k charakteru véci bylo zmatecné a
nemélo byt tedy vibec vedeno, protoze vychozi situace z hlediska potfeby udéleni
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vyjimky byla nespravné posouzena. Poté nebyly v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni

zmény stavby a o odstranéni zmény stavby ¢inény zadné tkony.

[12] Dne 16. 9. 2011 (pod ¢&. j. 720/05) stavebni trad vyrozumél ulastniky fizeni
o pokracovani rizeni o odstranéni zmény pfistavby a stavebnich dprav zahradniho domku
-,objektu pro letni ubytovani“ - stim, ze upousti od mistniho Setfeni a pro uplatnéni
namitek a pfipominek stanovi lhttu 15 dnt ode dne doruceni vyrozuméni, jinak k nim
nebude moci byt prihlédnuto. Stavebnik vyrozumeéni prevzal dne 21.9.2011 a podanim
predanym stavebnimu Gradu dne 4. 10.2011 pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni
alespon o jeden meésic, tj. do 4. 11. 2011, protoze zastupci obou stran (tj. 1 sousedt) byli
v zahraniéi az do 2. 10. 2011, oba si budou muset kauzu po ctytech letech znovu
nastudovat, mysli si, ze véc byla na prelomu let 2007/2008 ukoncena. Dne 6. a 18. 10. 2011
stavebni Urad obdrzel sdéleni sousedu a jejich zastupce v tom smyslu, ze nenastaly zadné
nové skutecnosti, které by vedly ke zméné jejich postoju, uvedenych v dosavadnim ftizeni.

[13] Rozhodnutim ze dne 2.11.2011, & j. vys. 720/05 R, stavebni ufad naridil
stavebnikovi odstranit zmény pristavby a stavebnich Gprav zahradniho domku - ,objektu
pro letni ubytovani“ - spocivajici ve zvyseni hiebene strechy o 35 cm, ve zvétseni stavby o
2,05 m x 4,8 m smérem na jih a ve ztizeni komina a stanovil podminky pro odstranovani
stavby. Soucasné zamitl zadost stavebnika o prodlouzeni lhity a vyhovél namitkam
sousedu stran rozporu zmény stavby s §22 odst. 1, § 13 a § 4 odst. 1 vyhlasky OTP1, s
§ 127 oblanského zakoniku (40/1964 Sb.) as Gizemnim planem obce D. a také namitce
proti zvyseni hrebene stfechy o 35 cm. V odivodnéni odkazal na zavaznost rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze a rozhodnuti zalovaného, neuznal éestna prohlaseni zalobce jako
dikaz, nebot by byla narusena rovnost mezi stavebniky a dal$imi Géastniky tizeni, a dale
odcitoval pasaz z rozsudku Méstského soudu v Praze, podle niz: ,Za dané situace, kdy
k realizaci predmétné stavby doslo v primém sousedstvi Zalobcii, kdy namisto stavebnimi
predpisy stanovené drobné stavby plnici toliko doplrikovou funkci k rodinnému domu
stavebnika, jde ve skutecnosti o stavbu o nékolikandsobné vétsi zastavéné plose, splriujici veskeré
parametry stavby pro trvalé bydleni (vietné moznosti jejiho vytdpéni) a kdy zpiisob uZivani, pro
ktery je plné uzpisobena, brani jen skutecnost, Ze stavebni uvad povolil jeji uzivini pouze jako
zabradnibho domku (a uZivani komina pouze jako ventilace), jsou dle minéni soudu divodné
Zalobni namitky, Ze tento stav je moznym zdrojem budoucich sousedskych sporii a Ze stavba jiz
nyni narusuje opravnéné zajmy vlastnikd sousedni nemovitosti samotnym svym provedenim a
uzivanim. Je zvejmé, Ze musi mit jiny (tj. vice nepriznivy) dopad na moznost uZivani sousedniho
pozemku a na ném se nachazejici stavby, nez jaky by méla stavebnimi predpisy predepsand
dopliikovd stavba o zastavéné plose 16 m2.“ Z posledni citované véty podle stavebniho Gradu
plyne opravnénost namitek sousedi na obtéZzovani nad miru pfiméfenou pomérim a na
naruseni zdravych zivotnich podminek dle § 22 odst. 1, § 13 a § 4 odst. 1 OTP1. Namitce
rozporu s izemnim planem stavebni fad vyhovél z dtvodu, ze ,,Stavba nachdzi v plochdch
individualni bytové zdstavby Cistého bydleni- nepripustné vyuziti mj. novd vystavba objektii pro
individualni rekreaci. Dle rozsudku soudu 28 Ca 176/2001 ze dne 4. 6. 2003 kdy zpiisobu
uzivani zmény stavby, brani jen skutecnost, Ze stavebni iirad povolil jeji uZivani pouze jako
zabradnibo domku (a uZivani komina pouze jako ventilace), jsou dle minéni soudu divodné
namatky, Ze tento stav je zdrojem budoucich sousedskych spori. Samotny piivodni nazev stavba
»0bjektu pro letni ubytovini*, je zavadeéjici o jakou stavbu se viastné jednd a zda-li nejde pravé o
objekt pro individudlni rekreaci.“ Opravnénost namitky proti zvyseni htebene krovu pak
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plyne ze zavazného pravniho nazoru zalovaného, ze pti dodrzeni postupu podle stavebnim
/ V. vV / M 4 M /4 V/1°V 4 / vV
Uradem ovérené projektové dokumentace by nevznikl problém s prilis nizkou vyskou
vnitfnich stropt a nebyl tak dtvod ke zméné tvaru a vysky stfechy, jak namita zalobce.

[14] V odvolani stavebnik namitl zmatecnost postupu a rozhodnuti stavebniho Gradu
stim, zev fizeni byly uplatnény duvody, které jiz byly vyvraceny, nebot vychazely
z nespravné posouzeného pravniho stavu. Poukazal na kontrast neprodlouzeni 15denni
lhaty k vyjadfeni a ¢tyfleté nedinnosti stavebniho dfadu. K vyhovéni namitce souseda o
rozporu zmény stavby s § 22 odst. 1, § 13 a § 4 odst. 1 vyhlasky OTP1, s § 127 obc¢anského
zakoniku (40/1964 Sb.) a s izemnim planem obce D., namitl, Ze rozpor s tzemnim planem
je dvakrat nesmyslny, nebot takovy detail dzemni plan kvalifikované nemtze upravovat,
nebot mu to neprislusi. Navic se jedna o specifickou formu prvorepublikové zastavby,
k niz tento typ staveb organicky nalezel (k tomu odkazal na doklady ve spise). Pokud jde o
rozpor s Uzemnim planem resp. o nazvoslovi ohledné sporné stavby (zahradni domek-
objekt pro letni ubytovani, oranzerie apod.) kvalifikaci pouzitych stavebnich predpist se
vlastné veskera rozhodnuti od dubna 2000 do 17. 12. 2007 zabyvala (viz obsah spravaiho
spisu). Ohledné zvyseni hrebene strechy o 35cm odkazal na protesty protistrany proti
vysce, zméné tvaru strechy a umisténi kominu a prodlouzeni o cca 2m s tim, ze zmény
byly popsany a vysvétleny. Odkryti ptivodni zakladoveé desky presahujici 2 metry smérem
k lesu, protesty tesaf proti pfili§ malému sklonu strechy fesil za pochodu se stavebnim
Uradem a na zakladé konzultaci s nim pozadal o zménu stavby, podle bouractho planu
zustaly 3 obvodové zdi véetné spolecné zdi, kterou ubourali pouze 70 cm po dohodé s
protistranou. Nic se bez souhlasu stavebniho afadu neprovadélo. I proto je rozhodnuti
stavebniho Gradu zjevné Sikandzni a zasah do prav zalobce zjevné neptiméreny. Stavba je
uzivana od roku 2000 bezkonfliktné, komin neni uzivan k topeni. Nezavadnost zvyseni
htebene krovu jiz byla vysvétlena v predchozich podanich (viz vyhoda valbové strechy-
versus sedlove).

[15] Dne 9.3.2012 zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho tradu ze dne
2. 11. 2011 potvrdil. V oduvodnéni konstatoval namitky odvolatele, shrnul prubéh rizeni,
4 \4 <’/ v/ 4 4 4 o o /7 IV v \2
s tim, ze v navazujicim rizeni po vydani rozsudku soudt stavebni Grad dospél k tomu, ze
nejde o novou stavbu, ale predmétem fizeni je pouze odstranéni nebo dodateéné povoleni
zmény pristavby a stavebnich tprav rekreaéniho (zahradniho) domku, ,stavby pro letni

7 I« / ’ /7 v v 7V Ve v/ ’ Ry
ubytovani®. Ve vlastnim svém zavéru uvedl, ze rozhodnuti resila stavbu v fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni a o udéleni vyjimky pro tuto stavbu, ktera ji vSak udélena nebyla.
Zduiraznil, ze lerna stavba je projevem nekazné a nelze proto pfipustit, aby na jeji
dodate¢nou legalizaci byly kladeny niz$§i naroky nez nastavbu povolovanou pred jeji

. ’ Ve 1 v ’ /v ’ ’ . / 7
existenci. Pripustil, ze prodleva stavebniho Gradu (od vraceni spisu odvolacim organem 13.
2. 2008 do 16. 11. 2011 neni v souladu s § 49 odst. 2 spravniho fadu, v poméru k délce
vedeného fizeni vSak nasledné stanovenou 15denni lhiitu k vyjadieni shledal primérenou,
nebot odvolatel o prubéhu celého fizeni prokazatelné védél. Namitku proti zamitnuti
zadosti o prodlouzeni této lhity proto neshledal divodnou. Za neopodstatnénou oznadil 1

4 M Ve vV . ’ 4 \4 td vV v/ v 4
namitku neptriméfenosti zasahu do prav zalobce, nebot se zde fe$i Cerna stavba
a nikoliv pripad pfezkoumani rozhodnuti podle §65 spravniho fadu. K nesouhlasu
odvolatele s rozhodnutim o namitkich sousedl, zalovany pouze uvedl, Ze s jejich
posouzenim ze strany stavebniho Gfadu v navaznosti na ve véci vydana rozhodnuti soudt
souhlast.
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II. Rozsudek krajského soudu

[16] Zalobu proti tomuto rozhodnuti, kterou se stavebnik domahal jeho zruSeni pro
vady rizeni postupem podle § 76 odst. 1s. t. s., ale 1 pro nezakonnost, Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud ,,) rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[17]  Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodua soud
neprisvéd¢il. Predné odmitl tvrzeni, ze neni ztejmé podle jakého spravniho fadu a
stavebniho zakona spravni organy postupovaly. K namitce proti aplikaci § 50 odst. 8
vyhlasky OTP1 uvedl, Ye , Zalobce nemd pravdu ani v tom, Ze by se Zalovany nevyporidal se
zrusenim ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1, nebot’ Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze cernd
stavba je projevem nekdzné a nelze proto pripustit, aby na jeji dodatecnon legalizaci byly
kladeny nizs{ niroky nez na stavbu povolovanou pred jeji existenci. Zalovany tak vyjadsil sviij
ndzor, ze na aplikaci zruseného ustanoveni vyblisky je t¥eba s obledem na podminky v dobé
provedeni stavby i naddle trvat, coZ je ziegmym ditvodem, pro¢ je presvédcen i o trvajici
zdvaznosti soudnich rozhodnuti, jeZ ztohoto wustanoveni wvychdazeji. Vytka nedostatecného
odiivodnéni rozhodnuti a ztoho plynouciho poruseni § 47 odst. 3 spravnibo vadu tudiz
neobstoji, byt oditvodnéni je vskutku strucné a v nékterych bodech je zaloZeno pouze na odkazu
na odrvodnéni rozhodnuti stavebniho #tadu, potazmo soudu.

[18] Krajsky soud odmitl namitku, ze by spravni organy vychazely z toho, ze zalobce
provadél zcela novou stavbu. Spravni organy obou stupna v roce 2005 akceptovaly po
doplnéni dokazovani vychodisko, ze se jedna o dodatecné povoleni zmény pfistavby a
stavebnich Gprav jiz drive existujici stavby, z tohoto vychodiska vsak nelze dovodit, ze by
tato zména neméla byt predmétem posouzeni z hlediska soucasné pravni Gpravy a aktualné
platného uzemniho planu obce, ,zejména pokud ze skutkovych zjisténi spravnich organi
vyplyvd, Ze stavba v rozsahu, jaky vyplyvd z nepovolené zmény stavebnich siprav, jiZ po nékolik
desetileti neexistovala®“. Soud zjistil ze spravniho spisu, ze ,Zalobce pristoupil ke zméné stavby
takovym zpisobem, Ze na zakladé tvrzeného odbaleni privodni betonové zakladové desky stavbu
prodlouZil v podstaté o 2 metry podél hranice s pozemkem sousedii (coZ v podané Zalobé takiné
zamlcuje). I kdyby stavba piivodnibo pribytku zabradnika a oranZérie z roku 1907 skutecné
méla takovy pidorys, neni presné znamo, kdy naposledy takovych rozméri dosahovala. Co je
vsak jasné, je, Ze po nékolik poslednich desetilet méla stavba piidorys mens? (tj. zed' na hranici
pozemki byla o 1,95 m kratsi) a pouze v tomto mensim piidorysu byly ndsledné v roce 1996 jeji
stavebni dipravy povoleny. Opétovné rozsiveni puadorysu stavby tak nemiiZe predstavovat
prostou opravu (i ddrzbu stavby, na niZ stavebni predpisy nekladou tak p¥isné pozadavky,
nybrz s obledem na béh Casu jiZ predstavuje stavebni sipravu — rozsiveni stavajici stavby, ktera
must byt pri svém (dodatecném) povolovini pomérovana aktudlnim pravnim stavem, aktudalni
vzemné planovaci dokumentaci a soucasmymi poméry wviizemi. Spravni orgdny tudiz
skutecnost, Ze pruvodni stavebni povoleni znélo v rozporu s realitou na zrizeni nové stavby a Ze
ve skutecnosti jde o stavebni sipravy stavby jiz existujici, na védomi vzaly, nemohly vsak jiz
z principu vyjit z toho, Ze se jednd o stavebni sipravy stavby v rozsabu existujicim v roce 1907,
jak by si ziejmé Zalobce predstavoval. V ¥izeni o dodatecném povoleni zmény stavebnich siprav
spravné wvychazely z toho, Ze puivodné byly povoleny stavebni iipravy objektu o podobé a
pidorysu danych v roce 1996. Samotnym predmétem vizeni o dodatecném povoleni zmény
stavebnich dprav (resp. ¥izeni o odstranéni stavby) pak jsou jen a pouze odchylky od stavu
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povoleného stavebnim povolenim ze dne 26. 1. 1996, ¢ j. vys. 13/96, (srov. téZ rozsudek NSS ze
dne 4.5.2005, ¢ j.3As45/2004- 121, publikovany pod ¢ 621/2005 Sb. NSS) a pro jejich
vymezeni byl dloubodobé zanikly stav stavby phavodné povolené v roce 1907 naprosto
irelevantni.

[19] Dale nepfisvédcil zalobei ani vtom, Ze sprdvmi orgimy pri posuzovini obecné
technickych poZadavkii na stavby priblizely k maximalnimu limitu pro zastavénou plochu
drobné doplrikové stavby stanovenému v ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTPI v dobé, kdy
ustanoveni tento limit zakotvujici jiZz bylo zruseno. Souhlasil s tim, ze pravni predpisy, jez
pozbyly tcinnosti, nelze nadale aplikovat. Dovodil vsak, ze § 190 odst. 3 nového
stavebniho zakona se vztahuje nejen na ustanoveni stavebniho zakona z roku 1976, ale i na
ustanoveni jeho provadécich predpisa, tj. 1 vyhlasku OTP1, atudizipo 1.1.2007
ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1(podle néjZ se na pozemku se stavbou rodinného domu
mohou umistovat také garaze a drobné stavby, které plni dopliikovou funkci k nému, popripadé
jedna stavba pro podnikatelskou ¢innost o zastavéné plose do 16 m2 a 4,5 m vysky, neni-li z
prostorovych ditvodii mozZno zabezpelit uvedené funkce v rodinném domé, s tim, Ze tyto stavby
se musi umistit tak, aby svym vzhledem a iicinky na okoli nenarusovaly obyné a Zivotni
prostiedi a podle charakteru podnikatelské Cinnosti spliiovaly téZ poZzadavky na dopravni
obsluznost a parkovini) bylo namisté aplikovat i presto, Ze ¢l. I bodem 6 wvyblisky
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 502/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu (ddle jen ,novela) bylo
s ucinnosti ke dni 30. 12. 2006 zruseno, aniz by novela obsahovala <vlastni prechodna
ustanovent.” Krajsky soud podotkl, Ze i novd sprava stanovila od 1. 1. 2007 podobné
maximdlni limity zastavéné plochy drobné dopliikové stavby k rodinnému domu a formulacné
obdobnd pravidla v ustanovenich § 21 odst. 4 a 6 wvyblasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivini iizemi, v pivodnim znéni (dale jen ,,vybliska OTP2), odkazem na
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) body 1, 4 a 5 a pism. d) bod 5 nového stavebniho zdikona,
azepodle § 26 vyblasky OTP2 pfitom je mozné z limitii v § 21 odst. 6 udélit podle § 169
nového stavebniho zakona vyjimku. ProtoZe ustanoveni § 50 odst. 8 vyblasky OTP1 bylo ve véci
aplikovano opravnéné, byl pro spravni organy i naddle ve smyslu § 78 odst. 5 s. 7. s. zavaznym
pravni ndazor wvysloveny v rozsudku Méstskébo soudu v Praze (porvrzeném NSS) ze dne
4. 6.2003, sp.zn.28 Ca 176/2001. Pokud se jim tedy Zalovany a stavebni irad 7idili,
nepochybili.“

[20] Neztotoznil se snazorem Nejvysstho spravntho soudu v rozsudku ze dne
15. 4. 2011, ¢&.j. 2 As 12/2010 - 105, podle néjz § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona na
ustanoveni vyhlaSky OTP1 na rozdil od jinych vyhlasek vydanych k provedeni stavebniho
zakona zroku 1976 nedopada, nebof tato vyhlaska byla v dasledku pochybeni
zakonodarce zruSena jiz dne 30. 12. 2006, tj. ke dni 31. 12. 2006 neptedstavovala ,stavajici
pravni predpis, jenz by mohl byt i nadale aplikovan, a to proto, ze . problém predcasné
derogace vyblasky OTP1 je zietelnym pochybenim v legislationim procesu a nikoliv zamérem
zdkonodarce. Naopak je zde zjevnd wviile zdakonodarce zachovat pro dosud neskoncend 7izeni
procesni postup podle dosavadnich predpisi, pod néz nepochybné meéla byt podle intence
normotuviirce zabrnuta i vyblaska OTP1. S vyjimkou rozhodnuti vydanych dne 31. 12. 2006 tak
neni racionalnibo divodu pouze z titulu zjevného (pouze jediny den trvajiciho) legislativniho
pochybeni nerespektovat cil zakonoddrce vyjadreny v § 190 odst. 3 nového stavebniho zdkona“
Ztotoznil se naopak se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012 - 40, odst. 32 - 40. Krajsky soud proto nepftisvédcil zalobci,
ze rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné stran davodu aplikace § 50 odst. 8

uvedené vyhlasky OTP1.

[21]  Krajsky soud nasledné dovodil poruseni ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho radu
postupem, kterym bylo v fizeni znacné slozitém po Ctytech letech pokracovano a lhatu 15
dnd k vyjadreni stran sporu zjevné neadekvatni situaci; nepominul, ze JUDr. PhDr. P. pro
zalobce jiz (byt bez plné moci) v tomto fizeni zpracoval vyjadfeni k odvolani sousedt do
usneseni o zastaveni fizeni o udéleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1, ani
ze zastupce sousedu naznacil zajem zalobce na smirném vyteseni. Uzavfel, ze stavebni urad
ani zalovany proto zamitnuti prodlouzeni lhiuty nepodlozili akceptovatelnymi duvody,
tuto vadu vsak neshledal divodem pro zruseni rozhodnuti, a to proto, ze ,rozhodnuti
stavebniho wradu bylo vyddno poubé 2 dny pred uplynutim terminu, do néjz Zalobce Zidal, aby
byla lhita Fk vyjadieni prodlouzena, adoruceno mu bylo v posledni den poZadovaného
prodlouzent Ihity. Presto stavebnimu ivadu v mezidobi Zadné vyjadreni Zalobce nebylo zaslano.
Proti rozhodnuti stavebnibo wiadu pak podal Zalobce Ctrndcty den Ibity odvolani, v némz se
k véci dostatecné vyjadril, pravni zastoupeni si vsak nezajistil, ac na to mél nepochybné dostatek
Casu. Uvedend namitka se tak jevi jako ticelova.... tudiz zminénd procesni vada jiz nemohla mit
dopad na spravnost vyroku ndsledného rozhodnuti Zalovaného, které je predmétem soudniho
prezkumu.

[22] Jako nedivodnou nasledné zhodnotil i namitku zalobce, ze stavebni urad porusil
jeho prava tim, ze jej nepoucil o nutnosti predlozit dalsi doklady podle § 3 odst. 2
spravniho radu a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976. Zde uvedl, ze ,,I ve
vztahu k nové pravni dpravé bylo judikovino, Ze takovou povinnost spravni organ md tam,
kde iicastnik projevil vili k uréitému postupu a ukazuje se, Ze bez prislusného procesniho pouceni
nebude sam schopen odpovidajici Zddost presné formulovat (srov. rozsudek NSS ze dne
13. 10. 2010, ¢ j. 1 As51/2010- 214, 2235/2011 Sb. NSS). V obecnosti by bylo sice mozné
konstatovat, Ze Zalobce svymi Zadostmi o dodatecné povoleni zmény stavebnich siprav a o
povoleni vyjjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTPI1 dal najevo, Ze usiluje o zachovini
stavby v nynéist podobé. V situaci, kdy privodni ¥izeni o udéleni vyjimky bylo zjevné nespravné
zastaveno pro bezpredmétnost (udéleni vyjimky na zakladé vyblasky OTP1 bylo s obledem na
shora ucinény vyklad prechodnych ustanoveni stavebnépravnich predpisi i naddle zapotrebi), ale
Zalobce nadale projevoval zjevny zdjem na zachovani stavby, proto spravni organy mély poucit
Zalobce o tom, Ze miiZe v primérené lhité podat novou Zddost o udéleni vyjimky, nyni ovsem
posuzovanou podle § 21 odst. 6 vyblasky OTP2 (k nutnosti pouziti novéjsi pravni upravy, je-li
Zddost poddna aZ po 1.1. 2007, opét srov. rozsudek NSS ze dne 20.12.2012,
¢ . 1 As 13972012 - 40, odst. 45). To vsak nebylo namisté v situaci, kdy spravni organy soucasné
zastavaly ndzor, Ze zména p¥istavby odporuje platnému izemnimu planu (viz rozsudek NSS ze
dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, 2235/2011 Sb. NSS, odst. 58).“

[23]  V navaznosti krajsky soud uzavtel, ze 1 kdyby néktery z predchozich Zalobnich
bodt byl divodny, stejné by nemohl Zalobé vyhovét, protoze napadenid rozhodnuti
vychazeji ze zavéru, ze vyslednd stavba po provedeni jeji nepovolené zmény odporuje
platnému zemnimu planu obce. Opiraji se tak o vicero samostatnych davodu, ,pricemz
zdvér Zalovaného o neprijatelnosti zmény pristavby z blediska platného iizemniho planu obstoji
sam o sobé jako dostatecny ditvod pro zamitnuti odvoldni Zalobce®, ten vsak podanou zalobou
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tento zavér nenapadl a dle § 71 odst. 2 s. f. s. po uplynuti zalobni lhaty jiz ani napadat
nemuze. Z davodu vdzanosti Zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 7. s.) tak podle krajského soudu
podana zaloba ,jiz od okamziku uplynuti Zalobni lbity odsonzena k zamitnuti, nebot’ zména
pristavby  odporujici  platnému  dzemnimu  plinu nemiize byt dodatecné povolena
a jeji odstranéni je na misté",

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[24] Stavebnik, Zalobce Ing. J. S. /stéZovatel/, napadl v zéhlavi oznaleny rozsudek
krajského soudu kasacni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)
a navrhl, aby soud napadeny rozsudek zrusil.

[25] S odkazem na odGvodnéni rozsudku krajského soudu na str. 10 tvrdil, ze krajsky
soud prisvéd¢il jeho namitce, ze postupem stavebniho ufadu doslo k poruseni § 3 odst. 2
4 4 v/ k4 v v 4 Ve M / Vv 4 o 4 4 M v /4 4
spravniho radu, nebot po (tyfleté nedinnosti ucastnikim nahle oznamil pokracovani
v/ 4 M o_V o / v 4 Ve 4 / V. i v /
v fizeni a vyzval jevelhaté 15 dnt k vyjadfeni, pritom stavebni Urad ani zalovany
zamitnuti neprodlouzeni lhity nepodlozili akceptovatelnymi davody. Stejné krajsky soud
(na str. 7) podle stézovatele prisvédcil i tomu, ze rozhodnuti zalovaného je nedostatecné
oduvodnéno, kdyz je shledal ,vskutku strucné a v nékterych bodech je zaloZeno pouze na
odkazu na odivodnéni rozhodnuti stavebnibo #radu, potazmo soudu®. Presto vsak ulinil
zaveér, ze zaloba je odsouzena k nezdaru od samého pocatku, protoze stézovatel v zalobnich
bodech neuvedl, Ze napada zavéry spravnich organd, ze zmény pristavby jsou v rozporu
s platnym Uzemnim planem. Stézovatel s tim nesouhlasi, protoze zakladem posouzeni véci
soudem méla byt otazka nedostatecného odivodnéni rozhodnuti zalovaného, jak namital
v v
v zalobé.

[26] Krajsky soud postupoval od pocatku nespravné. Naridil Gstni jednani, ackoliv
stézovatel v zalobé (bod II.) namital vadu fizeni, a to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek divodu. V zalobé namitl, ze zalovany v podstaté cituje jen
podané odvolani a strucné predchozi ftizeni, vlastni odivodnéni je uvedeno az v druhé
poloviné 4. strany. V ném zalovany jen odkazuje na vydané rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. 28 Ca 176/2001, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2005, ¢.j.4 As33/2003 - 106, a vubec se nevyporadal se zménénou skutecnosti
spocivajici v tom, ze v mezidobi bylo zruseno ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1, na
néjz oba rozsudky odkazovaly.

[27] Vadu rozhodnuti odvolactho organu spatfuje vtom, ze ackoliv zalovany
v rozhodnuti citoval z jeho odvolani, ze nesouhlasi s namitkami sousedd o rozporu stavby
s izemnim planem, rozhodl pouze o dvou vyrocich rozhodnuti stavebniho Gtadu, ale
vibec nerozhodl o vyrocich, kterymi stavebni Gfad rozhodl o namitkach Géastnikd fizeni,
a v odivodnéni zalovany viibec na odvolaci divody stézovatele uplatnéné proti namitkam
sousedi nereagoval. Krajsky soud setim nezabyval, jinak by musel zjistit tuto vadu
zpusobujici neprezkoumatelnost odvolactho rozhodnuti pro nesrozumitelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 60/2006 ze dne 24. 1. 2007), pro kterou
mél rozhodnuti Zalovaného zrusit. Stézovatel proto uplatriuje davod dle § 103 odst. 1 pism.
b) s. t. s.; jde o vadu tak zavaznou, ze vylucovala, aby krajsky soud rozhodoval o dalsich



6 As 206/2014 - 82
pokracovani

zalobnich bodech, protoze z vyroku rozhodnuti zalovaného nelze poznat, jak rozhodl o
odvolani stézovatele proti namitkam sousedu.

[28] Uznava, ze v zalobé tuto vadu nenamitl, ale jde o vadu, ktera branila pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného soudem a krajsky soud k ni mél prihlédnout z moci dfedni a
postupovat dle § 76 s. f. s., jinak je rovnéz jeho rozsudek neprezkoumatelny, resp.
nezakonny, nebot nebyl opravnén prezkoumavat jednotlivé zalobni body a uéinit zavér, ze
stézovatel se snad opomnél branit proti nazoru odvolactho organu ohledné rozporu zmény
ptistavby s izemnim planem. K tomu odkazuje na obdobnou situaci fesenou v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2007, sp. zn. 6 Ads 87/2006, a ze dne 31. 5. 2007
sp. zn. 4 Ads 17/2007. Uplatiiuje proto duvod kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[29] Shrnuje, ze v zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného 1
stavebniho uradu, ktery namitkam sousedd vyhovél bez jakéhokoliv odavodnéni;
o v /4 4 v/ 4 i o / 4 4 v
v prubéhu spravniho fizeni nebyl ani proveden dikaz dzemnim planem mésta D. a
existence tvrzeného rozporu zjisténa. Rozhodnuti stavebniho Gfadu je tak
v ’ v . . ’ v/ - ’ ’ ’ .
neprezkoumatelné; neplyne zného ani, jaké casti dzemniho planu se vztahuji
k posuzované pristavbé a pfislusnému uzemi. Bez toho nebylo mozné podat fadné
odvolani. Odkaz popf. citace zoduvodnéni rozsudki soudu, jimiz bylo pravé pro
neprezkoumatelnost predchozi rozhodnuti zruseno, nemtze odivodnéni nahradit a nelze
ani dovozovat zavaznost téchto rozhodnuti pro meritorni rozhodnuti spravniho organu
ohledné souladu ¢i rozporu zmeény pristavby s izemnim planem. Odkaz zalovaného na
o v 4 4 4 / V. / M vV v / Ve 4
oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu, které je rovnéz neprezkoumatelne, ¢ini
neprezkoumatelnym 1ijeho rozhodnuti. Proto neni rozhodné, zda zalobce v zalobé
konkrétné brojil proti pravnimu nazoru o nesouladu pristavby s tzemnim planem. Krajsky
soud tak mél zalobou napadené rozhodnuti zrusit bez jednani, protoze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu.
Uplatnuje proto opét divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[30] V zavéru se dovolava Sdéleni stanoviska stavebniho afadu k souladu zmény
ptistavby s izemnim planem ze dne 1. 8. 2014, & j. 1115/2014/SU-2 (které piiklada),
z né¢hoz dovozuje, ze zména piistavby je naopak v souladu s izemnim planem a pro¢ tomu
tak je.

[31] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek, ktery se
vSemi zalobou uplatnénymi body vypotadal. Nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud spor
vyftesil tim, ze zalobce nenapadl zavér spravnich organt, ze zména pfistavby je v rozporu
s izemnim planem. Poukazuje na to, ze stéZzovatel v odvolani rozpor stavby s izemnim
planem ptresel jako nesmyslny a ze se nelze v ptipadé jim provedené zmény stavby jej
dovolavat, protoze takovy detail neni schopna zemné planovaci dokumentace fesit,
ptitom soulad stavby s izemnim planem je rozhodny a dikazni bfemeno v tomto lezi na
stavebnikovi. Méstsky soud ve zruSujicim rozsudku konstatoval zivazné, ze stavba
zahradniho domku spliuje veskeré parametry pro trvalé bydleni (vletné vytapéni), brani
takovému uzivani jen to, ze bylo povoleno uzivani jako zahradniho domku. Dany stav
povazoval soud za zdroj sousedskych spori. Spravni organy byly vazany timto zavaznym
pravnim zavérem. Stavebni Gfad v pokralujicim fizeni shledal rozpor nepovolené zmény
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stavby s izemnim planem, kdyz projednavana zména pfistavby a stavebnich Gprav stavby
s uréenim zahradni domek- ,objekt pro letni ubytovani“ podle tzemniho planu se nachazi
v plose individualni bytové zastavby ¢istého bydleni, ktera neptipousti vystavbu objektt
pro individualni rekreaci, s tim se zalovany ztotoznil, v odvolani pak tento zavér stézovatel
nerozporoval.

[32] K stézovatelem predlozenému Sdéleni Méstského afadu D. ze dne 1. 8. 2014
zalovany uvadi, ze toto je koncipovano ke stavbé ,zahradnitho domku“, pfi¢emz
predmétem fizeni je zména pristavby a stavebnich Gprav zahradniho domku - ,,objektu pro
letni ubytovani®. Také toto sdéleni tak podle zalovaného plné potvrzuje, ze v dané funkéni
plose jsou Gzemnim planem oznacované jako nepfipustné stavby urcené pro individualni
rekreaci. Stézovatel se proto myli, pokud toto vyjadfeni shledava jako dikaz souladu
nepovolené zmény stavby s izemnim planem, ackoliv je konstruovana pro trvalé bydleni a
uzpusobena a urCena 1 nazvem pro rekreacni vyuziti. Jakakoliv provedena zména musi
proto odpovidat tzemné planovaci dokumentaci, na tuto namitku nereagoval zalovany ve
vyjadreni k zalobé, protoze je az vkasaéni stiznosti. Stavbu v rozporu sobecné
technickymi pozadavky a zemné planovaci dokumentaci tak nebylo mozno dodatecné
povolit.

IV.Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[33] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana stézovatelem Ing. J. S. véas, osobou
opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) pripustna. Podle § 104 odst. 4 s. t. s.
M v_ 7/ /v v/ 4 A i M o / vV M v/ 4
je kasacni stiznost nepripustna, opira-li se mj. o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[34] Po podani kasacni stiznosti pravni zastupce stézovatele soudu dne 9. 9. 2015 sdélil,
ze dne X stézovatel zemrfel. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 9. 2015,
& j. 6 As 2062014 - 67, rozhodl tak, Ze v ¥Hzeni pokraluje s pani D. S., ktera vstoupila do
prav a povinnosti ptvodniho vlastnika stavby, jako dédic ze zavéti a stala se dle usnesenti
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 9. 6. 2015, ¢ j. 20D 1125/2014-134, vyluénym
vlastnikem stavby, které se tyka zalobou napadené rozhodnuti o natizeni odstranéni
zmény pristavby a stavebnich {prav zahradniho domku - ,objektu pro letni
ubytovani“(dle katastru na LV ¢. 209, katastralni Gizemi D. stavba bez ¢p/Ce, jina stavba
jako soudast parc. ¢ 2396). Stézovatelka dolozila plnou moc k zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tim byly splnény podminky pro pokradovani v tomto fizeni.

[35] Nejvyssi spravni soud je vazan vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s.,
rozsahem kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je vazan 1 dGvody kasacni stiznosti; to
neplati mj., bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 v . /4 . M 4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
[§103 odst. 1 pism. d)]. Stézovatel podradil kasa¢ni namitky pod dtvody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ac) s. f. s. Timto formalnim vymezenim v$ak neni Nejvyssi spravni
soud bezvyhradné vazan.
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[36] Kasacni stiznost je divodna.
a) Vada vyroku rozhodnuti Zalovaného, k niz mél soud pribliZer z moci svedni.

[37]  Stézovatel v kasalni stiznosti namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
(resp. jeho nezakonnost), kterou spattoval v tom, ze krajsky soud z moci ufedni neshledal
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost presto, ze zalovany
»vibec nerozhodl o vyrocich, kterymi stavebni #rad rozhodl o namitkdch vicastniki rizeni*.
Tato vada vyroku rozhodnuti zalovaného podle stézovatele branila prezkoumani
rozhodnuti zalovaného soudem z hlediska dalsich zalobou uplatnénych bodu.

[38] Této nAmitce nelze prisvéddit. Zalovany rozhodoval o odvolini podaném
stézovatelem a vyrokem toto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho tradu
potvrdil. Rozhodl tak ve vyroku o celém predmétu odvolaciho fizeni a v souladu s § 59
odst. 2 zakona ¢&.71/1967 Sb., spravni fad, ve spojeni s prechodnym ustanovenim § 179
odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb.(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 10. 2007, ¢.j.7 Ans 1/2007 - 100, publ. pod ¢. 1683/2008 Sb. NSS). I kdyz
rozhodnuti stavebniho Uradu bylo rozc¢lenéno na samostatné, na sebe navazujici vyroky,
odvolanim bylo napadeno jako celek a navrzeno jeho zruseni a vraceni véci k novému
projednani. Ve skutecnosti, ze v odvolani vedle jinych odvolacich davoda byl vysloven
zasadni nesouhlas s ,,rozbodnutim o namaitkdch vicastniki rizeni®, nelze spatfovat duvod pro
samostatny vyrok odvolactho organu, jimz by byl samostatné potvrzen vyrok stavebniho
Gradu o namitkach Gcastnikt fizeni. Rozhodnuti stavebniho {Gradu bylo odvolacim
organem potvrzeno jako celek, ve vSech jeho vyrocich, proti nimz odvolani podle svého
obsahu smérovalo. Jestlize zalovany svym vyrokem potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. vys. 720/05R, a stavbu (4. zmény p¥istavby a stavebnich siprav
zahradniho domku - ,objektu pro letni ubytovani, umisténou na pozemku parc. & 2394 a 2396
k. 4. D., ..), kterou bylo nafizeno timto rozhodnutim odstranit, vtomto vyroku
specifikoval, nelze z toho dovozovat, ze potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu toliko ve
vyroku o nafizeni odstranéni stavby.

[39] Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného byl vsouladu se zikonem,
proto ani rozsudek krajského soudu stéZovatelem namitanou vadou netrpi.

b) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a vady rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
b)s. 7. s., pro které mél soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit.

[40] Za kliovou namitku stéZzovatele lze oznalit namitku, Ze krajsky soud mél
v 4 o v 4 /4 4

postupovat podle § 76 odst. 1 s. t. s. a pro zalobou divodné namitané vady rozhodnuti

v J Ve . o Ve . ’ v v o+ v

zalovaného zrusit bez jednani, a nemohl ulinit zavér, ze je zaloba ,odsouzena k nezdaru od

samého pocitku”, protoze v zalobnich bodech konkrétné nenapadl zavéry spravnich

organd, ze zména stavby je v rozporu s izemnim planem.

[41] DPro fizeni pred krajskym soudem (§ 75 odst. 2 s. t. s.) plati dispozicni zasada.
Prilom do dispozi¢ni zasady predstavuje povinnost krajského soudu vyslovit rozsudkem
nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t. s.). Podle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
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79/2009 - 84 (body [15] a [16]), ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. stanovi podminky, za nichz
soud neni povinen naridit jednani, neznamena to ovsem, ze soud je k této Givaze opravnén
bez ohledu na zalobni namitky; § 76 odst. 1 s. . s. neni vyjimkou z dispozi¢ni zasady.
Rozsireny senat zde odkazal na své usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, dast
VL. (publ. pod. ¢. 1546/2008 Sb. NSS), v némz uvedl: ,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s.
upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizeni jedndni -
z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam wuvedené jsou divodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti. Vyslovné predpoklada postup z moci wredni - tj. bez ndvrbu - pouze v pripadé
nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povaby wvady pak
postup z moci uredni prichazi v ivabu i u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 7. s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a
posouzeni divodnosti Zalobnich namitek®. Dovodil, ze vyklad v tomto usneseni provedeny
neni oporou nazoru, ze k vadam podle § 76 odst. 1 s. f. s. pfihlizi soud vzdy z moci Gfedni;
soud tak muze ucinit jen za urcitych podminek, a to v ptipadé, ,kdy rozhodnuti vitbec neni
schopno  prezkumu  z blediska Zalobnich namitek. Tato wvadnost anemoZnost podrobit
rozhodnuti zkouwmani musi byt zjevna bud’ ze spisu (&i zjeho absence), nebo z rozhodnuti
samého, pokud bude postridat srozumitelnost ¢i divody v takové mive, Ze vylucuje zkoumdani
diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé jinyjch rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou
do jebo sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadim podraditelnym ustanoveni § 76 odst.
1 s. 7 s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jedndni. Nesméruji-li vsak Zalobni
namitky proti takovym objektivné existujicim vaddm, miiZe tak soud ucinit, pouze pokud vady
brani prezkumu v mezich Zalobnich bodi, jinak by dispozicni zdasada ztracela smysl. Ustanoveni
§ 76 odst. 3 véty drubé s. 7. s. umoZriujici zruseni rozhodnuti (p¥ipadné vysloveni nicotnosti) z
divodi uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pfipadé, Ze tyto vady vyjdou najevo azZ p¥i jednani,
umozrinje soudu vyuziti postupu podle § 76 i tam, kde vady nebyly zjevné v ramci pripravy
jednani, ale vysly najevo aZ pri ném; vady ovsem musi byt rovnéZ natolik zdvainé, Ze
znemozniuji, aby soud posoudil véc v mezich Zalobnich namitek. Zruseni rozhodnuti bez obledu
na zalobni namitky je ve vsech téchto pripadech poubym diisledkem toho, Ze vady jsou takového
charakteru, Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu.

[42] Urcyjicim v pripadé prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti je proto kvalita
a rozsah zalobni argumentace v fizeni pred krajskym soudem, kterd predurcuje i rozsah
soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného i obsah a kvalitu rozhodnuti
krajského soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .
7 Afs 104/2004 - 54, rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).
Naopak pokud by krajsky soud prekrodil ramec zalobou vymezeny, Slo by o ,jinou vadu
¥izeni pred soudem“ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Tento postup by
predstavoval zasah do principu rovnosti UGcastniku fizeni, nebot je jim odnato pravo
vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006 - 63). Mira
precizace zalobnich bodt tedy do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci Zalobcova advokata, (srov.
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As

3/2008, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).
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[43] V daném pripadé bylo proto rozhodné, jak zalobce v zalobé vyjadril skutkové a
4 4 / M /4 4 v / 4 4 M
pravni vyhrady proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Na spravnim soudu je,

v/ / 4 /4 ./ i v v/
aby z pfipadné obsahlé argumentace podle jejiho obsahu a smyslu vymezil predevs§im
4 i v v 4 4 v/ 4 4 M i v v/
namitky ve vztahu k pfedmétu spravniho fizeni relevantni a s nimi se zevrubné vyporadal.
Ponechat stranou vsak nelze, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt v podstaté
vV v V.o v / M i v 4 o o Ve v

rovnéz predurCuje mozny rozsah a konkretizaci zalobnich bodd vuéi nému ze strany
Ucastnika fizeni, ovliviiyje tak moznost jejich konkrétniho skutkového a pravatho tvrzeni.
Zvoleny zpusob obrany vyzaduje proto od soudu jistou obezretnost a duslednost pri
vymezeni zalobnich tvrzeni relevantnich pro pfezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebo namitanych vad tizeni, které mu predchazelo.

[44] 'V daném piipadé je nesporné, ze zalobni namitky smérovaly proti vadam fizeni
arozhodnuti Zalovaného podraditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s., podstatné pro
posouzeni duvodnosti zaloby bylo, zda jde o vady objektivné existujici a natolik
intenzivni, ze soud mél napadené rozhodnuti zrusit.

[45] Stavebnik /zalobce/ v zalobé shrnul prubéh rizeni, a poukazal na to, ze
v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2007, . j. vys. 271/06R, stavebni urad podrobné zdavodnil, ze
se nejedna o povoleni vyjimky z § 50 odst. 8 vyhl. OTP1, protoze posuzovana stavba neni
drobnou stavbou uvedenou v tomto ustanoveni. Namitl procesni vady ve smyslu § 76 s. t.
s. Za prvé neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodu, nebot po
konstatovani prubéhu fizeni vlastni odivodnéni je uvedeno az v druhé poloviné 4. strany.
Tvrdil, ze zalovany odkazuje na v predchozim prabéhu fizeni vydané rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 6.2003, sp. zn. 28 Ca 176/2001, a Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 18.2.2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106, a vubec se nevyporadal se
zménénou skutecnosti spocivajici v tom, ze v mezidobi byl zrusen § 50 odst. 8 vyhlasky
OTP1, na néz oba rozsudky odkazovaly. Ani jedno zrozhodnuti nevysvétluje jaky
dusledek ma zruseni § 50 odst. 8 OTP1 na probihajici fizeni a jak hodnoti dukazy, které si
stavebni Urad vyzadal a stavebnik predlozil v breznu 2007. Za druhé namitl, ze spravni
organy vzaly za zaklad skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisy, nebot vychazely
z predchozich rozsudkt soudu, ze se jedna o novou doplikovou stavbu, ktera méla
podléhat § 50 odst. 8 OTP1, ackoliv dle jim dolozenych dokladl stavebni Gtad jiz dtive
seznal, ze jde o prestavbu puvodni samostatné doplikové stavby, kterou koupil spolu
s rodinnym domem a ktera byla zapsana v katastru nemovitosti (k tomu odkazal na kopii
znaleckého posudku ze dne 26. 6.1993, ¢. 657-107/93). Za tiet namital podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni [§ 3 odst. 2, § 32, § 34, 47 a 59 zakona ¢. 71/1967 Sb. (spravni tad)], mj.
vytkl, Ze po téméf Ctyfleté nedinnosti mu stavebni ufad neposkytl delsi lhitu k vyjadrent
se k podkladiim pro rozhodnuti.

[46] V dal§i &sti III namital nezdkonnost rozhodnuti. Zalovany nereflektoval jim
predlozené podklady, nevyzval jej k jejich doplnéni, aplikoval jiz zrusené ustanoveni § 50
odst. 8 OTP1, nefidil se pozadavkem § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976,
resp. v dobé rozhodovani spravnich organd jiz G¢inného ustanoveni § 129 odst. 2 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon), v piavodnim
znéni (dale jen ,novy stavebni zakon®), nebof Zalobci nelze nijak pticitat necinnost
stavebniho tfadu od roku 2007 az do konce roku 2011.(V dalsi Cisti Zaloby opakoval
diivody, z nichZ dovozuje, Ze zména stavby nenarusuje sousedské vztaby, viz nize).
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[47] Vadu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodd a vadu
zjisténi skutkového stavu, ktery je v rozporu se spisy, stézovatel tak podle obsahu zaloby
predné spatroval v aplikaci § 50 odst. 8 vyhlasky OTP1; dovolaval se zmény skutkovych
zjisténi a pravniho posouzeni stavby povolené v roce 1996 a v souvislosti s tim, nedivodné
narizeného odstranéni zmén této stavby.

[48] Ze spisu plyne, ze rozhodnuti organt obou stupniti v fizeni o nafizeni odstranéni
v v/ 4 / A4 o /4 v - v/
zmény stavby (pristavby a stavebnich dprav) se opira o rozsudky soudua v této véci drive
vydané a pro dal$i postup je ma spravni organ za zavazné. Pfitom spravni organy obou
stupnt (a tento zavér aproboval 1 krajsky soud) vychazely z toho, ze v navazujicim fizeni

’ 4 o v 4 /v 4 v \4 v 4 v 4
po vydani rozsudkG dospél stavebni Grad k zavéru, ze stavba pravomocné umisténa a
povolena v roce 1996 neni novou stavbou, ale prestavbou stavby jiz existujici (v katastru

. 4 O .. 4 v v v/ 4 v 4 v /4
nemovitosti zapsané jako jina stavba). Pfedmétem fizeni o odstranéni nebo dodate¢ném
povoleni se staly jen a pouze odchylky od stavu povoleného stavebnim povolenim z roku
1996 (viz zavér krajského soudu v bodu [18] shora).

[49] V souladu se zakonem tak v fizeni o nafizeni odstranéni zmény stavby, zahajeném
v roce 2000 ex offo, byla pfedmétem posouzeni ¢ast stavby provedend v rozporu se
stavebnim povolenim zroku 1996 a sledovan navrat do puvodniho povoleného stavu
(restitutio in integrum). Dodatecné povoleni ¢asti stavby provedené v rozporu se stavebnim
povolenim bylo podminéno (,dodate¢nym®) prokazanim, ze provedena zména oproti
stavebnimu povoleni zakonné pozadavky, ve standardni situaci pozadované v fizeni o
vydani stavebniho povoleni, spliiuje (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j. 3 As 18/2011 - 117 ze dne 23. 11. 2011).

[50] Ve vztahu k zalobni namitce vi¢i aplikaci § 50 odst. 8 OTP 1 a rozporované
vazanosti predchozimi vydanymi rozsudky a k poukazu zalobce na rozhodnuti ze dne 23.
5. 2007, ¢.j. vys. 271/06R, vsak bylo rozhodné, ze stavebni urad, potazmo zalovany pfi
natizeni odstranéni zmény stavby vzaly za zaklad, ze ,rozhodnuti 7esila stavbu v ¥izeni o
jejim dodatecném povoleni a o udéleni vyjimky pro tuto stavbu, kterd ji vsak udélena nebyla“

[51] Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze fizeni o povoleni vyjimky pro celou
predmétnou stavbu bylo zastaveno (rozhodnuti ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. vys. 567/05),
protoze stavba byla pravomocné povolena rozhodnutim v roce 1996. Rizeni o povoleni
vyjimky pro zménu stavby (pristavby a stavebnich dprav) bylo zastaveno stavebnim
Uradem usnesenim ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. vys. 271/06R, a to proto, ze nemélo byt vibec
vedeno. Stavebni afad totiz ,po prostudovani podkladi, nové doloZenyjch skutecnosti a
s priblédnutim k dosavadnimu pribéhu ¥izeni dospél k zavéru, Ze dosud uplatriované namitky
mi¥ily a mivi k pojmu ,drobnd stavba“ a jejimu vymezent, resp. jejimu pripadnému umisténi na
pozemku se stavbou jiZ existujici jakoZto stavbou hlavni. Pojem ,drobnd stavba“ nebyl ovsem
v dobé rozhodovini o povoleni stavby v tehdy platném znéni zikona ¢ 50/1976 Sb., vymezen;
pojmové vymezeni téchto staveb bylo provedeno toliko v ustanoveni § 3 provadéci vyblasky
¢ 85/1976 Sb. S drobnymi stavbami spojoval tehdy platny stavebni zakon v § 55 odst. 2
moznost jejich obldseni®. S odkazem na citaci § 45 odst. 1 a 2 vyhl. ¢ 83/1976 Sb. o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu stavebni ufad dospél k tomu, ze v r. 1996
byla podana zadost o umisténi a povoleni stavby, nikoli ohlaseni stavby drobné, ale o
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povoleni stavby ,objektu pro letni ubytovani®, ktera mohla mit rozsah stavby dokonce
vétsi nez stavba jednoducha resp. nejméné stavby jednoducheé, pri¢emz charakter stavby ma
ztetelné doplnkovou funkci. Stavba jednoducha byla pojmové vymezena v podzakonném
pravnim predpisu (§ 2) a povolena stavba zcela vyhovovala definici tam uvedené v odst. 1
pism. c), stavba pfizemni, jejiz zastavéna plocha neptesahla 300m? zastavéné plochy a vysku
15m. Neprekrocila vysku 3,5m (tedy nepochybné vyhovéla i podmince stavby drobné) a
zastavénou plochou 90,52m2 resp. po prodlouzeni o 2,05m x 4,8m vyhovéla podminkam
stanovenym tehdy platnymi pravnimi predpisy. Podle stavebniho Gradu, i kdyby
predmétem fizeni o vyjimce bylo nyni prekroceni rozsahu stavby o 9,84m? slo by o
prekroceni v rozsahu stavby drobné dle predpist platnych po roce 1998. Zavér stavebniho
Uradu znél, ze pro povoleni vyjimky nebyl dan v minulosti davod a stavebnik byl
opakované uveden spravnimi organy v omyl. Pro posouzeni neshledal stavebni urad
rozhodnym ¢l. I odst. 5 zakona ¢. 83/1998 Sb. (novela stavebnibo zdikona z roku 1976
ucinnd od 1. 7. 1998, kterou bylo do tohoto zakona vloZeno ustanoveni § 138a a 139b, pozn.
soudu), protoze tizeni o odstranéni stavby bylo jiz vedeno v souladu s novou upravou,
avsak obecné pozadavky na vystavbu byly posuzovany zmatecné, protoze bylo o umisténi
a povoleni rozhodnuto pred Gcinnosti této nové Gpravy. Dovodil dale, ze rozsudky souda
sice spravné konstatuji nedostateCnost dokazovani a dal$i formalni pochybeni, avsak (dle
rozsudku NSS ¢. j. 1 A 629/2002 - 25 publ. pod ¢. 73/2004) nejde o rozpor se zavéry
rozsudku, nebot tyto se vibec nezabyvaly vztahem shora citovanych predpist a jejich
aplikaci na uvedenou véc a stavebni ufad respektoval zakladni vyhrady a dokazovani
doplnil. Zalovany sice v odvolacim ¥zeni toto rozhodnuti zruil, ale se zdvérem stavebniho
Uradu, ze vedené tizeni o vyjimce z § 50 odst. 8 OTP1 bylo vzhledem k charakteru véci
zmate¢né a nemélo byt vubec vedeno, se ztotoznil a zastavil fizeni s tim, ze se zadost po
zruseni uvedeného ustanoveni stala zjevné bezpredmétnou (viz shora rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2007, bod [11] shora).

[52] V roce 2007 stavebnik/stézovatel/ z predné uvedenych rozhodnuti ve véci udéleni
vyjimky pro zménu stavby tak seznal, ze pro umisténi a povoleni celé stavby v roce 1996,
ale ani pro jeji naslednou a dosud nepovolenou zménu (pfistavbu a stavebni Gpravy) neni
udéleni vyjimky z § 50 odst. 8 OTP1 zakonem pozadovano, ze vychozi situace z hlediska
potreby vyjimky byla nespravné posouzena a Ze byl opakované wveden spravnimi orginy v
omyl. V dusledku novych zjisténi skutkového stavu véci a jeho posouzeni stavebnim
Gradem, aprobovanym zalovanym, bylo deklarovano, ze nejde ani o rozpor se zavéry drive
vydanych rozsudkt soudd. Zmény stavby oproti stavu povolenému v roce 1996 mély byt
podle uvedenych rozhodnuti posouzeny samostatné az v fizeni o odstranéni zmény stavby
¢i jejim dodate¢ném povoleni. Zména skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni v fizeni o
udéleni vyjimky nemohla byt bez dalstho v navazujicim fizeni o odstranéni stavby
opomenuta.

[53] Stézovateli je proto nutné prisved(it, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného,
v 4 /v v/ 4 v 4 v /7 4
potazmo stavebniho Gradu o nafizeni odstranéni zmény stavby (vydana az po cca 4. letech),
pokud se dovolavala zavéru, ze ,vyjimka pro tuto stavbu udélena nebyla“, popf. zavaznosti
dfive vydanych rozsudkd soudd stran udéleni vyjimky z § 50 odst. 8 OTP1, byla
neprezkoumatelna pro nedostatek divoda a skutkovy stav, ktery byl vzat za zaklad, byl
v rozporu se spisy. Obecné plati, Ze vazanost spravnich organt soudnim rozhodnutim je
prolomena, dojde-li ke zméné skutkového stavu, tzn. k novym skutkovym zjiSténim, nebo
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ke zméné pravaiho stavu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢. . 2 Afs 80/2008 - 67 ze dne 9. 10. 2008).

[54] Krajsky soud sice neopomenul zcela poukaz stézovatele v zalobé na rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. vys. 271/06R, z néhoz argumentace uvedena
v zalobnich bodech napadajicich vady tizeni dle § 76 odst. 1 s. f. s. vychazela, dovodil
naopak, ze fizeni o udéleni vyjimky bylo nespravné zastaveno. Vytce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek diavodua stran aplikace § 50 odst. 8 OTP1 vsak
presto neprisvedéil. Ze ,vskutku stru¢ného“ oduvodnéni rozhodnuti zalovaného sam
seznal, ze jim zalovany vyjadril zavér, ze je nutno na aplikaci uvedeného ustanoveni
v daném pripadé trvat (viz shora bod [17]) a tento zavér shledal spravnym (body [18]{20]).
Podle krajského soudu ftizeni o udéleni vyjimky z§ 50 odst. 8 OTP1 ,bylo zjevné
nespravné zastaveno®, nebot ji bylo i nadale zapottebi. Soucasné vsak zalobcem namitané
vady fizeni neshledal, a to 1 pfesto, ze uznal, ze stavebni trad mél zalobce poulit, ze muze
v primérené lhaté podat novou zadost o udélent vyjimky ,,nyni ovsem posuzovanou podle §
21 odst. 6 vybl. OTP2.“ Cely chybny postup nakonec aproboval z duvodu, ze zaloba
nenapada konkrétné zavér stavebnich Gradt o rozporu zmény stavby s tzemnim planem
(viz body [22] a [23] shora).

[55] Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne vnittni rozpor. Paklize krajsky soud
dovodil, ze pro dodatecné povoleni zmény stavby bylo nadale tfeba povoleni vyjimky, pak
i VO 4 vV i IV v i /7 v/ 4 v 4 /o
z logiky véci nelze klast stézovateli k tizi, ze se proti zastaveni fizeni o udéleni vyjimky
nebranil, jestlize mu stavebni Gfad vysvétlil, ze povoleni vyjimky v daném ptipadé zakon
nevyzaduje (ze byl uveden spravnimi organy v omyl). Zcela vsouladu stim v podané
v v 4 v /7 vV / 4 v/ 4
zalobé proto namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti o nafizeni
odstranéni zmény stavby mohlo byt v souladu se zakonem vydano jen ve dvou pripadech.
Bud’ dana zména stavby povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu

o 4 4 / v o4 v . M 4 / V.
vubec podle pravni Gpravy na véc dopadajici nevyzadovala (jak dovodil stavebni urad,
potazmo zalovany v poslednim rozhodnuti vydaném v fizeni o vyjimce), a pak mohl
odstranéni stavby stavebni rad naridit pro nesplnéni jinych pozadavkl zakona (ale fadné
zdGvodnénych), nebo povoleni takové vyjimky pravni Gprava vyzadovala, a pak mohlo
dojit k nafizeni odstranéni stavby jen, byla-li Zidost o ni zamitnuta (i napf. soucasné
s nafizenim odstranéni zmény stavby). Procesni vada fizeni (i s ohledem na cca Ctyfletou

Ve 4 / vV V7 N4 . v 4 vV \4 4 / V.
nedinnost stavebniho wfadu), spoclivajici v absenci poudeni stézovatele, ze stavebni arad
v fizeni o odstranéni stavby nadale (resp. nové) trva na nutnosti povoleni vyjimky, a bez
jejiho udéleni zménu stavby dodate¢né nepovoli, tak zkratila stézovatele v jeho pravech na
fadny procesni postup a méla vliv na zdkonnost rozhodnuti.

[56] Ke sporné otazce povolovani vyjimek podle § 50 odst. 8 OTP 1 Nejvyssi spravni
soud v dané véci pro Gplnost odkazuje na svij rozsudek ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 As 5/2009

- 102, v némz mj. uvedl:

»~Jadrem sporu je v daném pfipadé moznost udéleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP pro stavbu
bazénu o zastavéné ploSe 47,32 m2 Takova stavba neni — podle kvalifikace stavebniho zakona - stavbou
drobnou (§ 139b odst. 7), ale pravdépodobné stavbou jednoduchou (§ 139b odst. 5 - pravdépodobné
proto, Ze kvalifikaci stavby dle kritérii a terminologie stavebniho zakona se v fizeni nikdo explicitn& nezabyval).
Méstsky soud ve svém uvazeni o véci vyjadfil, ze ,[z ustanoveni §§ 50 odst. 8 a 61 vyhlasky OTP a § 138a
odst. 2 stavebniho zakona] je zcela zfejmé, Ze vyjimka z ust. § 50 odst. 8 citované vyhlasky se mize tykat
pouze garaze, drobné stavby nebo stavby pro podnikani, pfitom pujde zejména o vyjimku z maximalni mozné
zastavéné plochy & maximalni vySky takovych staveb”. Stouto Uvahou se NejvySSi spravni soud
naprosto neztotozfiuje. Vyjimku z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP je dle nazoru Nejvy$Siho spravniho
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soudu mozné udélit nejen z rozméru stavby, ale také z vyctu pfipustnych staveb — bude-li ovSsem splfiovat dalsi
kritéria stanovena pravnimi predpisy (§ 138a odst. 2 stavebniho zakona), zejm. feSenim podle povolené
vyjimky musi byt dosaZeno Ugelu sledovaného obecnymi technickymi poZadavky. Zalobci se myli,
pokud ve svém vyjadfeni uvadéji, ze ,podle ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona je mozné povolit jen vyjimku
z parametr( stavby pro podnikatelskou &innost (viz § 50 odst. 8 vyhlasky OTP), nikoli vSak z parametra stavby
drobné. Parametry drobné stavby totiz neurcuje vyhlaska OTP ani provadéci pfedpis, ale bezvyjimecné zakon,
a to stavebni zékon v ustanoveni § 139b odst. 7 pism. a)“ nebo pokud uvadéji, Ze pouze z parametr( rozmérd 16
m? plochy a 4,5 m vy$ky u podnikatelské stavby - jako jedinych exaktné uvadénych - Ize povolit odidvodnénou
vyjimku dle § 61 vyhlasky OTP. Zalobci k otazce pfistupuiji principialné nespravné, pokud tvrdi, Ze podle ust. § 50
odst. 8 vyhlasky OTP véta 1. roz€lenéni textu podle zalobcl (viz vySe) neumoziuje povolit Zadnou smysluplnou
vyjimku z parametrd drobné stavby stanovenych zakonem. V daném pfipadé je totiz pfipustné udélit vyjimku
nikoli pouze z rozméri a parametru stavby, ale i z vyctu zde uvedenych typl staveb. Vyplyva to z nasledujicich
skute¢nosti: Podle ust. § 138a odst. 2 stavebniho zakona je mozné vyjimky z obecnych technickych pozadavkl
povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich predpist, z nichZz povolovani vyjimek tyto predpisy
vyslovné umoznuji. Podle § 61 cit. vyhlasky Ize za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona
v odivodnénych pfipadech povolit vyjimku mj. z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky. V citovaném ustanoveni neni
uvedeno zadné omezeni, které by se tykalo zuzeného obsahového rozsahu moznosti udélené vyjimky.
V ustanoveni jsou vyjmenovany taxativné pouze tfi typy staveb, které Ize na pozemku s rodinnymi domy umistit.
Moznost udéleni vyjimky znamena, Ze je mozné umistit i jiné, neZz zde vyjmenované typy staveb
(tedy napf. ne pouze stavbu drobnou, ale i stavbu jednoduchou ve smyslu vymezeni, ¢lenéni a definic typl
staveb dle stavebniho zakona uvedenych v § 139b) - ovSem pouze za dalSich - ,vyjimkovych® - podminek
(viz § 61 vyhlasky OTP, § 138a stavebniho zakona).

Tomuto vykladu napovida i genealogie feSeného ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP. Jiz vyhlaska
€. 85/1976 Sb. (ij. prfedchozi vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu) obsahovala
ve svém § 45 obdobné ustanoveni, které bylo ovSem mnohem obecnéjSi a mélo vést k tomu, aby stavby
umistované na pozemcich rodinnych domu vzhledové nenaru$ovaly rodinny dim a nezhor$ovaly Zivotni prostfedi
(odst. 2 citovaného ustanoveni). Toto ustanoveni vSak nebylo — i pro svou obecnost — pfFili§ dodrzovano,
a proto doSlo kjeho zpfisnéni vyétem v ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP. Toto ustanoveni
je sice koncipovano striktnéji a rigidnéji, - ovSem je zde zase dana moznost povoleni vyjimky, kterd by méla
umoznit pravé posoudit konkrétni okolnosti pfipadu a zohlednit mistni podminky a vhodnost stavby v dané lokalité
a typu zéastavby (napf. jina situace bude pfi umistovani staveb na pozemcich pfi rodinnych domech ve mésté,
jina na venkové, jina v pfipadé malého a jiz zna¢né zastavéného pozemku, jina v pfipadé velmi rozlehlého
pozemku, kde neni zadny ddvod jej nevyuzit vhodné zvolenou stavbou atd.). Citované ustanoveni mélo vést

téchto pozemkl fadami dalSich staveb, a to ¢asto staveb nevhodnych v prostfedi rodinnych dom.

Za zéasadni v daném typu fizeni dle § 138a stavebniho zakona shledava Nejvyssi spravni soud zkoumani,
zda feSenim podle povolené vyjimky nebyl poruSen ucel sledovany obecnymi technickymi pozadavky. Je tfeba
konstatovat, Ze touto otazkou - zasadni pro vyjimkové fizeni - se nikdo v fizeni fadn& nezabyval. Ugelem
existence ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky OTP neni ,doplfikovost stavby®, jak bez blizSiho vysvétleni uvadi
ve svém odlvodnéni zalovany, ale u€elem citovaného ustanoveni je ochrana vzhledové a uzivatelské kvality
bezprostfedniho okoli rodinnych domu, zachovani estetiky pozemkl s rodinnymi domy, kvalitniho a klidového
prostfedi v obytné zastavbé, jakoZz i zajiSténi nezhorSovani Zivotniho prostfedi nevhodnymi a ruSicimi,
nebo velikostné €i jinak nepfimé&fenymi stavbami a ochrana proti vzhledovému a estetickému naruseni prostiedi
mnozstvim menSich nevhodnych staveb, ¢ nadmérnému vyuzivani, az zneuzivani pozemkud pfi rodinnych
domech pfehnanou a mnozstevné, velikostné i funkéné nevhodnou dopliikovou &i jinou zastavbou. Smyslem
a ucelem citovaného ustanoveni tedy je =zajisténi kvalitniho Zivotniho prostfedi v okoli rodinnych domu
avzhledové i jiné nenarusovani a nezatéZovani klidového (rekrea¢niho) prostfedi rodinnych domd,
a nikoli zablokovani veskeré zastavby nad 16 m? zastavéné plochy a 3 m hloubky, & 4,5 m? vysky. Bylo
by ostatné i nesmysiné a nelogické, kdyby na pozemcich rodinnych domu nebylo mozno umistit napf. jimku,
studnu (ktera neni stavbou drobnou), ale praveé i bazén nad 16 m?, tedy nad rozméry drobné stavby, a celou fadu
jinak na pozemku RD pfipustnych, &i vhodnych staveb. Takovou nelogickou blokaci zdkonodarce jisté nezamyslel
(vyklad reductio ad absurdum). Podplirné poukazuje NSS také na stanovisko odboru stavebniho fadu
Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 17. 4. 2000, &. j. K 143/00, ,K aplikaci ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky
C. 137/1998 Sb.*, publikované ve Stavebné spravni praxi, pfiloha &asopisu Urbanismus a Uzemni rozvoj
¢. 3/2000, str. 6 cit. pfilohy, které vyslovné konstatuje, Ze vyjimka se udéluje (také) z typl staveb, nikoli jen ze zde
stanovenych exaktnich rozmér( stavby pro podnikatelskou c¢innost: ,Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni
je uvedeno v § 61, Ize z néj povolit vyjimku. Tzn. pokud se uvaZuje o umisténi jiné stavby, nez vyhlaska uvadi,

je tfeba rfesit jeji umisténi a povoleni na zékladé fizeni o vyjimce.“(KoneC Citace).

[57] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodd shledal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozporu se zakonem; oporou jeho vyroku totiz nemuze byt ani zavér, ze zaloba
neni davodna (je odsouzena k nezdaru od pocitku) proto, ze stézovatel konkrétné nenapadl
zavér zalovaného, Ze zména stavby je v rozporu s izemnim planem.
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a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného stran obrany proti namitkam sousedi.

[58] Rozpor stavby povolené vroce 1996 suzemnim planem sousedé nenamitali;
tuto namitku vznesli az v fizeni o odstranéni, resp. dodateCném povoleni zmény stavby.
Rozsudky soudt v tomto fizeni dfive vydané vytkly stavebnimu tfadu resp. zalovanému,
ze se prezkoumatelné nevyporadal s namitkami souseda.

[59] V fizeni o povoleni vyjimky stavebni Grad opakované rozpor s tzemnim planem
nezjistil. V rozhodnuti ze dne 20. 7. 2006 (str. 2) uvedl, ze se projednava zména jiz
povolené stavby v roce 1996 a nikdo proti tomuto stavebnimu povoleni namitky nevznesl,
stavba je situovana jako doplnkova na zahradé o plose 3 534m?, kde stoji rodinny dim o
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zastavéné plose 281m?, jinymi stavbami neni pozemek zatizen. Stavebni Grad dospél
k tomu, ze nebyly poruseny regulativy funkéniho ani prostorového usporadani ani limity
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vyuziti Uzemi stanovené v uplatném Uzemnim planu. Ve vyjadfeni obce D. k odvolani
proti tomuto rozhodnuti byl uvedeny zavér potvrzen, doplnéno bylo, ze stavba
obdobnych proporci a mirné odlisnym pudorysem byla postavena soucasné se stavbou
hlavni pred 100 lety.

[60] V rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 12. 2006 (str. 9) zalovany konstatoval, ze se
zabyval regulativy funkcniho vyuziti dzemi a prostorového usporadani a limitd vyuziti
Uzemi v zavaznych Castech Gzemniho planu obce D., které jsou ptilohou ¢. 1 k vyhlasce ¢.
1/1996. Tyto regulativy vylucuji stavby pro individualni rekreaci, stavby pro vyrobu a
skladovani stavby a ¢innosti narusujici pohodu prostredi. ,Stavba pro letni ubyrovini byla
v roce 1996 povolena jako novd, samostatnd stavba a neni z ploch individudlni bytové zdstavby
charakteru Cistého bydleni vyloucena“. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 23. 5. 2007, ¢. j. vyst
271/06R, o zastaveni fizeni o vyjimce pro zmeénu stavby byl ulinén zavér, ze stavba neni
v rozporu s Uzemnim planem.

[61] Nemuze byt proto dostatecnym zduvodnénim opacny zavér stavebniho uradu
v rozhodnuti o odstranéni stavby (po Ctytfech letech), ze: ,,ProtozZe se stavba nachdzi v plose
individualni bytové zdstavby Cistého bydleni, ktera nepripousti novou vystavbu objektii pro
individualni rekreaci, a protoze pivodni nazev stavby hovoit o ,,objektu pro letni ubytovani®, je
diivodna i ndmitka (zde sousedii) rozporu s vizemnim planem.“ Nadto vyjadril-li stavebni Gfad
pochybnost, o jakou stavbu se nevlastné jedna. V odvolani zalobce proti rozhodnuti o
natizeni odstranit zmény stavby (roz$iteni ptidorysu, zménu tvaru sttechy a komin) proto
toliko namitl, ze ,,vozpor s sizemnim plinem je dvakrat nesmysiny, nebot’ takovy detail sizemni
plin nemiize kvalifikované upravovat, nebot’ mu to nep¥islusi“(viz bod [14] shora). Zalovany
ke vSem namitkam sousedd, jimz bylo stavebnim Gradem vyhovéno, pak toliko uvedl, ze
(opét v navaznosti na vydana rozhodnuti soudd) s jejich posouzenim stavebnim dfadem
souhlasi.

[62] Namitl-li stézovatel v zalobé neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
potazmo stavebniho dfadu sohledem na zménu skutkového stavu véci a pravniho
posouzeni, nadto byla-li jiz dfive vydana rozhodnuti pro neprezkoumatelnost ohledné
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vyporadani namitek podanych sousedy dfive vydanymi rozsudky zrusena, nelze nez
zopakovat, ze stejnym deficitem ve vztahu k vyhovéni vSem namitkam sousedd resp. nyni
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k obrané stézovatele vici nim trpi i nyni napadené rozhodnuti zalovaného. Neni ziejmé,
zda a jaky konkrétni rozpor oproti pozadavkim § 22 odst. 1, § 13 a § 4 odst. 1 OTP1 dana
zména stavby vykazuje, a to konkrétné ani z rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalovany se
odvolaci namitkou stavebnika proti zavéru stavebniho Gfadu, jimz (a to naopak oproti
predchozim rozhodnutim) vyhovél i namitce sousedq, ze stavba je v rozporu s izemnim
planem, vibec nezabyval. Stejné jako v pripadé dalsich odvolacich namitek proti vyroku o
vyhovéni namitkam sousedi toliko na odGvodnéni stavebniho tGradu odkazal. Odvolaci
organ sice muze - v pripadé, Ze se ztotoznuje s argumentaci organu prvniho stupné - na jeho
odivodnéni odkazat, nikoli vsak vsituaci, kdy je odvolacimu organu v odvolani
predestfena argumentace zpochybnujici zavéry organu prvaiho stupné a jeho tsudek o
véci. Za takové situace prosty odkaz nepostacuje, zalovany se mél dostatecné konkrétné a
srozumitelné s kazdou odvolaci namitkou vyporadat a uvést davody, proc se k zavérum
stavebniho Gfadu /pokud je jeho rozhodnuti obsahuje/ pfiklani (k tomu srov. jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 5/2009 - 102, str. 112). Rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné.

[63] Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného branila krajskému soudu vyporadat i
dal$i namitky uvedené v zalobé. Zalobce tvrdil, ze stavba je v souladu se zastavbou zemi,
s jeho architektonickymi a urbanistickymi souvislostmi a znaky, takto argumentoval 1
v odvolani pravé ve vztahu kzavéru o rozporu stzemnim planem. K provedenym
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zménam, které bylo natizeno odstranit, uvadél (opakované i v fizeni), ze pti provadéni
stavby po dohodé se sousedy snizil o 0,7 metru zed stavby na hranici mezi pozemky, jez
byla ptivodné nejvyssim bodem stavby, z néjz se svazovala pultova strecha do pozemku
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zalobce, a zridil stfechu s nejvyssim bodem uprostred, ¢imz podstatné zlepsil svételné
podminky na sousednim pozemku. V ramci odchylek pouze doslo ke zméné strechy
sedlové, s hiebenem po celé délce stavby, na strechu valbovou, u niz je hieben kratsi,
protoze na obou koncich je stfecha cca v 1/3 délky zkosena, coz opét nezhorsilo zastinéni
sousedniho pozemku, ke kterému dochazi podle odborného posouzeni ve spise pouze
kratce pfi vychodnim slunci v nékterych mésicich roku. Za vyznamnéjsi povazoval
zastinéni svym rodinnym domem (hlavni stavbou) a stromy na pozemku sousedt. Pokud
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jde o komin, tvrdil, Ze po dohodé se sousedy neni uzivan k vytapéni a plynovy kotel
je vytstén do zahrady zalobce na severni strané, coz neni pfedmétem sporu mezi sousedy.
Konkrétni vliv této zmény stavby oproti stavu povolenému v roce 1996, zda doslo
napft. ke zhorseni osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti v nemovitosti sousedd apod.,
¢ili zjisténi, zda doslo k zasahu do prav sousedd nad ptripustnou miru, které mélo byt
oporou pro nafizeni odstranéni zmény stavby, nebylo nijak posouzeno ani odiivodnéno.

[64] Nepiezkoumatelnost zavéra organa obou stupniti proto ztizila 1 moznou konkrétni
obranu stézovatele v zalobé. Se zavérem krajského soudu o zamitnuti Zaloby s odkazem
na absenci konkrétni namitky proti nesouladu zmény stavby s izemnim planem, nelze
proto souhlasit (a to 1 bez ohledu na stézovatelem az ke kasalni stiznosti pfipojené Sdéleni
MU D. ze dne 1. 8. 2014, & j. 1115/2014-SU-2, dle néhoZ je stavba v souladu s izemnim
planem).

V. Zavér a naklady Fizeni
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[65] Nejvyssi spravai soud z uvedenych divoda shledal kasacni stiznost opodstatnénou,
a proto zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Jelikoz jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
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zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného napadené zalobou, pro vady fizeni a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[66] Zalovany, popt. stavebni Gfad v dal§im Hzeni nejprve posoudi, zda dani zména
stavby provedena v rozporu se stavebnim povolenim vibec vyzadovala ¢i vyzaduje udélent
vyjimky. Dojde-li k zavéru stejnému jako stavebni ufad v usneseni ze dne 23. 5. 2007, resp.
sam zalovany v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2007, ze dana konkrétni zména stavby zadnou
vyjimku nepotrebuje, fadné zjisti, zda jsou zde konkrétni skuteCnosti branici jejimu
dodate¢nému povoleni, ¢i nikoli (tzn., zda zména stavby zasahuje do prav sousedu nad
ptipustnou miru) a rozhodnuti o nafizeni odstranéni zmény stavby (popt. o jejim
dodate¢ném povoleni) fadné zdavodni.

[67] Ulini-li oproti tomu opacny zavér, ze tato konkrétni zména stavby vyzaduje
udéleni vyjimky, oznami jej Gcastnikim fizeni a poskytne jim nalezité pouceni. Pfipadné
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podanou novou zadost o udéleni vyjimky, pti respektovani procesnich prav udastnikt
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fizeni, nasledné posoudi z hlediska splnéni podminek pro jeji udéleni a rozhodne o nafizeni
odstranéni zmény stavby (i jejim dodateéném povoleni. Rovnéz i1 zde plati, ze rozhodnuti
bude vychazet z nalezité zjisténého stavu véci i stran dopadi zmény stavby do prav
vlastnikd sousednich pozemku a bude obsahovat konkrétni davody, pro¢ té které namitce
Ucastnika fizeni bylo ¢i nebylo vyhovéno.

[68] Puvodniho zalobce v rizeni pred krajskym soudem zastupoval advokat JUDr. Ivo
Palkoska, ktery ve véci ucinil celkem pét tkona (prevzeti zastoupeni, podani zaloby,
podani navrhu na ptiznani odkladného 0linku, ucéast u jednani, podani kasaéni stiznosti).
Stézovatelka, v postaveni jeho nastupce, méla ve véci uspéch, proto ji Nejvysst spravai soud
priznal nahradu nakladd v fizeni. Tato sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000K¢ za podani zaloby, ve vysi 5.000K¢ za podani kasacni stiznosti, a za podani navrhu
na odkladny #Gcinek v rizeni pred krajskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti po
1.000K¢ (celkem 10.000K¢).

[69] Zastupce v tizeni ulinil celkem pét tkont, z toho 2 Gkony po 2.100K¢ (prevzeti
zastoupeni a podani zaloby), a navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé tj, polovi¢ni
tkon za 1.050K¢, v dobé pred 1. 1. 2013, k tomu mu nalezi ndhrada hotovych vydaji 3 x
po 300K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani advokatnich sluzeb, dale ,advokatni tarif“]. Za Gcast u
jednani pred krajskym soudem 24. 7. 2014 mu nalezi nahrada za jeden Gkon po 3.100K¢ a
jedenkrat pausalni nahrada pod 300K¢, a nahrada za cestovné ve vysi 360K¢, celkem
nahrada nakladd za zastupovani pred krajskym soudem ¢ini 9 910K¢.

[70] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti prislusi zastupci nahrada za jeden dkon (podani kasaéni
stiznosti, vCetné navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti) a nahrada
hotovych vydajd, celkem ve vysi 3.400K¢.
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[71]  Zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto se celkova nahrada za
zastupovani 13.310K¢ zvySuje o Castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. o 2.795K¢. Celkova vyse
odmény po zaokrouhleni tedy cini 26.105 K¢. Tato odména bude vyplacena z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



