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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Pruchy v
pravni véci alobkyné: Zelezarny-Annahiitte, spol. s r. o., IC 00546542, se sidlem v
Prostéjové, Dolni 3137/100, zastoupena Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou, se sidlem v
Brné, Kolisté 55, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje se sidlem v
Olomouci, Jeremenkova 40a, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, v
fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 9. prosince 2015 ¢. j. 65 A 83/2015-11.

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 9. prosince
2015¢.5. 65 A 83/2015-11 se rusli.

II. Zaloba se odmita.
OI.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Zalobkyni se vraci zaplacené soudni poplatky za fizeni o kasalni stiznosti

a za podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti v celkové vysi
6 000 K¢. Uvedena castka ji bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 17. btezna 2015 uzaviel Magistrit mésta Prostéjova, na strané jedné,
a PharmDr. L. J., na strané druhé, vetejnopravni smlouvu nahrazujici izemni a stavebni
povoleni pro stavbu ,Pristavba polikliniky Karlov“ v Prostéjové. Dne 24. ervence 2015
obdrzel zalovany podnét zalobkyné na prezkum vefejnopravni smlouvy podle § 78a odst. 9
a § 116 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjdich predpist. Zalobkyné tvrdila, Ze nedala s touto vefejnopravni
smlouvou souhlas, atkoli by byla Glastnikem tzemniho ¥izeni. Zalovany zahjil podle
ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho radu prezkumné fizeni, v némz posuzoval, zda nebyla
verejnopravni smlouva uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, nicméné dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Proto prezkumné ftizeni zastavil rozhodnutim ze dne 30. zari 2015
¢.j. KUOK 87100/2015 vydanym podle § 97 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobkyné se uKrajského soudu v Ostravé - pobotky v Olomouci (dile téZ
»krajsky soud“) domahala Zalobou ze dne 1. prosince 2015 urceni, ze citované rozhodnuti
zalovaného je nezakonnym zasahem, azadala, aby krajsky soud zalovanému prikazal
pokracovat v fizeni o pfezkumu vefejnopravni smlouvy. Krajsky soud usnesenim ze dne 9.
prosince 2015 ¢.j. 65 A 83/2015-11 zalobu odmitl jako nepfipustnou. Podle krajského
soudu nebylo v daném ptripadé vibec namisté zahajovat prezkumné fizeni, jelikoz osoba,
jejiz souhlas verejnopravni smlouvou nebyl vyzadan, ackoliv vyzadan byt mél, mtze jako
prostredek ochrany svych prav vyuzit zadost o vydani rozhodnuti deklarujictho podle
§ 142 odst. 1 spravniho radu, Ze vefejnopravni smlouva nenabyla Gcinnosti (krajsky soud
zde odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.srpna 2014
¢.j.7 As 100/2014-52). Tim, ze zalobkyné tuto moznost nevyuzila, byla naplnéna
hypotéza § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“), podle néhoz je zaloba naochranu pred nezakonnym zasahem
nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky.

II. Kasa¢ni stiZznost a fizeni o ni

[3]  Zalobkyné (dle té% ,stéZovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitala, ze krajsky soud prehlédl, Ze jim oznaceny prostredek napravy
(zadost o vysloveni nedéinnosti vefejnopravni smlouvy podle § 142 odst. 1 spravaniho fadu)
stézovatelka ve skuteCnosti vyuzila. Pritom stézovatelka tuto skutecnost uvedla na dvou
mistech své zaloby. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale doplnila, ze Magistrat mésta
Prostéjova jeji zadost o deklaraci nei¢innosti verejnopravai smlouvy zamitl rozhodnutim
zedne 30. rijna 2015, stézovatelka se proti nému dne 2. prosince 2015 odvolala
a do dne podani kasacni stiznosti nebylo o jejim odvolani rozhodnuto. S kasaéni stiznosti
byl spojen navrh na ptiznani odkladného tcinku.

[4]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadril po stanovené lhaté, pri¢emz jeho obsahlé

podani sestavalo prevazné z popisu skutkového stavu a vysvétleni, pro¢ neshledal dtvod

ke zruSeni napadené verejnopravni smlouvy pro rozpor s pravnimi predpisy
Vv /4 v/ 4 o o v 7/ A M v / o o

v prezkumném fizeni. K davodim kasalni stiznosti se zalovany, resp. k davodim
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pokracovani

odmitnuti zaloby krajskym soudem, nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni
zalovaného zalobkyni na védomi.

IMI.  Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se
opiraji 0§ 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%). Plati totiz, ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v rivabu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism.e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti
0 odmitnuti navrbu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. dubna 2005
¢.j. 3 Azs 33/2004-98; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
dtvodna.

[7] V § 85s. I. s. se uvadi: , Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo ndapravy domahbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsah
byl nezdkonmny.

[8]  Stézovatelce je nutno prisvédéit v tom, ze krajsky soud vychazel ve svém usneseni
4 / / vV _V 4 v i /7 v v \4 Ve
z nespravnych skutkovych zjisténi, kdyz pominul tvrzeni zalobkyné, ze vyuzila postup
podle § 142 spravniho fadu, nebot pozadala Magistrat mésta Prostéjova, aby deklaroval,
ze verejnopravni smlouva je netcinna. Pritom krajsky soud formuloval své usneseni tak,
jako by skutecnost, ze stézovatelka dany postup nevyuzila, byla projeho rozhodnuti
o odmitnuti zaloby kliova ajako by v opa¢ném pfipadé (tedy pokud by zadost podle
§ 142 spravniho radu podala), mohla byt potencialné se svou zalobou proti nezakonnému
4 / vV 4 v o o M vVv/ 4 4 Ve i v 4
zasahu uspésna. Z téchto duvodi musel Nejvyssi spravni soud pristoupit ke zruseni
usneseni krajského soudu.

[91  Nejvyssi spravai soud nicméné dospél k zavéru, ze v rizeni pred krajskym soudem
byly dany davody pro odmitnuti zaloby, byt ponékud odlisné, nez jak je prezentoval
krajsky soud. Podani zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu totiz
ve skutecCnosti neni podminkou pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Fakt, ze takovyto prostredek napravy existuje, zalobu na nezakonny zasah zcela vylucuje,
ato bez ohledu na to, zda jej stézovatelka v konkrétnim pfipadé vyuzila ¢i nikoliv. Proti
rozhodnuti deklarujicimu, ze verejnopravni smlouva je, prip. neni U¢inna, je totiz
ptipustné odvolani, anasledné lze podat proti takovému rozhodnuti spravni zalobu
v rezimu § 65 anasl. s. ¥. s. Zaloba proti rozhodnuti m4 pfitom ptednost pred Zalobou
na ochranu proti nezakonnému zasahu - ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuji
soudy pouze tam, kde jiny prostfedek napravy pravni fad nenabizi (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb.
NSS, a obdobné ve vztahu k zalobé na necinnost spravniho organu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. Cervence 2011, ¢.j.1 Aps 1/2011-101). Tyto zavéry jsou
aplikovatelné i na pravni Gpravu vefejnopravnich smluv, kde je prostfedkem napravy prave
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zahajeni spravniho ftizeni podle § 142 spravniho radu a nasledujici procesni kroky, jak byly
vyse popsany (srov. k tomu jiz krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. srpna 2014, ¢. j. 7 As 100/2014-52).

[10] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
proti usneseni krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. . s. jako divodnou
a usneseni krajského soudu zrusil. Protoze vs$ak jiz v rizeni pred krajskym soudem byly
divody pro odmitnuti navrhu, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle téhoz ustanoveni
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu o tom, ze zaloba se odmita (§ 110 odst. 1
s. I. s., Cast prvni véty za strednikem).

IV.Naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud soucasné sodmitnutim navrhu musel rozhodnout
1 o nakladech fizeni, véetné nakladd toho fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. V pfipadé odmitnuti zaloby nema zadny zCastniku fizeni pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.3 s. f. s. vespojeni s § 120 s. t. s.). O vraceni
zaplacenych soudnich poplatkt za kasaéni stiznost aza navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Soud podle citovanych ustanoveni
A / 4 4 /e 7 V7 4 4 v 4
vrati zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh na zahjeni fizeni odmitnut pred prvnim
M 4 4 v /4 4 4 v o 4 v/ 4 v v
jednanim, resp. pred vydanim rozhodnuti o véci samé v fizeni, v némz lze rozhodnout bez
M 4 4 M M i 4 4 i M Ve VvV v 4 v
jednani (pro aplikaci citovaného ustanoveni na danou situaci lze pfiméfené odkazat napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. brezna 2015 (.. 6 Afs 3/2015-29).
Lhuta pro vraceni soudniho poplatku je stanovena v § 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



