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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, slozeny z ptredsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu Utadu pro ochranu osobnich (dajt, se sidlem v Praze 7,
pplk. Sochora 27, na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 4, a dalSich Géastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
10 Nc 2767/2012, ovydani predbézného opatfeni ve véci zalobce: Mgr. R. L., a
zalovanych: 1) SOLUS, zijmové sdruzeni pravnickych osob, se sidlem Antala Staska
510/38, Praha 4 - Kr¢, 2) Home Credit, a. s., se sidlem Moravské namésti 249/8, Brno,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 10 Nc¢ 2767/2012, o natizeni predbézného opatteni, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 10 N¢ 2767/2012 - 9,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Névrhem dorutenym dne 20. 7. 2012 se U¥ad pro ochranu osobnich 4daji doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢.131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci navrhu Zalobce na
vydani predbézného opatfeni.

Z predlozeného soudniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn.
10 Nc 2767/2012 a z podani navrhovatele vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Dne 15.5.2012 podal zalobce u Obvodniho soudu pro Prahu 4 navrh,
kterym se domahal vydani predbézného opatfeni. Zadal, aby okresni soud rozhodl, ze
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zalovany 1) ma povinnost zdrzet se evidence osobnich daji zalobce a jejich poskytovani
tretim osobam, a ze zalovany 2) nesmi poskytovat osobni daje zalobce tfeti osobé véetné
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zalovaného 1). V navrhu zalobce mj. uvedl, ze zalovani neopravnéné bez jeho souhlasu
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shromazduji Gdaje tykajici se jeho osoby. Naopak zalobce proti jednani zalovanych brojil
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tim, ze zaslal Zalovanym dopis, ve kterém vyjadril svlij nesouhlas se zpracovanim osobnich
/ o 17 v v / / O A o 7 / o SN e e
Udaju. Zalobce uzavfel, ze nezakonné zvefejnéni tidaji zasadnim zpusobem ovliviiuje jeho
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soukromy 1 pracovni zivot, a proto podal navrh na vydani predbézného opatreni.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 16. 5. 2012, ¢. 10 Nc 2767/2012 - 9,
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fizeni o vydani predbézného opatfeni zastavil s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena Uradu pro ochranu osobnich tdaji; dile rozhodl, ze zadny
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z UCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Obvodni soud s odkazem na § 7, § 103, § 104 odst. 1 o. s. t. shledal, ze nejsou
splnény podminky rizeni. Podle obvodniho soudu z § 29 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich tdajt (dale jen ,zikon o ochrané osobnich Gdaja®), vyplyva, ze Utad pro
ochranu osobnich tdajt provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem
ptfi zpracovani osobnich udaji, pfijima podnéty a stiznosti na poruSeni povinnosti
stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich 4daji a informuje o jejich vyfizeni. Proto
rozhodl, Ze je k tizeni ve véci pfislusny spravni organ.

S rozhodnutim obvodniho soudu nesouhlasil U¥ad pro ochranu osobnich tdaji
(dale jen ,navrhovatel®), a proto podal zvlastnimu senatu navrh na reseni kompetencniho
sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Navrhovatel je toho nazoru, ze § 29 ¢ § 21 odst. 1 a 3
zakona o ochrané osobnich daji nezaklada jeho pravomoc k reseni soukromopravnich
sport. Navrhovatel jako dozorovy a spravni organ ma pravomoc provadét vefejnopravni
kontrolu zpracovani osobnich tdaji a dale pravomoc vést spravni fizeni o ulozeni sankce
za spravni delikt (§ 46 zakona o ochrané osobnich daji). Navrhovatel vsak neni opravnén
vydat predbézné opatteni na zakladé navrhu konkrétniho stézovatele. Navrhovatel odkazal
na usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. Konf 56/2009, v némz zvlastni
senat mj. uvedl, ze z § 21 a § 29 zakona o ochrané osobnich ddaji jiz od roku 2004
nevyplyva jakakoli pravomoc Gradu tykajici se zajistovani opatfeni k napravé ve smyslu
poskytnuti zadostiucinéni, a dale na usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 6. 2012, sp. zn.
Konf 10/2012, zabywvajici se pravem tcastnikl na soudni ochranu.

Navrhovatel dale uvedl, ze predmétem sporu je evidovani zalobce jako dluznika a
zaznam o pohledavce v databazi SOLUS. Zalobce podal navrh na vydani predbézného
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opatreni z divodu odvraceni dalsi zavazné skody, protoze jej vedeni v databazi omezuje
v podnikani i osobnim zivoté. Podle navrhovatele je proto pfedmétem sporu
soukromopravni vztah mezi zalobcem a zalovanymi vyplyvajici ze zpracovani osobnich
Gdaji o zalobci na zikladé predchoziho smluvniho vztahu; ve véci by proto mél
rozhodovat soud.

Pouze pro doplnéni navrhovatel zvlastnimu senatu sdélil, ze se na néj zalobce
obratil se stiznosti podle § 29 zakona ¢. 101/2000 Sb., coz ale nebrani tomu, aby se svého
prava domahal také u soudu.

Navrhovatel z vySe uvedenych divodl uzavtel, ze prisluSnym k rozhodovani ve
veéci je soud.
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K navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu se vyjadril SOLUS, zijmové
sdruzeni pravnickych osob [dale jen ,zalovany 1)]. Uvedl, ze § 21 zakona o ochrané
osobnich daji byl nékolikrat novelizovan. Puvodni znéni tohoto ustanoveni upravovalo,
ze ,pokud subjekt iidajii zjisti, Ze doslo k poruseni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, mda
prdvo se obrdtit na Utad s Zédosti o zajistént opat¥ent k ndpravé. Aktudlni znéni § 21 zikona
o ochrané osobnich Udaju, G¢inné od 1. 1. 2012, vsak tuto pravomoc navrhovatele jiz
neobsahuje. Z vyse uvedeného podle zalovaného 1) vyplyva, ze zakonodarce védomé
omezil pravomoc navrhovatele. Ve véci by proto mély rozhodovat soudy.

Také spolecnost Home Credit, a. s. [dale jen ,zalovany 2)], se vyjadtila k navrhu na
feseni kompetencniho sporu a ztotoznila se s argumentaci navrhovatele. Podle zalovaného
2) je navrhovateli svéfena pouze verejnopravni dozorova Clinnost ve vécech ochrany
osobnich 4daja. Uvedeny zavér potvrzuji i rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 14. 6. 2012,
sp. zn. Konf 10/2012, a ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. Konf 56/2009. Zalovan}'f 2) uzavrel, ze ve
véci by mél rozhodovat soud, nikoli spravni organ.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
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se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju, ve znéni G¢inném
do 25.7.2004, upravovalo, ze pokud subjekt Udaju (dale jen ,subjekt®) zjistil, ze spravce
nebo zpracovatel Gdaji porusil své povinnosti, mél pravo obratit se na navrhovatele se
zadosti o zajisténi opatreni k napravé. Toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem
C. 439/2004 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, platnym a aéinnym od 26. 7. 2004.
Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi: ,Zména ustanoveni § 21 az 24, kterd se tykaji
ochrany prav subjektu ddaji, je navrbovina z nékolika divodi. Tim nejduleZitéisim je
dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a ndsl., kdy se p¥istup Uradu, p¥istup subjektii tidaji a
pristup soudsi, nepodarilo sjednotit v tom sméru, Ze Utad jako distredni spravni it¥ad nemiize v
takovém pripadé ve své kompetenci resit spory mezi spravcem, zpracovatelem a subjektem vidaji
0 odstranéni nasledkii neopravnénych zasahi do soukromi subjekti idaji a drub, popripadé vysi
néhrady...Proto se navrbuje, aby kompetence Uradu byla v tomto p¥ipadé odpovidajici jebo
postaveni a Urad mohl na zikladé podnétu subjektu iidaji postupovar vidi spravci nebo
zpracovateli prostiedky pro spravni virad obvyklymi, a pripady, kdy jsou vzndseny ndroky na
nahradu nemajetkové sijmy nebo nabradu skody, svérit do pravomoci soudi, jak je tomu ostatné
obvyklé i v ostatnich pripadech zdsabii do prava na ochranu osobnosti*.

Od roku 2004 se subjekt osobnich 4dajid mohl podle novelizovaného § 21 odst. 1
zakona o ochrané osobnich (dajid domahat napravy pfi protipravnim zpracovani jeho
osobnich Gdaja tak, ze podal zadost o vysvétleni anebo zadost o odstranéni vzniklého stavu
u spravce nebo zpracovatele (daji. Ustanoveni § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich
(daji, ve znéni G¢inném do 31.12.2011, vSak umoznovalo, aby se dotleny subjekt
osobnich dajl obratil s pozadavky podle § 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich 4dajd 1
ptimo na navrhovatele.

Rozhodovanim navrhovatele podle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich
(daja, ve znéni do 31. 12. 2011, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v
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usneseni ze dne 4. 9. 2012, &. 1 As 93/2009 - 273, vyslovil, ze ,podani ucinéné podle § 21
odst. 3 1 odst. 4 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich vidaji, ve znéni zakona ¢ 439/2004
Sh., jim% subjekt osobnich idajii Z4di Urad pro ochranu osobnich didajii o uloZeni opatient k
napravé zpracovateli & spravci osobnich iidaji, je toliko podnétem k uplatnéni dozorciho prava
Uadu*. Roziiteny senat dale uvedl, Ze ,na vykon dozoru Uradem nemd podatel subjektioni
pravo a informace Uradu pro ochranu osobnich didaji o zprisobu vytizeni takového podnétu
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.“. Z toho vyplyva, ze i pred 1. 1. 2012 byla obrana
subjektu podle § 21 zakona o ochrané osobnich 4daji omezena a nenarokova, protoze
navrhovatel by podani zalobce posuzoval pouze jako podnét ke své dozorové ¢innosti.

Zvlastni senat rozhoduje podle skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani
(srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS), proto je pro nyni rozhodovanou véc dilezité, ze pravomoc
podle § 21 odst. 4 zakona o ochrané osobnich daju navrhovateli od 1. 1. 2012 jiz nenalezi,
protoze zakon ¢. 468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisa, s u¢innosti od 1. 1. 2012 zrusil odstavec 3 a 4
§ 21 zakona o ochrané osobnich tdaji. Podle pravni Gpravy ke dni rozhodovani zvlastniho
senatu je subjekt Gdaji opravnén se obratit se zadosti o vysvétleni ¢i o odstranéni
zavadného stavu pouze na spravce prip. zpracovatele osobnich 0daj, nikoli vsak na
navrhovatele, jak tomu bylo do 31. 12. 2011.

Postavenim navrhovatele po 1. 1. 2012 se zvlastni senat zabyval v usneseni ze dne
8.3.2012, ¢. Konf 94/2011 - 8, dostupném na www.nssoud.cz. Zvlastni senat vylozil, ze §
21 zakona o ochrané osobnich 4daji reguluje podminky prava na pfistup
k ochrané osobnich 0daji tehdy, pokud se subjekt udaji domniva, ze spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich Gdaju, které je v rozporu s ochranou jeho
soukromého a osobniho zivota nebo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udajt.
Dale vyslovil, Ze ,predmétné ustanoveni vsak nezaklida pravomoc navrhovatele rozhodovat ve
sporech mezi subjektem vidaji a spravcem nebo zpracovatelem o narocich plynoucich z takového
zdsabu. 7§ 29 zdikona o ochrané osobnich ddaji pak vyplyva, Ze pravomoci navrhovatele
na viseku ochrany osobnich sdajii jsou kontrolni a dozorové®. Uzavrel, ze tyto zavéry budou
platit tim spiSe poté, co zakonodarce zrusil v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. odstavce 3 a 4
umoznujici subjektu Gdajd obracet se pfimo na navrhovatele (shodné rozhodnul zvlastni
senat 1 v usneseni ze dne 14. 6. 2012, ¢j. Konf 10/2012 - 6).

S timto zavérem se zvlastni senat v nyni rozhodované véci ztotoznil. Ustanoveni §
21 zakona o ochrané osobnich 4dajG, ve znéni od 1. 1. 2012, jiz pravomoc navrhovatele
neupravuje. Cini tak pouze § 29, podle kterého miZe navrhovatel mimo jiné provadét
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zidkonem o ochrané osobnich udajt,
pfijimat podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zikonem, projednavat
prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty.

Navrhovatel je proto opravnén vykonavat pouze kontrolni a dozorovou ¢innost

podle § 29 zakona o ochrané osobnich daji. Neni vsak ptislusny k vydani piredbézného
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opatreni ¢i k tomu, aby zakazal ¢i prikazal zalovanym, aby uréitym zptsobem jednali ¢i
nejednali.
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Zvlastni senat neshledal dvod, aby se od dosavadnich rozhodnuti zvlastniho senatu
tykajicich se shodné otazky odchylil. Uzavtel proto, ze k rozhodnuti o navrhu na vydani
v vV Vv 4 v 7 v/ v / 4
predbézného opattenti je prislusny obvodni soud.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 M v/ / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho

soud pro Prahu 4 ze dne 16. 5. 2012, ¢j. 10 N¢ 2767/2012 - 9.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Obvodni
soud pro Prahu 4 pokracovat v ptivodnim fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 30. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



