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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: DERPAL s.r.0., se sidlem Litvinovice 12, Ceské Budéjovice, zast. Mgr. Davidem
Rezni¢kem, advokatem se sidlem U Cerné véZe 66/3, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, Masarykova 31, Brno (piv. zalovany: Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Méanesova 3a, Ceské Budéjovice), o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
20. 1. 2012, ¢. 3. 10 Af 54/2011 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.1.2012,
& j. 10 Af 54/2011 - 30 a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 3.5.2011, ¢&.j.1549/11-1200, se zrus$uji a véc se vract
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi v Brné k dalsimu fizeni.

II. Odvolaci finan¢ni reditelstvi je povinno zaplatit zalobci na nahradé nakladu
fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti 15 208 K¢ do sedesati (60) dnt od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida Reznicka.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze scinnosti od 1. 1.2013 byla dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
jednotliva finan¢ni feditelstvi zrusena, a jejich pravanim nastupcem se ve smyslu ustanoveni
§ 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb. ve spojenti s ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné (dale ,zalovany*).
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Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud), kterym tento soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce ve véci dodate¢ného vyméreni dané z prijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 3 112 980 K¢.

Stézovatel podava kasacni stiznost z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebof ma za to, ze napadeny rozsudek vykazuje nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, jakoz i vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech.

Co se tyce uplatnéného kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) - nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, spatfuje stézovatel zejména v nespravné
aplikaci § 49 tehdy ucéinného zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, které
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umoznuje spravci dané rozhodnout o odvolani v ptipadé, ze mu vyhovi v plném rozsahu a
nebo pokud mu vyhovi pouze ¢astecné.

Stézovatel se domniva, ze rozhodnuti zalovaného, a potazmo potom i rozhodnuti
soudu, ktery se s pravnim nazorem zalovaného ztotoznil, je v rozporu s timto ustanovenim
zakona, kdyz spravce dané povazuje za ,Castecné vyhovéni“ odvolant situaci, kdy ptvodni
rozhodnuti bylo podstatnym zplsobem zménéno v neprospéch odvolatele a vyse
doméfené dané byla vice nez dvojnasobné vyssi nez dan domérena puvodnim
rozhodnutim. Zatimco § 50 odst. 3 cit. zakona vyslovné zmocnuje odvolaci organ zménit
napadené rozhodnuti i v neprospéch odvolatele, v pfipadé postupu dle § 49 cit. zakona
takovéto zmocnéni chybi, a proto dle nazoru stézovatele (s odkazem na ustavnépravni
zasadu, ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon) spravce dané prekroc¢il své zakonem stanovené pravomoci atakovéto jeho
rozhodnuti proto nebylo pfipustné. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim ftizeni potom stézovatel dale spatfuje v poruseni pravni zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodovani, kdyz krajsky soud nespravné posoudil a ve svem
rozhodovani zcela pominul stéZovatelem namitané poruseni § 8 odst. 2 zak. ¢. 280/2009
Sb., danového fadu (dale ,danovy rad“), podle kterého ma spravni organ postupovat tak,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedivodné
rozdily. Poruseni této povinnosti stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze v predchozich
letech spravce dané pfi stejném zplsobu prokazovani naklad na vykup palet vysi téchto
nakladt nijak nezpochybnil a dale stran posuzovani prikaznosti naklad vynalozenych na
reklamu v tom, ze spravce dané nezpochybnil vynalozeni téchto nakladd za téze plnéni u
jiné spolecnosti, zatimco u stézovatele prokazatelnost téchto nakladd neuznal.

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem i v tom, ze soud
shledal v souladu se zakonem 1 postup spravce dané pri hodnoceni dikazd, kdyz z vyse
uvedeného plyne, ze pfi hodnoceni dikazt spravce dané evidentné porusil svou povinnost
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peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, jak
pozaduje § 8 odst. 1 daniového radu.
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V dalsim bodu kasa¢ni stiznosti se stézovatel vyjadifuje k otazce vykupu palet.
Stézovatel predné nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravce dané postupoval v
souladu se zakonem, kdyz zhodnotil dikazni prostfedky tak, ze nepotvrzuji tvrzeni
stézovatele o vykupu dfevénych palet a kovovych boxid od fyzickych osob za hotovost, a
vyloudil z vydaju naklady na jejich nakup v celkové vysi 11 972 860 K¢. Spravce dané a
nasledné ani soud se dle nazoru stézovatele pfi svém rozhodovani nevyporadali s dalSimi
dtkaznimi prostredky, jez stézovatel k prokazani opravnénosti vynalozenych nakladd
predlozil. Zejména se jedna o zpravu auditora pro zvlastni Gclely - ovéfeni prukaznosti
UCetnictvi, vypracovanou Ing. M. B., ktera se k ¢etnim dokladtim, jez prokazuji nakup
palet od dodavatelt, vyjadrila tak, ze z hlediska formalni spravnosti tyto doklady obsahuji
nalezitosti ucetniho dokladu ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi a 1 z hlediska
vécné spravnosti auditorka shledala, ze v Casti vykupu palet a boxt od fyzickych osob
Ucetnictvi stézovatele vérné a poctivé zobrazuje uvedené skuteCnosti v souladu s Gcetnimi
predpisy. I k hlavni vytce spravce dané tykajici se nedostateéné identifikace prodavajici
osoby - a z toho vyplyvajici nevérohodnosti vystavenych dokladt - se auditorka vyjadfuje
tak, ze v celém sektoru maloobchodu je bézné, ze se identifikace Gcastnika neuvadi, a
presto je Uletnictvi téchto podnikatelt prukazné, navic ucetni jednotka ani nema pravo
pozadovat po fyzickych osobach, aby se pti vykupu palet legitimovaly. Uletni doklady
vystavené pri vykupu palet potom plné koresponduji i se skladovou evidenci stézovatele,
prejimkami z vykupu a vydejkami pfi prodeji 1 se zavérecnou fyzickou inventurou palet ke
konci prislusného kalendarniho roku. Stézovatel potom povazuje za absurdni zpochybnéni
jim predlozenych dokladt z duvodu nedostatecné identifikace osob, kdyz mu zadny pravni
predpis povinnost prodavajici osoby identifikovat neuklada.

Stézovatel dale uvadi, ze spravni organ vychazel pouze ze svého uvazeni, ze
stézovatelem vystavené doklady nejsou dostacujicim dikazem o nakupu palet a boxu a
jakymikoliv dal$imi dtkaznimi prostredky, které stézovatel pro svou obranu uvadél a
predkladal (zprava auditora, skladova evidence, doklady o pohybu zbozi - prejimky z
vykupu a vydejky pfi prodeji ad.), se v podstaté nezabyval. Pokud by spravce dané prihléd]
1 k témto dalsim dikaznim prostredktim, nemohl by dospét k jinému zavéru, nez ze pokud
zde existuji radné vystavené doklady prokazujici dalsi pohyb vykoupenych palet, zejména
pak 1 jejich prodej dalsim zikaznikim, ktefi jsou nauvedenych dokladech i plné
identifikovani, je ztejmé, ze tyto palety, které byly stézovatelem prodany, musely byt
predtim stézovatelem nakoupeny.

Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze kdyz spravce dané na zakladé stejnych
zjisténych skutkovych okolnosti doméfoval dan pomtckami, mnozstvi vykupovanych
palet spravce dané nezpochybnil a povazoval je za prokazané, nicméné pomuickami pouze
zjistoval rozdil mezi cenou uvedenou na tcletnich dokladech a cenou primérnou na trhu.
V okamziku, kdy vSak na zakladé odvolani stézovatele pristoupil v ramci autoremedury
svého ptivodniho rozhodnuti k vyméteni dané dokazovanim, zpochybnil spravce dané i
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skutecnosti, které pri svém predchozim rozhodovani povazoval za prokazané. Na tomto
4 v VvV vV vV . M o v o M Vv v \4 ’
misté stézovatel rovnéz zpochybriuje 1 puvodné pomuickami vymérenou dan, kdyz spravce
dané pro vypocet dané pouzil vykupni ceny, které vzadném ptipadé neodpovidaji
v / / 4 ’ \4 Vv 4 4 4 M 4 /.
skutecnym vykupnim cenam palet, coz stézovatel doklada potvrzenimi o cenach vykupu
palet v predmétném obdobi od konkurencnich vykupen. Ceny potvrzené konkurenénimi

/ . v 4 4 4 /v / Vv A /4 4
vykupnami pak plné odpovidaji cenam Gctovanym stézovatelem. Je tedy zfejme, ze kdyby
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stézovatel vykupoval palety za ceny, k nimz dospél spravce dané za pomoci pomucek, za
tyto ceny by zadny z dodavatelt stézovateli palety neprodaval, ale dodaval by za vy$si ceny
konkurenci.

Stézovatel uzavira, ze pri vykupu palet, jeho zatctovani a prokazovani postupoval
shodnym zpasobem i v letech predchazejicich kontrole, jejiz vysledky stézovatel nyni
napada. Je proto v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava a zasadou pravni jistoty,
pokud spravce dané u stézovatele provadél danové kontroly i v predchozich letech 2003 a
2004 a v téchto letech nemél k postupu stézovatele zadné vyhrady, avsak pti kontrolach v
nasledujicich letech tentyz postup stézovatele shledal v rozporu se zakonem.

V poslednim bodu kasaéni stiznosti, tj. v pripadé posouzeni naklada vynalozenych
na reklamu a propagaci, stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze spravci dané predlozil
veskeré podklady, které k prokazani opravnénosti uplatnénych nakladi mél a mohl mit,
kdyz ke kazdému jednotlivemu ptipadu dolozil smlouvu, na zakladé které bylo stézovateli
plnéno a na zakladé které byl 1 on povinen druhé strané plnit, dolozil doklad o tom, ze
sjednana reklamni ¢innost byla pro néj provedena a predlozil i doklad o tom, jaka dastka
byla za pfislusné reklamni plnéni fakturovana a skuteéné zaplacena.

Pro stézovatele bylo v ramci realizace uzavienych smluv o reklamé a propagaci
samozfejmé stézejni, ze smluvené plnéni bylo v jeho prospéch skutecné poskytnuto a toto
plnéni mu bylo za pomoci videozaznamu a fotografii rovnéz prokazano. V otazce
spravcem dané zjisténého fetézeni subjektl, mezi kterymi byly reklamni plochy postupné
pronajimany a k jeho tvrzeni o nepriméfeném navyseni ceny za pronajem ploch v
dusledku tohoto retézeni, je stézovatel toho nazoru, ze v zadném pripadé nelze po
stézovateli pozadovat, aby pri realizaci jakéhokoliv soukromopravniho vztahu zjistoval,
jaké prostredky poskytovatel sluzby k zajisténi smluveného plnéni pouzil, jaké naklady
poskytovateli v souvislosti s plnénim vznikly a kolik ¢inila marze poskytovatele v daném
obchodnim pripadé. Ostatné k tomuto stézovatel nejenze neni povinen, ale z pozice
Ucastnika soukromopravniho vztahu ani nedisponuje jakymikoliv prostredky, kterymi by
si uvedené informace mohl obstarat. Ohledné spravcem dané namitané nepriméfené
vysoké ceny je potom rovnéz nutné podotknout, ze po stézovateli, ktery se zabyva
obchodem s paletami, nelze pozadovat, aby byl schopen odborné posoudit priméfenost cen
v oblasti poskytovani reklam, kdyz toto obchodni odvétvi je svou povahou a zvyklostmi
diametralné odlisné od odvétvi, ve kterém se stézovatel bézné pohybuje. Od sledovaného
obdobi let 2005 a 2006 potom stézovatel zvysil svuj obrat z cca 70 miliont K¢ na cca 200
miliont K¢, coz poukazuje na to, ze vynalozeni nakladt na reklamu dosahlo svého Gelu.

Pokud spravce dané vynalozeni téchto nakladl zpochybrioval, neobstaral si pro své

tvrzeni jakékoliv dikazni prosttedky, které by stézovatelem radné prokazané skutecnosti
v 4 . 4 v v/ v / o 4 v

vyvracely. SkuteCnost, ze si spravce dané nebyl schopen prislusné dikazni prostredky

obstarat v dtsledku nekontaktnosti spole¢nosti, které v daném pravnim vztahu figurovaly,
v/ /4 v/ v oV 4 IV VvV M 4 v/ v

potom v zadném pripadé nemuze jit k tizi stézovatele, a to zejména ne v tom pripade, kdy
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spravce dané ani nevyuzil veskerych prostredka, ktery jako nositel verejné moci k

dispozici ma (konkrétné napt. predvolanim statutarniho organu nekontaktni pravnické
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osoby, ulozenim poradkové pokuty osobé, ktera se ani pres radné predvolani k podani

vypoveédi nedostavi apod.).
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V této souvislosti stézovatel poukazuje na to, ze predmétna zalezitost byla
v v vV 4 4 4 o V* / 4 v/ 4 4 M vV 4 4 /
predmétem provérovani organu cinnych v trestnim fizeni. V ramci provérovani trestného
¢inu potom bylo Policii CR - Krajskym reditelstvim policie Jiholeského kraje, Uzemnim
odborem Ceské Budéjovice témér Sest mésicti zkoumano 1 celé Gcetnictvi stézovatele, v
trestnim fizeni vSak nebylo spachani jakéhokoliv trestného Cinu zjisténo a trestni fizent jiz
bylo pravomocné ukonceno.

Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 12.1.2012 ¢. j. 9 Afs 43/2011-57, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost tehoz
stézovatele ve véci dané z ptridané hodnoty, nebot se jedna o skutkové i pravné obdobny
ptipad. Z uvedeného divodu navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit, z¢asti 1 nad ramec stiznich namitek, nebot jiz v fizeni
pred krajskym soudem zde byly divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a proto
rozhodl i o zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a vraceni véci Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, jakozto pravnimu nastupci zaniklého Financ¢niho reditelstvi
v Ceskych Bud&jovicich, k daléimu ¥Hzeni (§ 110 odst. 2 s. ¥. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele stran postupu
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spravce dané L. stupné, ktery mél nespravné aplikovat ust. § 49 tehdy uéinného zakona ¢.

337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen zakon o spravé dani), kdyz v ramci

autoremedury Caste¢né vyhovél stézovateli co do zptsobu stanoveni dané (tj. zménil dan

stanovenou podle pomtcek na dan stanovenou dokazovanim), avsak vysledna dan byla
naopak zvysena, tedy bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatele.

Tato namitka je nedidvodna. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje
zejména na usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs 76/2007 - 48, v némz
zdejsi soud resil pravé otazku autoremedury. Nejvyssi spravni soud zde mimo jiné
konstatoval: ,,(V)ady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu v rizeni, které jeho vydani
predchdzelo, odstrani spravce dané pronibo stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1 zdkona o spravé
dani), pop?. odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 zikona o spravé dani. Postup podle § 50
odst. 3 cit. zakona se uplatni jak v ¥izeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50
odst. 6), tak v ¥izeni o odvoldni proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5). V odvolacim
Yizeni je pripustnd i zména zpisobu stanoveni dané... V ¥izeni o odvolani proti dani stanovené
podle pomiicek (§ 50 odst. 5) miize odvolaci organ také vrdtit véc spravci dané pronibo stupné
k rozhodnuti podle § 49 odst. 1. Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté
zména zprisobu stanoveni dané.“ Rozsifeny senat vychazel v daném pfipadé ze skuteCnosti,
ze v datiovém fizeni je tfeba respektovat zasadni odlisnost od obecného spravniho fizent, a
to, ze zde existuji rizné procesni postupy s riznymi disledky. A¢ je predmétem odvolani
rovnéz vyrok rozhodnuti, byva napadina i ta jeho last, ktera uréuje zpisob vyméteni
dané. Odvolaci namitky se tak rozdéluji do dvou skupin: napadeni zpisobu vymeéteni dané
a samotné vyméreni dané. Pokud je shledano pochybeni v prvé Casti (stanoveni dané podle
pomucek), tyto namitky jsou uzniany dGvodnymi aje provedeno dokazovani,
pak jeho vysledek nutné mtze vést k odliSnému zavéru o vysi dané. Rozsireny senat tedy
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dospél k nazoru, ze odvolani lze nepochybné vyhovét zcasti jiz jen tim, Ze je zménén
zpusob stanoveni dané. Nové stanoveni dané, pokud neni vyhovénim odvolani v jeho dalsi
dasti, musi byt jako cast vyroku nevyhovujici odvolani odivodnéno a v této casti pak
rozhodnuti podléha k novému odvolani prezkumu nadfizeného spravce dané. Rozhodné
nelze tvrdit, ze by timto zptisobem byly poruseny principy autoremedury, nebot ta byla
naplnéna pravé zménou zpusobu stanoveni dané. V dasti, v niz by odvolani vyhovéno
nebylo - pokud by novy vyrok o vysi dané byl shodny ¢i dokonce v neprospéch odvolatele
- by rozhodnuti podléhalo odvolacimu pfezkumu, ktery by vsak jiz byl plné a bez pochyb
v rezimu odvolaciho fizeni upraveného v § 50 odst. 3 a 6 zakona o spravé dani - tedy
jednalo by se o odvolani proti dani stanovené dokazovanim.

Vyse uvedené zavéry tak lze vztahnout i na véc nyni projednavanou. V daném
ptipadé, smérovalo odvolani stézovatele do zptsobu stanoveni dané podle pomucek, kdyz
Vv v M v 4 4 v / 4 v
stézovatel pozadoval stanovit dan dokazovanim. Prvostupnovy spravce dané v souladu
s pokynem odvolaciho organu doplnil dokazovani. S doplnénymi dikazy byl stézovatel
v/ v 4 / v / v/ 4 v o 4 v
radné seznamen. Vysledkem doplnéného fizeni pak byla zména zpusobu stanoveni dané
z pomucek na dokazovani a dodateéné vyméfena dan byla zménéna z ¢astky 1242 280 K¢
na ¢astku 3 112 980 K¢. Proti tomuto rozhodnuti mél stézovatel pravo se odvolat, ¢ehoz
také vyuzil a o jeho odvolani bylo zalovanym rozhodnuto. Stézovatel tak nebyl na svych
4 M 4 / 4 i M v / v v/ v Vv
pravech nikterak zkracen. K uvedené namitce je proto treba uvést, ze v pripadé stézovatele
pti rozhodovani v ramci tzv. autoremedury o odvolani organem I. stupné, ktery sice
v i o 4 v v 4 4 v v v v v i o 4
zménil zpusob stanoveni dané (plné odvolani vyhovél), avSak soucasné zménil ptvodni
rozhodnuti v neprospéch stézovatele, nezatizil fizeni procesnimi vadami, které by mély za
nasledek nezakonnost rozhodnuti; stézovatelova prava nebyla danym postupem nikterak
dotéena a uvedeny postup v testu zakonnosti obstoj.

Zcela odlisna situace vsak nastava v pripadé posouzeni zakonnosti provedeného
dokazovani stran vynalozenych nakladG na vykup kovovych a drevénych palet. Nazor
krajského soudu o spravnosti provedeného dokazovani Nejvyssi spravni soud nesdili.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zpochybnil spravce dané spravnost, pravdivost
a vérohodnost stézovatelem predlozenych Gcetnich dokladd vystavenych za vykoupené
palety, ato z divodu nedostate¢né identifikace prodavajicich fyzickych osob. K ovéfeni
spravnosti a pravdivosti predlozenych podkladi potom spravce dané provedl vyslechy
svedka. Jednalo se vSak jen o malou Cast z celkoveho poctu osob, od kterych mél stézovatel
kovové boxy a palety vykoupit. Na zakladé skutecnosti, ze obsah nékterych svédeckych
vypovédi nekorespondoval s pfedlozenymi Gcéetnimi doklady, dospél spravce dané k
zavéru, ze stézovatel neprokazal, a to ani zdasti, opravnénost zahrnuti nakladd ve vysi
9 143 350 K¢ mezi danové naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma a
z uvedeného divodu je z danové G¢innych nakladd vyloudil.

Jakkoli lze pfisvéd¢it nazoru spravce dané, ze stézovatel fadné neprokazal vysi
nakladd za vykup kovovych a drevénych palet, nelze z provedeného dokazovani dovodit
zavér, ze stézovatel zadné palety nenakoupil, a proto je nutno vyloudit celou dastku
z daniové uznatelnych nakladd. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate judikoval, vyse dané se
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v zasadé urcuje dokazovanim (§ 31 odst. 1 zakona o spravé dani, nyni dle § 92 a nasl.
daniového radu). Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro dariové fizeni se prokazuji v ramci
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dukazniho fizeni, které osvédci, co z predlozenych dukaznich prostredka se stalo skutecné
dukazem. Dukazni prostfedky prikladmo vyjmenované v § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
(nyni § 93 danového fadu) mohou byt navrhovany danovym subjektem, spravce dané vsak
témito navrhy neni vazan; opatfeni nékterych z nich je také ve vyslovné dispozici spravee
dané. Je tedy povinnosti spravce dané, af jiz pouzije jakykoliv zpusob stanoveni dané
(dokazovani, pomucky, sjednani) dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi.
Nemuze v$ak stanovit dan v maximalni mozné vysi (zde spravce dané vyloucil veskeré
vydaje za vykup palet a boxt bez ohledu na to, ze néktefi svédci potvrdili, ze palety
vV . . v / v / g ’
stézovateli prodali). V tomto sméru lze poukazat napt. na nalezy Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/2004, ¢i ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, nebo
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 -
123, pfistupny na www.nssoud.cz. Ackoliv je totiz smyslem a Glelem danového fizeni
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vybrani dané, nelze vychazet pouze ze zajmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi
spravné stanovene.

Spravce dané neni vazan zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je
dtkazni sila jednotlivych dikaznich prostredkt, neznamena to vsak, ze by zavéry spravce
dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovule. Naopak takové zavéry musi
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vyplynout z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkum formalni
logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazt jednotlivé a
zaroven budou veskeré tyto diukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha
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musi byt v koneéném rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem vyjadfena. Ani posledni
véta § 31 odst. 4 zakona o spravé dani (srov. § 92 odst. 7 danového radu), podle niz
provedené dukazni rizeni osvédci, které z predlozenych dukaznich prostfedka se staly
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skuteéné dukazem, neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené
dukazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.

V intencich vy$e uvedeného vsak spravni organy pfi stanoveni dané dokazovanim
nepostupovaly. Jak totiz konstatoval spravce dané i zalovany, svédci, ktefi byli v ramci
fizeni vyslechnuti (K. B., J. D., M. D., J. K., M. K., J. K.) potvrdili v roce 2005 prode;
drevénych palet stézovateli; zadny ze svédka nepotvrdil prodej kovovych boxt. Pokud
tedy svédci uvedli jiné mnozstvi 1 cenu, nez za jakou mély byt dfevéné palety vykoupeny,
vyvolava to sice pochybnosti o celkové vysi stéZovatelem uplatnénych nakladd, na druhou
stranu, byt jde o ¢astky z celkové sumy nakladd zanedbatelné, mél skutecnosti vyplyvajici
ze shora provedenych svédeckych vypovédi spravce dané zohlednit adostat tak
pozadavkim na spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 danového fadu). Zavér
zalovaného, ze stézovatelem nebyly prokazany zadné naklady za vykup dfevénych palet
a kovovych boxi od fyzickych osob, ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmd neni
spravny.

K zavéru o nespravnosti provedeného dokazovani lze dojit 1 v pfipadé vyloudenych
nakladt vynalozenych na reklamu a propagaci od dodavatele JAMCO, spol. s r. o. (dale jen
SJAMCO®) a I. moravska reklamni s.r.o. V daném piipadé bylo Zalovanymi spravnimi
organy zpochybnéno vynalozeni nakladd ve vysi 2 500 000 K¢ za reklamu a propagaci od
spolecnosti JAMCO s r.o0., vyplyvajici ze smlouvy o zajiSténi reklamy ze dne 1. 8. 2005 o
umisténi reklamniho banneru na 10 fotbalovych utkanich (250 000 K¢ za jedno utkani) a
naklady na zaji$téni reklamy pfi jarnim derby mezi kluby Opava a Sparta konaném dne
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28.2.2005 v dastce 250 000 K¢, k éemuz stézovatel predlozil smlouvu se spolecnosti I
moravska reklamni s.r.o. Brno, ze dne 7. 2. 2005, jejichz pfedmétem bylo umisténi jednoho
reklamniho banneru o rozméru 6 x 1 m u hraci plochy.

Naklad ve vysi 2 500 000 K¢ vynalozeny na reklamu a propagaci od spolednosti
JAMCO dokladal stézovatel fakturami, smlouvou uzavienou na poskytnuti reklamy a
propagact, fotodokumentaci a videozaznamy, na nichz bylo zaznamenano, ze k reklamnim
sluzbam doslo. Vzhledem k tomu, ze dodavatel JAMCO byl nekontaktni, ovétoval spravce
dané podstatné okolnosti pfipadu u jinych mistné prislusnych spravct dané a zjistil, ze
reklama byla najednotlivych fotbalovych stadionech realizovana prostrednictvim
externiho dodavatele reklamy spolecnosti STES s.r.o0., ktera reklamni plochy na jednotliva
utkani na objednavku poskytla spole¢nosti JVM Promotion s.r.o. Tato spolecnost
reklamni plochy na jednotliva utkani pronajala dalsim spole¢nostem, mimo jiné i
spolec¢nosti LENA SPORT s.r.0., ktera pronajala reklamni plochy v roce 2005 spolecnosti
JAMCO. Za umisténi reklamnich paneld témto spole¢nostem bylo fakturovano, pricemz
z faktur vyplyva, ze primérna cena reklamni plochy na jeden zapas, kterou fakturovala
spole¢nost LENA SPORT s.r.o. jednotlivym odbératelim c¢ini 3000 K¢. Spolecnost
JAMCO a STAVONEXIA nasledné fakturovala za reklamni sluzby v priméru na jeden
zapas cca 275 000 K¢.

Zalovany, jakoZ i nasledné krajsky soud, vychazeli ze skutetnosti, Ze stéZovatel
predlozil bezvadné danové doklady, ovsem zadny z dikaznich prostredkt neprokazoval,
ze naklad byl zalobcem uskuteénén tak, jak je jim uvadéno. Jednalo se zejména o
nekontaktnost dodavatelt a fetézeni poskytovani reklamnich sluzeb s extrémnim
navysenim ceny. Spravni organy i soud dospéli k zavéru, ze dikaz o existenci reklamni
sluzby na zakladé fotodokumentace a videozaznamt nemuze osvédéit zpochybnovanou
skuteCnost, ze stézovatel skutecné vynalozil naklad ve vysi 2500000 K¢ ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, a to od deklarovaného dodavatele.

Rozhodujici tedy byla v daném pripadé otazka, zda stézovatel splnil podminky
pro uplatnéni vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a zda v souladu s §
31 odst. 9 zakona o spravé dani prokazal, ze je tvrzenym zptsobem vynalozil.

Z jednotné a konstantni judikatury zdejstho soudu se podava, ze za vydaje (naklady)
snizujici dariovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skuteéné
vynalozil, 2/ vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3/ vynalozil v daném
zdatiovacim obdobi, 4/ o nichz tak stanovi zakon. Je to ptitom darovy subjekt, koho v
tomto sméru stiha ve smyslu § 31 odst. 9 daniového fadu dikazni bfemeno. Pouhé tvrzeni,
ze vydaj byl vynalozen, k darfiové uznatelnosti vydaje pfirozené nestaci. Datlovy subjekt je
rovnéz povinen prokazat zakonem predepsany udel uplatnéného vydaje, tedy ze predmétné
sluzby mohly objektivné slouzit ke zvyseni pfijmu z jeho podnikani, jakoz i to, Ze cena,
kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k pomérim na trhu predmétnych sluzeb zjevné
vys$i nez cena obvykla (viz napr. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2
Afs 13/2005 - 60, rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9Afs 30/2007 - 66, rozsudek ze dne
26. 2. 2007, & j. 5 Afs 158/2005 - 226, rozsudek ze dne 1. 3. 2010, ¢ . 5 Afs 74/2009 - 111 a
dalsi, vse pristupno na www.nssoud.cz).
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Jakkoli lze v nyni souzené véci sdilet zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze
danovy subjekt nemutze uplatnit jakykoliv vydaj (naklad) jen proto, ze ma oporu
v odpovidajicich dokladech (napr. ve smlouvé, faktufe apod.), nelze na druhou stranu
odhlédnout od faktu, ze pochybnosti spravce dané nesmérovaly ani tak k fakticité
poskytnutého plnéni ve formé reklamy, tedy k tomu, zda skutecné se plnéni uskuteénilo,
nybrz zasadni rozpory sméfovaly predevsim k vysledné cené, kdy na konci série
obchodnich transakei doslo k extrémnimu navysSeni cen za poskytnuté reklamni cinnosti,
napf. z Castky 10 000 K¢ na 250 000 K¢ prijednom fotbalovéem utkani. Sim zalovany
ostatné ve svém rozhodnuti uvedl, ze videozaznamy predlozené stézovatelem, které se
podarilo spravei dané shlédnout, dokumentovaly, ze naraznych plochach kolem
fotbalovych hri$t byla umisténa reklama slogem stézovatele. Spravce dané stézovateli
vyloudil ptitom z danové uznatelnych vydaja celou ¢astku (tj. 2 500 000 K¢) vynalozenou
na reklamu a propagaci s tim, ze se nejednalo o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijma, avsak uéinil tak mimo jiné s odkazem na neptfimétenou cenu. Mél-li
spravce dané opravnéné pochybnosti o vysi ceny za reklamu, bylo na misté zabyvat se
hodnocenim pfiméfenosti ceny, nikoli vsak bez dalsiho uplatnéné vydaje z davodu
nepfimérenosti ceny vyloucit.

Spravni organy, pokud na jednu stranu ptipustily, ze reklama byla alespon zcasti
uskutecnéna (nejednalo se tedy o plnénti fiktivni), nedostaly pozadavkiim na stanoveni dané
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ve spravné vysi (srov. § 31 a nasl. zakona a o spravé dani a § 92 a nasl. danového radu),
pokud, a to pfi stanoveni dané dokazovanim, vyloudily predmétné vydaje (naklady) v plné
/ Ve
vysi.

Prokazani samotné skuteCnosti, zda, resp. ze reklama byla skutecné poskytnuta, je
vSak teprve prvanim krokem k zavéru o mozné darové znatelnosti vydaje; je tedy na
stézovateli, aby prokazal zakonem predepsany udel, tj. zda poskytnuta reklama a propagace
mohly objektivné slouzit (¢i alespon se stézovatel mohl rozumné domnivat, ze bude
slouzit) k dosazeni, resp. zvysSeni prijmu a ze cena, kterou za reklamu zaplatil, nebyla,
vzhledem k pomérim na trhu uvedenych sluzeb v dobé sjednani smlouvy, natolik zjevné
vyssi nez cena obvykla, ze by stézovatel musel jeji neprimérenou vysi rozpoznat (srov.
napt. rozsudek ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60).

Shora uvedené pak lze plné vztahnout i na dal$i uplatnény datiovy naklad ve vysi
250 000 K¢ vynalozeny na zajisténi reklamy spole¢nosti I. moravska reklamni s.r.o. Tyto
naklady stézovatel dokladal smlouvou o zajiSténi reklamy ze dne 7.2.2005, jejiz
predmétem bylo umisténi reklamniho banneru o rozméru 6 x 1 m u hraci plochy pti
jarnim derby 2005 mezi kluby Opava a Sparta dne 28.2.2005. Lze jen zopakovat, ze i
v tomto pfipadé spocivaji pochybnosti spravce dané a divody pro neuznani danového
nakladu ve vét$i mife v jiz vySe zminénych pochybnostech o extrémni vysi vynalozeného
nakladu, nez ve skute¢nosti, ze zminéné plnéni nebylo vitbec poskytnuto.

V dal$im fizeni proto bude nutné doplnit dokazovani, pticemz bude nutno se
zabyvat otazkou diikazniho bremene a jeho prechodu dle ust. § 95 odst. 3, 4 a 5 pism. ¢) a
d) dafiového ¥adu (bliZe k tomu viz nilez pléna US ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95,
nalez ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/2005 dostupné na www.usoud.cz, & rozsudek
NSS ze dne 8. 11.2007, ¢.j.5 Afs 172/2006 - 115 a dalsi). Ackoli zdejsi soud pripousti
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moznou existenci pochybnosti o prokazani stézovatelem uplatnénych naklada, nesdili jiz
nazor o hodnoceni jednotlivych dikaznich prostfredka tak, jak jej spravni organy provedly,
a ktery krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval. S ohledem na vyse uvedené
povazuje proto Nejvyssi spravni soud za divodnou namitku stézovatele, ze spravnimi
organy nebyly dikazni prostfedky radné zhodnoceny, a ze tedy nebylo dbano toho, aby
byly skutecnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti zjistény co nejiplnéji.

Poukazuje-li zalovany na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs
43/2011 - 57, tykajici se uvedeného plnéni (reklama) stézovatele ve véci dané z pridané
hodnoty, v némz bylo zalovanému pfisvédcéeno, je treba uvést, ze z této skutecnosti nelze
bez dalstho Cinit totozné zavéry i pro pripad dané z prijmu. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve
svém rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 ,Principy uplatriovini dané
z primi a dané z pridané hodnoty, jakoZ i jejich cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o
stejnd zdanitelnd plnéni téhoz dariového subjektu, dokazovini vedené obledné nich sleduje u
jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravnich predpisech stanoveny
zvlastni podminky a pravidla pro uznani vydaji pro vicely dané z prijmii (§ 24 zdikona o danich
z prijmii), jakoZ i podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérnébo odpoctu u dané
z pridané hodnoty (§ 19 zdikona ¢ 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty). Po zjisténi
skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je
tPeba podradit tento stav pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splriuje
dispozici v konkrétni pravni normé stanovenou. Zpravidla lze predpoklidat, Ze v pripadé, kdy
jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle § 24 zikona o danich z p¥ijmii, budou dany i
podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zdsada vsak v Zddném pripadé
neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napy. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho
prokdzanim predlozeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zakonnych
podminek pro uplatnéni naroku).

Jakkoli se jednalo o stejna plnéni téhoz danového subjektu, dokazovani stran
hodnoceni danové uznatelnych vydaji (nakladt) pro cely dané z pfijmu (§ 24 zakona o
danich z pfijmu) a dokazovani stran naplnéni podminek pro vznik naroku na uplatnéni
nadmérného odpoctu u dané z pfidané hodnoty (napt. pokud splni podminky stanovené v
§ 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty), nelze zaménovat a zji$téni stran té které dané
nelze bez dalsiho prejimat pro Gcely dané druhé.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasani stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 1. 2012 ¢&. .
10 Af 54/2011 - 30, je opodstatnéna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Jelikoz rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou ftizeni, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni
pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud v intencich ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s., soucasné zrusil téz rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2011 ¢&. j. 1549/11-1200, a véc
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vraci odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni, v némz v mezich vysloveného
4 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 4
pravniho zavéru kasacniho soudu vytykané vady fizeni odstrani.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
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spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60
odst. 1, véta prvni s. . s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, jez duvodné
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé Gspéch
mél, a proto ma pravo na néhradu nikladd FHzeni. Zalovany ve véci pred krajskym soudem
Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci ¢astku 4400 K¢ na nahradé nakladu fizeni
o zalobé, které mu vznikly v podobé naklada na zastoupeni (Ing. Frantisek Mejta, danovy
poradce) a na zaplaceni soudniho poplatku. Naklady spocivaji v odméné za 1 tkon pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢, za pisemné podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], z nahrady hotovych vydaji 300 K¢ za 1 tkony pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), a dale zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu
2000 K¢ (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich poplatka, ktery je ptrilohou zakona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uéinném do 31. 8. 2011).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o
ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch mél, a proto ma pravo na nahradu naklada
Fzeni. Zalovany ve véci pred Nejvy$$im spravnim soudem uspéch nemél, a proto je
povinen zaplatit zalobci ¢astku 10 808 K¢, na nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti,
které Zalobci vznikly v podobé nikladfi na pravni zastoupeni (Mgr. David Reznitek,
advokat) a na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Naklady spocivaji v odméné
za 2 Ukony pravni sluzby v celkové hodnoté 4200 K¢, sestavajici se z prevzeti zastoupeni a
z podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaja 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), vse zvyseno o DPH ve vysi 21 %, tj. 1008 K¢ a dale zaplaceny
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost 5000 K¢ (polozka ¢&. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist). Celkem je tedy povinen zalovany na nakladech tizeni uhradit 15 208 K¢.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. Ginora 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



