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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally

a soudct Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: D. B.,
zast. Mgr. Evou Krahulikovou, advokatkou, sesidlem Samova 21, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013, ¢. . 4 Az
11/2012 - 62,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2013, ¢. 5. 4 Az 11/2012 - 62,
se zruSuje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. OAM-198/ZA-ZA06-ZA05-2012,

v . v 4 \4 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci zalovanému dalsimu fizeni.

Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani
fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovene zastupkyni zalobkyné Mgr. Evé Krahulikove, advokatce, se sidlem
Simova 21, Praha 10, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji
v Castce celkem 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu
do dvou mésica od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti nese stat.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti
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[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. OAM-198/ZA-ZA06-ZA05-2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., zdkon o azylu
a0 zméné zakona & 283/19991 Sb., o Policii Ceské republiky (,zikon o azylu®), nebot
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobkyné lze Mongolsko - zemi jejitho puvodu - ve smyslu §
2 odst. 1 zakona o azylu povazovat za bezpecnou zemi puvodu, zalobkyné svou vlast
neopustila na zakladé zadného azylové relevantniho divodu a jeji obavy z navratu nelze
povazovat za opodstatnéné z hlediska § 12 zikona o azylu. Zalovany dale Zadost Zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany neshledal opodstatnénou ani z hlediska zadnych dalsich
forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze. Ten ji vSak rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, ¢. 5. 4 Az 11/2012 -
62, zamitl a dale rozhodl, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Meéstsky soud konstatoval, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Zalobkyné svou zidost o mezinarodni ochranu
odtvodnila zejména obavami z nasilného chovani svého byvalého manzela, které bylo
divodem rozvodu jejich manzelstvi a odchodu zalobkyné z Mongolska. I poté se vsak jeji
byvaly manzel opakované choval hrubé k rodiné zalobkyné, opijel se a zpusoboval
vytrznosti. Méstsky soud sice potvrdil, ze z dukazii shromazdénych Zalovanym béhem
4 4 v/ 4 / 4 \4 Y4 7 1/ v M / M v
spravniho fizeni vyplyva, ze domaci nasili predstavuje v Mongolsku problém, jde vsak o
M 4 4 / M M 4 4 M v M Vv / i /v /4 /4
jednani, které je postihovano zakonem, jenz je rovnéz mongolskymi Grady vymahan.
Zalobkyné potvrdila, ze 1 vjejim pripadé mongolska policie proti jejimu manzelovi
opakované zasahla. Podle nazoru méstského soudu je ztoho zfejmé, Ze statni moc
v Mongolsku dodrzuje lidska prava a je zpusobila tato prava vymahat. Méstsky soud
neshledal zadné pochybeni v zavéru zalovaného, ze ve vztahu k zalobkyni je Mongolsko
bezpeénou zemi puvodu dle zakona o azylu, a ani zalobkyni se nepodaftilo prokazat, ze by
tomu tak nebylo. Jako spravné a radné odivodnéné posoudil méstsky soud i hodnocent,
kterym zalovany zjistil, ze v pripadé zalobkyné neni dan ani zadny jiny davod pro udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany upravené zakonem o azylu. Sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze spravnost této Gvahy je potvrzena
VvV * 4 4 / vV v 4 v 4 M /4 4 v/ v
rovnéz jednanim samotné zalobkyné, ktera o udéleni mezinarodni ochrany pozadala az po
/ 7 X / . v / ’ V.V 7/ > v .
té, co ji bylo v Ceské republice ulozeno vroce 2012 spravni vyhosténi, nebot ackoli
puvodné do Ceské republiky pricestovala v lednu 2007 na turistické vizum platné 45 dni,
nepozadala pak o jeho prodlouzeni apo jeho vyprseni si obstarala falesné doklady
Rumunské republiky na jméno M. C., na néz zde dale pobyvala. Méstsky soud proto
v v v 4 / o v 4 M 4 4 M Ve /
uzavrel, ze zalobkyni tvrzené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou tak palcive,
v v / v/ v v Vo oe v v/ 4 v 4 . 4 ’
protoze v opatném pripadé by zalobkyné jisté s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
4
neotalela.

[3]  Vcasnou a ustanovenou zastupkyni doplnénou kasa¢ni stiznost optrela zalobkyné
(dale téz stézovatelka) o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. t. s.), tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni, vady fizeni pred spravnim organem a

Vv Vv 4 /7 V7 </ /7 o o
neprezkoumatelnost  predchazejictho  rozsudku spocivajici v nedostatku  davoda
rozhodnuti. Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti dovozuje stézovatelka z toho, ze méstsky soud
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nevyhodnotil jeji situaci v souladu se zakonem, kdyz hrubé pochybil ptfi vykladu prava a
nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Toto pochybeni ma
ptitom podle stézovatelky dopad na jeji hmotnépravni postaveni.

[4]  Nezakonnost spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem spatfuje
stézovatelka v tom, ze v jejim pripadé ve skutecnosti je dan diivod pro udélent azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu. V minulosti totiz bezprostedné celila smrti a tézkému ublizeni
na zdravi ze strany svého byvalého manzela, aniz by ji byla poskytnuta nalezita ochrana,
¢imz byla podle stézovatelky naplnéna zakonna definice pronasledovani uvedena v § 2
odst. 8 ve spojeni s odst. 9 zakona o azylu. Ackoli v Mongolsku existuje zakon proti
domacimu nasili, neni efektivni a toto jednani je postihovano spise jen podle zakona o
spravnim trestani, jenz za né stanovi pouze nedostatecné sankce. Méstsky soud se podle
stézovatel¢ina nazoru k tomuto problému vabec nevyjadril, ackoli tak uéinit mél. Navic
vzhledem k tomu, ze existuje divod pro udéleni azylu, nemohly byt splnény podminky
pro zamitnuti jeji zadosti jako zjevné nedtvodné dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.
Skutecnosti, které stézovatelka uvadéla ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jsou
podlozené jak dukazy, které sama predlozila, tak dukazy shromazdénymi zalovanym.

[5]  Vada fizeni pfed spravnim organem zalezi dle minéni stézovatelky vtom, ze
v / v v/ /7 4 4 o v M i o M / v /
zalovany opomnél v fizeni i zcela zasadni dikazy. Ackoli proti zpasobu, jakym zalovany
zjistil a vyhodnotil skutkovy stav, vyjadfila stézovatelka své namitky v podané zalobé,
v / .. M v / / / .. i v / \4 M
méstsky soud se jimi podrobné nezabyval. Skutkovy stav, ktery zjistil zalovany, povazuje
Vv / i v N4 4 4 /4 4 v 4 v v
stézovatelka za rozporny se spisy avyzadujici rozsahlé a zasadni doplnéni. Konelné
vV v / M i v / o o
stézovatelka uvedla, ze napadeny rozsudek je 1 neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
M v 4 4 4 v . v / v/ v/ 4
a proto navrhla jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje
4 v . M M v / v 7 4 M v / vV
s posouzenim véci, jak je provedl méstsky soud, kasaéni namitky uplatnéné stézovatelkou
M M 4 o / vV / vV /7 Vv / Ve i
nejsou podle jeho nazoru divodné. Stézovatelce se podle minéni zalovaného nepodaftilo ani
v kasacni stiznosti vyvratit zavér, ze Mongolsko lze ve vztahu k ni povazovat za bezpecnou
zemi puvodu dle azylového zakona. Pokud jde o jednani jejtho byvalého manzela, ma
stézovatelka moznost vyuzit mongolskych vnitrostatnich prostredka k ochrané pred
domacim nasilim; ostatné jich uz sama opakované vyuzila a pomoc ji nebyla nikdy
odeprena, byvaly manzel byl zadrzen policii a rovnéz i trestnépravné postizen po té, co
stézovatelku fyzicky napadl. Proto nelze toto jednani byvalého manzela stézovatelky
pricitat statnim organum Mongolska. V této souvislosti odkazal zalovany i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz obavy z vyhrozovani soukromé osoby nejsou bez
dalstho divodem pro udéleni azylu z divodu pronasledovani, zvlasté za situace, kdy je
vzemi puvodu mozné domahat se ochrany svych prav ustatnich organt. Davodem
k udéleni azylu neni bez dalsiho ani tvrzena nedtvéra ve statni instituce. Z toho zalovany
vyvozuje, ze stézovatelce byla v Mongolsku poskytnuta ochrana pred pronasledovanim ¢i
hrozici vaznou Ujmou. K tomu dale zalovany vyjadril svij podiv nad tim, ze jsou-li
stézovatelciny  divody  kudéleni azylu tak  paléive, podala  stézovatelka
v/ M 4 4 \4 v v . 4 N4 v/ 4 4 4
zadost o0 mezinarodni ochranu az v dobé, kdy Celila probihajicimu fizeni o spravnim
vyhosténi. Pokud jde o namitky tykajici se vady fizeni pred soudem, povazuje je zalovany
za nekonkrétni, nebot stézovatelka neuvadi, kterymi jejimi namitkami se méstsky soud
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nezabyval. Ma pfi tom zato, ze skutkovy stav byl ve stézovatelciné véci zjistén zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

[7]  Podle nazoru zalovaného byly naplnény podminky pro postup dle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o azylu, kdyz bylo zjiSténo, ze Mongolsko je ve vztahu ke stézovatelce
mozno povazovat za bezpeénou zemi puvodu a stézovatelka neuvedla zadné relevantni
skutecnosti svédcici o opaku. Pritom jiz v posouzeni zemé puvodu jako bezpecné je
obsazeno 1 hodnoceni divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a
zakona o azylu, nebot jde na zakladé § 2 odst. 1 zakona o azylu o defini¢ni znaky zemé, jez
je oznalena za bezpednou zemi pavodu. Zalovany posoudil béhem spravniho Fizeni i
otazku, zda neni vyvracena domnénka o nedavodnosti azylové zadosti, ale dospél k zavéru,
%e tomu tak neni. Zalovany kone¢né odmitl i stéZovateléinu nimitku neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kdyz ta je podle néj obecna a nekonkrétni.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . s.“) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otizek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo vddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.“ O
prijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, e
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménat
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi{ pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Protoze Nejvyssi spravni soud v postupu méstského soudu shledal pravé takové
pochybeni spocivajici v nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se podminek pouziti § 16 zakona o azylu, jez prosla v uplynulych letech zasadnim
vyvojem, ashledal 1 pochybeni pfi vykladu hmotného prava, je kasalni stiznost
stézovatelky ve smyslu § 104a s. t. s. ptijatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davoda, protoze tato vada muze predstavovat prekazku
posouzeni duvodnosti ostatnich kasaénich namitek. Nejvyssi spravni soud pri posuzovani
neprezkoumatelnosti rozsudkt napadenych kasa¢ni stiznosti vychazi i1 zjudikatury
Ustavniho soudu, nebof povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit, jeZ je pro spravni
soudnictvi zakotvena v § 54 odst. 2 s. . s., je jednim z principu, které predstavuji soucast
prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, respektive &l. 1 Ustavy, jenZ vyluéuje libovili p¥i rozhodovéani
(srov. nalez Ustavniho soudu z dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09, N 17/56 SONU 169;
viechna citovana rozhodnuti ~ Ustavntho soudu jsou dostupni  z nalus.usoud.cz).
Problematikou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se ve své judikatufe
opakované zabyval 1 Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz) uvedl, ze ,neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“ Neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu je dana také tehdy, pokud ..z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud vidil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZzovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy,“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52).
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[10]  Stézovatelka sice v prislusné ¢asti své kasacni stiznosti vyslovné nezmirnuje namitky,
které by mohly vést ke zjisténi nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, ze zbytku
kasa¢ni stiznosti je vSak zfejmé, ze méstskému soudu vytyka, ze se zddnym zplsobem
nevyporadal a) se stézovateléinou namitkou neefektivnosti zdkona proti domacimu nasili
v Mongolsku, b) s namitkou, zda vibec byly splnény podminky pro postup zalovaného dle
§ 16 zakona o azylu a ¢) s namitkou nedostatecnosti skutkovych zjisténi zalovaného
s namitkou.

[11] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku meéstského soudu
zjistil, Ze neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Namitkou
neefektivity zakona proti domacimu nasili v Mongolsku se meéstsky soud vénuje na
stranach 9 a 10 odtvodnéni svého rozsudku, na nichz popisuje postup, ktery maji policisté
nasledovat v pripadé nahlaseni takového jednani, a ze k tomu doslo opakované i v pripadeé
stézovatelky, z ¢ehoz dale dovozuje, Ze statni moc v Mongolsku dodrzuje lidska prava a je
zpusobila zajistit dodrzovani pravnich predpist. Totéz lze konstatovat o namitce, ze se
méstsky soud nezabyval otazkou, zda byly splnény podminky pro postup podle § 16
zakona o azylu. I této problematice se méstsky soud vénuje na strané 10 svého oduvodnént,
kdyz uvadi, ze neshledal pochybeni v hodnoceni zalovaného, ze v pripadé zalobkyné
nejsou dany davody k poskytnuti mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem upravenych
v zakoné o azylu, a proto bylo podle nidzoru méstského soudu na misté, ze zalovany
postupoval podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Stejny zavér pak plati i o namitce,
podle niz se méstsky soud opomnél zabyvat tvrzenim stézovatelky o nedostatcich ve
zjistovani skutkového stavu zalovanym. Na strané 9 odtvodnéni méstsky soud uvadi svyj
nazor, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, pricemz pouzil
podklady, které se tykaly dodrzovani lidskych prav a situace zen v Mongolsku. Tato
namitka tedy neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti spocivajici
4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, ktera podle
4 vV 4 \4 v / 4 v i v 4 4
nazoru stézovatelky tkvi v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro
postup zalovaného podle § 16 zakona o azylu. Stézovatelka uvadi, ze postup v tzv.
zkraceném fizeni podle tohoto ustanoveni je mozny pouze tehdy, kdy je zfejme, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany si nezasluhuje posouzeni podle § 12 a nasledujicich zakona
o0 azylu. Tak tomu ale podle stézovatel¢ina minéni v jejim ptipadé nebylo, nebot v prubéhu
4 4 v/ 4 M 4 v M M4 o v */ v 4 M 4 4
spravniho fizeni tvrdila a prokazala skutecnosti, jez oduvodnuji udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu z dtvodu zakotveného v ustanoveni § 12 pism. b), tedy pro
oduvodnény strach z pronasledovani, respektive doplnkové ochrany dle § 14a zakona o
azylu, tedy hrozby skute¢ného nebezpedi vazné 4jmy.

[13] Pri posuzovani této namitky je mozno vyjit zusneseni rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, ¢. 2289/2011 Sb.
NSS, v némz je vylozena podstata institutu zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedavodné podle § 16 zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu
podle tohoto ustanoveni nelze chapat jako odmitnuti zabyvat se zadosti meritorné; ,zcelem
postupu dle § 16 zikona o azylu totiZ je pouze urychleni v¥izeni o Zddostech téch Zadatelii o
udéleni mezinarodni ochrany, kteri nespliuji Zadny z divodii pro udéleni mezinarodni
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<« . V/V / 4 4 4 \4 4 . \4 Vv V . 4 v
ochrany,“ konstatuje rozsireny senat a dodava, ze takovy postup, jenz umoziuje na zakladé
§ 16 odst. 3 zakona o azylu rozhodnout o zadosti ve lhuté 30 dnt, aniz by spravni organ
byl povinen provadét obsahlé dokazovani k divodam, které zadatel uved] ve své zadosti, je

\ 4 . N vV Vv . 1% o 4 . 1%

mozny ,pouze tehdy, jedna-li se skutecné o zjevné nedivodnou Zadost z hlediska vsech forem
mezindrodni ochrany.“ ,Zamitnout Zddost podle § 16 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, mizZe
spravni organ jen tebdy, nepichdzi-li v ivabu Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany;
tento zdvér musi v rozhodnuti odivodnit.“ Jinak feceno, zjevnou nedivodnost zadosti o
mezinarodni ochranu je nutno posuzovat z hlediska apriorniho vylouceni vsech v zakoné o
azylu upravenych forem mezinarodni ochrany v ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu.

[14]  V daném piipadé provedl zalovany kusé zhodnoceni zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany z hledisek vSech jejich forem upravenych ziakonem o azylu
a mj. konstatoval, ze stézovatelkou uvadéné pohnutky k opusténi Mongolska ,nelze
podradit zakonnym divodiim pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu®, respektive ze
z jejich vypovedi ,nevyplyvi a ani spravni organ na zdakladé otevienych informacnich zdroji
¢ informace Freedom House nevyhodnotil, Ze by jmenované v zemi pavodu hrozila vizni
#jma.“ Tento nazor podklada zalovany v napadeném rozhodnuti tim, ze Mongolsko je
informaci Ministerstva vnitra CR hodnoceno jako bezpetni zemé pivodu, stéZovatelce zde
nebyl uloZen trest smrti a ani ji nehrozi jeho vykonani, nehrozi ji ani nebezpeéi muceni
nebo nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, nebot ,Zddné takové obavy
v priibébu ¥izeni newvedla. Obdvd se pouze jednini svého byvalého manzela.“ Zalovany dodal,
ze stézovatelka ma moznost se obratit na mongolské organy, které nasilné jednani
postihuji. Méstsky soud v tomto hodnoceni neshledal Zadné pochybeni.

[15] Stimto hodnocenim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. V rozsudku ze dne
29.7.2009, ¢. j. 4 Azs 31/2009 - 93, Nejvyssi spravai soud s odkazem na zahraniéni
rozhodovaci praxi a doktrinu judikoval, ze ,domdci ndsili mize v konkrétnich pripadech
naplriovat znaky prondsledovini ¢&i nebezpeci vazné sjmy, podle toho, zda je stat pavodu
Zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani.“ Z tohoto konstatovani
M Ve v o / v M 4 v /7 vV / % vV
je pfitom zfejmé, ze shora citovana véta z rozhodnuti zalovaného, podle niz stézovatelka
v fizeni neuvedla zadné azylové relevantni obavy z pronasledovani, ale pouze strach
M 4 4 / / / v . .V v 4 S . 4 a4 M 4 4
z jednani svého byvalého manzela, je vnittné rozporna, nebot i domaci nasili, tedy jednani
soukromeé osoby, se muze za urcitych okolnosti stat divodem pro udéleni azylu. V tomtéz
rozhodnuti se soud dale konstatoval: ,,...pokud by Zadatel uvddél, Ze je vystaven domdcimu
ndsili a Ze proti tomuto jedndni neni mozné ziskat ochranu u statu piivodu, pak jestliZe by toto
jeho tvrzeni spravni organ na zdkladé vérobodnych ditkazii nevyvratil, musel by je povazovat
za duvod pro udéleni mezindrodni ochrany. Je tedy na zalovaném spravnim organu, aby
opatfil dostatecné mnozstvi dikazd, jez tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu o
v M v A 7 1/ o4 4 4 v v
nemoznosti dovolat se ochrany pfed domacim nasilim vyvrati. Ke shodnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 49/2008 - 55.

[16] Soud povazuje za vhodné na tomto misté zvlasté zdtraznit, ze pro takovy zavér

4 v V.o /v v / o o \4 \4 v M
v zasadé nepostacuje, pokud ze shromazdénych dukaza vyplyne, ze v zadatelové zemi
puvodu existuje pravni uprava postihujici domaci nasili, ani to, ze takova pravni Gprava je
ptisluSnymi organy zemé ptvodu vymahana. Tyto skutecnosti totiz ve smyslu shora
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citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu mohou svédcit toliko o ochoté statu
puvodu zadatele ochranu proti domacimu nasili poskytnout. Aby bylo mozno
v konkrétnim pripadé uzavrit, ze tvrzené domaci nasili nelze ve smyslu zakona o azylu
povazovat za azylové relevantni prondsledovani, je v dal$im kroku nutné vyhodnotit i
efektivitu puasobeni pfislusné pravni Gpravy vzemi pavodu zadatele, jak plyne napt.
z rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 55, v némz se Nejvyssi spravni soud
obecné vyjadril k otazce pronasledovani ze strany soukromych osob. V tomto rozsudku
mj. konstatoval, Ze integralni soudasti posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
azylové relevantni pronasledovani pricitatelné statu jako ptvodci pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 8 2 9 zakona o azylu, je i otazka dostatecnosti poskytnuté ochrany.

[17] Neni proto akceptovatelné, pokud se spravni organy, potazmo krajsky soud
s problematikou efektivity stanoveného pravniho ramce vzemi puvodu stézovatelky
vyporadaly tvrzenim, ze ,domdci ndsil{ je postihovino zikonem, ktery obsabuje také radu
sankci proti jeho pachatelim®, pripadné popisem tohoto pravniho ramce a jednotlivych
sankci. To plati zejména za situace, kdy stézovatelka tvrdi a predklada dtkazy, ze ptislusny
zakon postihujici domaci nasili efektivni neni. Podle dokladt predlozenych stézovatelkou
se jednalo ze strany byvalého manzela o soustavné dlouhodobé brutalni nasili, které ji
nejen ponizovalo a znemoznovalo vést normalni zivot, ale ohrozovalo ji na zivoté a
zanechalo na ni trvalé zdravotni nasledky. Stézovatelka v pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany vedeném dne 18. 7. 2012 uvedla, ze hned poté, co se jeji byvaly
manzel vratil z vykonu trestu odnéti svobody za jeji napadeni, kdy se ji pokusil zabit, ji
znovu fyzicky napadl a do doby jejiho odjezdu z Mongolska na ni opétovné asi 40krat
brutalné zautodil, pfi¢emz statni organy, ackoli se na né opakované obracela, ji nedokazaly
A4 / Ve / vVl vV
poskytnout zadnou @linnou ochranu. Podle vypovédi stézovatelce nepomohlo
M v v 4 4 /4 i b4 .. v 4 v /. 4
ani prestéhovani v ramci Mongolska, nebot agresor ji vzdy vypatral a pokracoval v atocich.
Tyto skutecnosti, stejné jako 1 v soucasnosti pokracujici nasilné chovani byvalého manzela
vudi stézovateléinym rodi¢im pfitom stézovatelka doklada listinnymi dikazy obsahujicimi
/ VO M4 v/ / v/
vypovédi jejich pfibuznych a dalsich osob.

[18] Jak plyne ze shora uvedeného, zkoumani a dokazovani, které je v pripadé tvrzeni
v M 4 4 / o4 N4 a4 4 / /
zadatele o mezinarodni ochranu tykajici se domactho nasili nezbytné provést, v daném
ptipadé brani moznosti vést zkracené azylové fizeni a vydat rozhodnuti podle § 16 zakona
\4 / v/ v v M M 4 4 4 4 v /
0 azylu, protoze v takovém pripadé se zadateli o mezinarodni ochranu nedostava vécného
posouzeni jeho pripadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
¢.j. 4 Azs 31/2009 - 93). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v pripadé stézovatelky je
tvrzeni tykajici se hrozby nasili ze strany jejtho byvalého manzela tvrzenim, ktere je
relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) a § 14a zakona o
i J v v v/ 4 v/ 4 v 4 M 4 4
azylu a jako takové je bylo tfeba prezkoumat v radném fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Nebyly tedy splnény podminky pro postup v tzv. zkraceném fizeni podle § 16
4 4 v M vv/ 4 4 v/ /4 v/ v v ./ 4 /
zakona o azylu. Tim vsak Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nepredjima vysledek
tohoto spravniho fizeni, ktery muze vyznit jak ve prospéch, tak v neprospéch
stézovatelCiny zadosti. Je vSak nezbytné, aby zavazna tvrzeni, ktera jsou navic podlozena
listinnymi dtkazy, jez stézovatelka opattila, byla vécné prezkoumana.
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[19] Pokud jde o stézovatel¢inu namitku tykajici se vady rizeni pred spravnim organem,
konkrétné nedostateCnym zjisténim skutkového stavu, podava se z predchoziho vykladu,
\4 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M ~ / 4 4 4
ze se sni Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel
o o ’ . . v Ve VR ’ . ’ .
z dukazu, které nejsou sto spolehlive dolozit zavér o dostupné a efektivni pomoci
v pfipadé nasili na zenach. Napriklad zprava zalovaného Ministerstva vnitra ,Hodnoceni
Mongolska jako bezpeéné zemé ptvodu® z roku 2011 sice popisuje, jak by mély statni
4 v/ v Vv 4 4 e U4 / v v 4 4 v /
organy v pfipadé nahlaseni domactho nasili postupovat, vyslovné vsak uvadi, ze ,takovd
uroveni sluzeb byla poskytovina jen ziidka, protoZe policie neméla dostatecné zdroje a podle
Zenskych nevladnich organizaci se Casto zdrdabala zasabovat do véci, které vnimala jako
soukromou rodinnou zileZitost.“ Taz zprava aktualizovana k roku 2012 pak obsahuje
sdélent, ze ackoli pocet nahlasenych pripadd domaciho nasili stoupa, ,,za domdci nasili nebyl
nikdy nikdo odsouzen vinou skutecnosti, Ze navzdory platné legislativé...neexistuji Zidnd
provddeéci ustanoveni v trestnim zakoniku.“ Obétem tohoto jednani, které zadaly vydani
M4 v/ A v /4 4 M v/
omezujictho prikazu, mongolské Grady vyhovély podle této zpravy jen ve dvou pripadech.
Provadéni téchto omezujicich prikazi je pritom ,nedostatecnym zpisobem sledovino a
vynucovdno.“ Zavéry, kekterym zalovany ve spravnim fizeni dospél, jsou tedy
Ve M v/ VA v v v M 4 / ./ /v v /
pfinejmensim CasteCné v rozporu se skuteCnostmi, které vyplyvaji ze shromazdénych
dtkazl. Z toho dtvodu musi Nejvyssi spravni soud odmitnout i konstatovani méstského
v v / 4 v v **V_V /4 4
soudu, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[20]  Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné, aby si v dalsim tizeni zalovany opattil
vice dukazu, na jejichz zakladé bude mozno zjistit, jaka panuje aktualné v Mongolsku
situace, pokud se tyka postihovani nasili na Zenach i s ohledem na efektivitu pfijatych
v 4 * Vv / v/ v/ 4 v/ v/ 4 v 4
opatreni. Proto si zalovany v dalsim fizeni opatfi dalsi relevantni dokumenty, napt. zpravy
mezinarodnich organizaci monitorujicich dodrzovani lidskych prav nebo podklady
b / V. _/ * 0 Ve v / **V_V 4 Ve 4 M 4
zjinych zahraniénich zdroji. K takto uéinénym zjiSténim pak pfistoupi i posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu stézovatelky. Teprve pak bude mozno ulinit zavér, zda
c v/ Vo Ve 4 4 o v 4 M 4 4
v jejim pripadé je ¢i neni dan dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

II1.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Ze shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana dtvodné. Proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu.

[22] Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
1 napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany

v 4 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[23] Protoze byl rusen rozsudek méstského soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud o
nakladech tizeni o zalobé o fizeni o kasa¢ni stiznosti a vySel pritom z § 60 odst. 1 (ve
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spojeni s § 120) s. f. s. Procesné Uspésné stézovatelce zadné uplatnitelné naklady fizeni
nevznikly. Zalovany ve véci Uspéch nemel.

[24] Protoze stézovatelce byla ustanovena pravni zastupkyné Mgr. Eva Krahulikova,
rozhodl Nejvyssi spravai soud i o odméné a nahradé hotovych vydaja takto ustanovené
zastupkyné, které nese stat. Pravni zastupkyné poskytla stézovatelce pravni sluzby
v rozsahu dvou tkonu dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (prevzeti zastoupent,
doplnéni kasacni stiznosti). Odménu tedy stanovil soud v souladu s advokatnim tarifem na
celkem 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (300 K¢ za jeden tkon, § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné neni platcem DPH. Celkem tedy cini odména
a nahrada hotovych vydaju ¢astku 6800 K¢, které budou ustanovené zastupkyni vyplaceny
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do dvou mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



