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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.
J. K., bytem Lamacova 838/22, Praha 5 - Hlubocepy, zast. JUDr. Tomasem Sirovatkem,
advokitem, sesidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky fad
Jihodleského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za Glasti
osoby zGclastnéné na tizeni: Povodi Vltavy s. p., zdvod Dolni Vltava 1, se sidlem Graficka
36, Praha 5, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 2. 2012, ¢. 5. 10 A 94/2011 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zac¢astnéna rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2011, ¢. j. OREG 31274/2011/vano (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil tzemni rozhodnuti Méstského
¥adu Pisek ze dne 6. 5. 2011, &. j. v§st/453941688/0/2010/Se - 8/URZS/Rozh, kterym
bylo podle § 81 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuto o zméné stavby - stavebni
Upravy rekreacni chaty ev. ¢. 3 na pozemku st. p.¢. 111 v k.4. Vojnikov. Stavebni Gprava
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spocivala v nahrazeni stavajici pultové strechy stfechou stanovou (navySeni oproti
stavajicimu stavu o 1,15 m) a stavebnich Upravach objektu. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze se v daném pripadé z hlediska stavebniho zakona jedna o
nastavbu a stavebni dpravu stavajictho objektu v podobé realizace stanové strechy a
Upravami stény smétujici k nemovitosti zalobce, pricemz pocet oken v této sténé zustane
stejny. Zalovany uvedl, Ze obec Vojnikov nemé pro své tzemi schvalen tzemni plan a Ze
tudiz nejsou stanoveny zadné regulativy pro stavby rekreacnich objektt v dané lokalité.
Piredmétna stavba byla povolena v roce 1972 tehdejsim ONV Pisek a byla pravomocné
zkolaudovana v roce 2002. Zalovany pfisvéd¢il ndmitkim Zalobce o postaveni stavby
s odchylkami oproti schvalené projektové dokumentaci; kolaudacni fizeni vsak bylo
spojeno s fizenim o zméné stavby a vrozsahu této zmény byla stavba rovnéz
zkolaudovana. K namitce zastinéni nemovitosti zalobce zalovany odkazal na
svétlotechnickou studii zadanou stavebnikem, ktera zastinéni vylucovala. Namitky stinéni
dle zalovaného neprekracovaly pravomoc stavebniho Gradu, nebot slo o namitky Gzemné
technického ¢i stavebné technického charakteru. Ve vztahu ke zhorSeni vyhledovych
poméru zalovany dospél k zavéru, ze zalobce za soulasné situace pouze vidi navyseni
odvodu spalin instalované na kominu stavebnika, nebot u hranice svého pozemku ma
osazeny vzrostlé tje; po realizaci stanové strechy ze svého objektu uvidi vrchol strechy.
Realizaci stavby zalobce nebude zasazen na svych pravech nad miru pfimérenou pomérim,
protoze zména stavby zapada do stavajici zastavby dané lokality. Namitku vyrazného
odlieni této chaty od okolni zastavby zalovany odmitl s odkazem na absenci zavaznych
regulativi pro danou oblast. Odstup mezi chatami zalovany shledal za souladny
s provadéci vyhlaskou. Stavebni upravy tykajici se oken podle zalovaného nezpusobi
znehodnoceni nemovitosti zalobce, nebof 1 za souc¢asného stavu chata ma tfi okna smérem
k nemovitosti zalobce; tato namitka navic nebyla zalobcem blizeji rozvedena a konkrétnéji
dolozena.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 2. 11. 2011, v niZ
tvrdil, ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami uplatnénymi v odvolani.
Zalobce souhlasil s tim, Ze stavba chaty na parcele st. ¢ 111 byla v minulosti povolena,
nicméné v roce 1975 ONV v Pisku tehdejsi stavebniky vyzval ke zméné této stavby, coz
nebylo dodrzeno. O vydani kolauda¢niho rozhodnuti se Zalobce poprvé dozvédél az
z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tato skuteCnost nadto potvrzuje zavér zalobce, ze
chata byla postavena v rozporu se stavebnimi predpisy, tudiz by nemélo byt ani nyni
umoznéno dal$i rozsifovani stavby, ktera byla postavena vrozporu se stavebnim
povolenim a zadatel Gprav proto nemtize mit prava nabyta v dobré vite. Ztizenim oken
smérem k nemovitosti zalobce dojde podle nazoru zalobce k vyraznému zhorseni
existujiciho stavu. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, Ze by stavebni Gpravy nezastinily jeho
nemovitosti, protoze zastiiovaci studie prfedlozena zadatelem vychazi zGlelové
nastavenych parametri; spravni organy proto mély zadat vypracovani nezavislého
znaleckého posudku a provést Setfeni na misté. Také vyhledové poméry mély byt
spravnimi organy Fefeny vypracovanim nezavislé studie. Zalobce tvrdil, e stavba se jiZ
v soucasné podobé vymyka okolni zastavbé, pricemz vyhovénim zadosti dojde k dal$imu
zhorSeni tohoto stavu. Stavba svou vySkou a objemem presahuje na sousedni pozemek.
Prestoze obec Vojnikov nema pro své Gzemi schvalen Gzemni plan, dovozuje zalobce
povinnost spravnich organi dbat o urbanistickou koncepci podle stavebniho zakona.
Stavebni Gfad podle Zalobce v neposledni fadé porusil ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
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zakona, protoze nevzal v potaz, ze stavebni uprava neni Setrna k zajmum vlastniku
sousednich pozemku. Zalobce se rovnéz dovolava pripisu ONV v Pisku ze dne 26. 11. 1971
o tom, ze stavba je na hranici zatopové oblasti, tudiz maximalni vyska stavby by méla

M vv/ vV Ve i i 4 v 4 4 4 \4 o
v nejvyssim bodé Cinit maximalné 280 cm a odstupovova vzdalenost vice nez 10 metru;
spravni organy pritom odstupovou vzdalenost blizeji nezkoumaly, pouze se spokojily
s vypisem z katastru. Zalobce na zavér uvedl, ze jiz soudasny stav neni vyhovujici a ze
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povazuje jakékoli zmény poméra za nevhodné a necitlivé. Zalobce poukazoval na to, ze
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v minulosti sva prava v prislusnych fizeni vzdy uplatnoval, ale Ze nebyl Gclastnikem
kolauda¢niho fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 28. 11. 2011, v némz tvrdil, ze se
W4 v i 4 M M \4 VeV \4 M v M o v 4
vyporadal se vSemi namitkami zalobce, prilemz se vyjadroval i1 k oduvodnéni
v / A / o v v M v v/ ’ /
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany zduraznoval, ze predmétem fizeni bylo povoleni
zmény jiz dokoncené stavby, ktera byla v roce 2002 pravomocné v souladu s tehdejsimi
predpisy zkolaudovana; samotny fakt, ze stavba byla postavena predchidcem nynéjsiho
zadatele s odchylkami oproti schvalené projektové dokumentaci, je podle zalovaného
irelevantni. Z predlozenych podkladt zalovanému vyplyva, ze stavba zadatele nedozna
v / vV v / /. / o 4 M o
zmén, pokud se tyle zastavéné plochy a vzajemnych odstupt od sousednich objektu.
Soucasny stav je dle zalovaného takovy, ze v predmétné chaté se nastrané priléhajici
k nemovitostem zalobce nachazi 3 okna; tento pocet bude i po rekonstrukeci zachovan.
Zalovany poukazuje na to, ze po rekonstrukci budou okna nalezet k nebytovym
4 /v oV 4 v 4 4 o4 M \4 v 4
prostoram, tudiz nemuze dojit ke zhorseni stavajictho stavu. Jelikoz se neméni odstupy
mezi sousednimi stavbami, neposuzoval zalovany splnéni podminek § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Zalovany nesouhlasi se zavéry zalobce o Wcelovosti parametru
svétlotechnické studie. Realizaci prestavby rovnéz nedojde podle zavéru zalovaného
k vyraznému zhorseni stavajictho vyhledu z nemovitosti zalobce. Jelikoz dana lokalita neni
regulovana Uzemnim planem, nejsou stanovena zavazna kritéria a pozadavky pro vzhled
stavby; v takovém pripadé stavebni Grad véc posuzuje pouze s ohledem na platné predpisy,
jejichz podminky zadatel podle zalovaného splnil. Zalovany je presvédcen, ze zalobce si
nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jeho sousedstvi
s odkazem na jeji nevhodnost. Odkaz na pripis ONV z 26. 11. 1971 hodnoti zalovany jako
nepodlozené tvrzeni, nebot stavajici vzijemné odstupy staveb se nijak ménit nebudou.
Tvrzeni zalobce o snizeni ceny jeho nemovitosti nepovazoval zalovany za divodné, nebot
neni ni¢im podlozené.

[4]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 22. 2. 2012,
v o / v 4 o v 4 4 \4 /. V4
¢.j. 10 A 94/2011 - 46, kterym zalobu zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze zalovany vyporadal
v 4 4 . Vev \4 ’ \4 4 4 v ‘[
vSechny odvolaci namitky, pricemz poukazal na to, ze zalobce konkrétné nespecifikoval,
ke kterym odvolacim namitkam se zalovany opomnél vyjadfit. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze vzemnim fizeni je véci stavebnika, aby dolozil svou zadost o vydani
/ 4 4 VeV / M .. 4 / V 4 v
Uzemniho rozhodnuti patricnymi doklady, proto jej stavebni ufad spravné vyzval
k dolozeni stanoviska Povodi Vltavy a studie zastinéni sousedni nemovitosti. Spravni organ
proto nemél povinnost pofizovat dal$i znalecké posudky tykajici se zastinéni nebo
geodetického zaméteni. Krajsky soud nesouhlasil s nazorem zalobce ohledné obchazeni
stavebnich predpisi, nebof predmétnid stavba byla fidné zkouladovana na zakladé
rozhodnuti z roku 2002; nadto se soud ani zalovany touto otazkou nemohli zabyvat,
v v v v/ 4 M 4 4 4 N4 v v
protoze predmétem fizeni je posouzeni rozhodnuti tykajici zmény stavby v podobé
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navyseni chaty a souvisejicich tprav. Ze spravniho spisu soud vzal za prokazane,
ze rekreacni chata po realizaci zmény stavby nedozna zmén, pokud se jedna o zastavénou
plochu a vzajemné odstupy sousedicich objektl; zmény oken smeérujici k nemovitosti
zalobce se nebudou tykat jejich poctu, nadto po zméné budou okna pouze z nebytovych
prostor. Za takoveho skutkového stavu krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze
tato zména nemuze zhorsit stavajici stav a nebude mit vliv na hodnotu nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce. Duvod pro vydani Gzemniho rozhodnuti proto krajsky soud spatiuje
vtom, ze zadatel pozadoval navySeni objektu o 1,15 m v dasledku realizace stanové
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strechy; provedeni dispozi¢nich zmén v objektu, po jejichz provedeni bude sténa smérujici
k objektu zalobce opatfena opét tremi okny, neni divodem pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti. Soud shledal pozadavek na odstup mezi stavbami pro rodinnou rekreaci
splnénym, nebof zakonny minimalni odstup je 10 m. Ve vztahu k namitce zastinéni
krajsky soud odkazal na svétlotechnickou studii zpracovanou autorizovanym inzenyrem
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pro pozemni stavby, ktera jakékoli pochyby vtomto sméru podle krajského soudu
vylucuje. Z davodu znacné odstupové vzdalenosti a stavajici zastavby krajsky soud dospél
k zavéru, ze rovnéz nedojde k podstatné zméné vyhledovych moznosti, zvlasté kdyz mezi
stavbami rostou vysoké tje. Soud se rovnéz neztotoznil s namitkami zalobce ohledné
Udajného presahu stavby, nebot chata presahuje pouze na pozemky ve vlastnictvi Povodi
Vltavy s.p., které se proti ni ale nebrani. Jelikoz neni v dané lokalité Gzemni plan, nejsou
pro vzhled stavby stanovena zavazna kritéria; stavebni Grad proto podle krajského soudu

/ v s 7 / . v / v/ v ~ /
zkouma pouze splnéni zakonnych hledisek, coz se v posuzovaném pripadé stalo. Zalovany
podle zavéru soudu véc dostateéné posoudil v souladu s ustanovenim § 18 stavebniho
zakona. Zména predmétné chaty spolivajici v navyseni stavby nezpusobi vyznamnou

v / / VvV o v 4 v v 4 . v ’ .
zménu vyhledovych pomért, proto soud dospél k zavéru, ze takovato stavba je Setrna i
k zaymum vlastnikt sousednich pozemku a staveb; zména stavby se nadto ani nevymyka
sousednim stavbam. Krajsky soud nevyhodnotil pozadavek zalobce na provedeni mistniho
v v 4 vV 4 / 4 M . o / v v
Setfeni a provéfeni odstupové vzdalenosti jako duvodny, protoze obé stavby byly
zameéreny geodetem, pricemz tyto udaje slouzily jako podklad pro katastralni mapu, z niz
zalovany vychazel. Navrhu zalobce na provedeni dalsich dtkazi soud nevyhovél, protoze
je shledal nadbytecnymi s ohledem na dostate¢né zjisténi skutkového stavu zalovanym.
K 4dajnému snizeni hodnoty nemovitosti zalobce soud uvedl, ze se jedna o ni¢im
nepodlozené a nekonkrétni tvrzeni s ohledem na charakter zastavby v dané lokalité.

[5]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 2. 2012,
¢.j. 10 A 94/2011 - 46, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost, v niz uvedl,
ze napada rozsudek z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel vytykal
krajskému soudu zavér, ze stézovatel v zalobé neuvedl, které jeho odvolaci namitky nebyly
vyporadany. Stézovatel popsal pribéh vystavby pfedmétné chaty a zptsob, jakym byla
zlegalizovana, ptiCemz zdGraznil, Ze nevédél o kolaudacnim rozhodnuti z roku 2002.
Stézovatel poukazoval na kolaudacni rozhodnuti z roku 2002, z jehoz obsahu dovozoval,
ze doklada skuteCnost protipravniho postaveni chaty. Stézovatel se dovolaval toho, ze
realizace zmény znamena podstatné zvétSeni stavby, kterd jiz nyni se svou velikosti
vymyka z okolni zastavby. S ohledem na to, ze obec Vojnikov nema {zemni plan, bylo
véci stavebniho Uradu, aby vtakovém pfipadé zvlasté citlivé posuzoval prostorové
usporadani svéfeného Gzemi a celkovou urbanistickou koncepci. Stézovatel tvrdil, ze dojde
nejen ke zvétSeni objemu strechy, ale 1 pudorysu v rozsahu planovaného zatepleni.



4 As 35/2012 - 33
pokracovani

Stézovatel proto dovozoval, ze pokud byla chata v minulosti postavena v rozporu se
4 M v M 4 v 4 M c v/ 4 V. _V 4 4
stavebnimi predpisy, tim spiSe nelze nyni povolit jeji dalsi podstatné zvétseni. Stavebnik se
4 v/ v oV 4 vV 4 4 4 4
v takovém pripadé nemuze podle nazoru stézovatele dovolavat ochrany své dobré viry,
protoze ji nema. Stézovatel setrval na stanovisku, ze spravni organy se mély duslednéji
zabyvat kritérii obsazenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zikona, a to i kdyz obec
Vojnikov nema prijaty uzemni plan. Stavebnikem navrhovana zména chaty neni Setrna ke
Vv / /- o M i 4 4 v 4 Vv v
stézovatelovym zajmum a citliva ve vztahu k okolnimu prostredi. Stézovatel opakované
o v v v / 4 M 4 M v 4 4 i 4
zduraznoval, ze méla byt provedena nezavisla studie oslunéni sousednich nemovitosti a
stavebni Urad mél pristoupit k mistnimu setfeni. Vyhledové pomeéry jsou dle stézovatele
objektivné uréitelné, proto stézovatel navrhoval provedeni nezavisle studie posuzujici
/ / v v/ 4 4 M VYV /7 / vV
vyhledové poméry. Ziizenim oken v obvodovém zdivu sméfujicim na stézovatelovy
pozemky dojde podle jeho nazoru ke znehodnoceni téchto nemovitosti. Stézovatel
s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu tvrdil, ze jakakoli zména stavajicich poméru je
nevhodna a necitliva k dané lokalité, nebot jiz stavajici stav neni dle stézovatele vyhovujici.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti stézovatele vyjadril podanim ze dne 26. 4. 2012,
vnémz poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Rozsudek
krajského soudu povazoval za zakonny a vécné spravny.

[7]  Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 2. 5.
2012, ve kterém souhlasila s napadenym rozhodnutim a rozsudkem krajského soudu.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzesel
(ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a

v/ 4 bl i v o 4 v o NN AREN4
pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s. t. s. zpusobujici jeji
nepripustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., nebot dovozuje nespravné posouzeni véci a
vady fizeni pred spravnim organem. Stézovatel ale fakticky uplatnil rovnéz kasaéni diavod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasani stiznost podat z dtvodu tvrzené
ynezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem wv predchazejicim
7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spoliva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady ¥izeni spoctvajici v tom,
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Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti{ vychdzel, nemd oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovdni byl porusen zdakon v ustanovenich o
rizeni pred spravnim orginem takovym zphsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou wvadu Tizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna.

[12] K namitanému nedostateCnému vyporadani se s zalobnimi body Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze touto argumentaci se stézovatel dovolava kasacnitho dtvodu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K otazce nepfezkoumatelnosti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:

[13]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresiatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dilci
nedostatky odivodnéni soudnibho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych.
Skutkovymi  divody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvarei rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.

[14] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
. v . ’ v v . o
jeho obsahu porozumél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje davod pro
v 4 /4 . . . vVv/ 4 4 4
zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud souhlast
/ ' . / v / 4 vV Vv . v
s obecnym zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti se dostatecné a srozumitelné
"4 v . 4 . 4 . . v /. M vV 4 4 vV Vv
vyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami uplatnénymi stézovatelem v odvolani. Rovnéz
Nejvys$imu spravnimu soudu neni z zalobni ani z kasaéni argumentace ztejmé, které
4 M Vv 4 /. o v 4 4 4 W4 ’
namitky stézovatele nebyly zalovanym v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadany,
nebot ten zistal pouze uzcela obecného tvrzeni nevyporadani odvolacich namitek;
VeV \4 M v /7 /v . vV Vv 4 v ‘[ 4 ’ M
pricemz ani v kasatni stiznosti stézovatel konkrétné nespecifikoval, které namitky
4 / v o v 4 /4 4 W4 4
zalovany zcela opomnél v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadat, resp. které
4 M 4 Vv v / vV Vv v/ 4 ’ M 4
namitky podle nazoru stézovatele zalovany nedostatecné vyporadal. To, ze namitkam
VvV v 4 v . . Ve v Ve v/ \4 vV Vv .
stézovatele zalovany nevyhovél a jeho argumentaci neprisvédcil (s cimz stézovatel fakticky
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nesouhlasi), nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale muze zptsobovat
jeho nezakonnost, resp. vécnou nespravnost, coz se ale v posuzovaném pripadé podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nestalo.

[15] K argumentaci stézovatele poukazujici na obchazeni stavebnich predpist, které
dovozuje z toho, ze predmétna stavba byla v minulosti postavena v rozporu s tehdejsimi
povolenimi, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato argumentace - jak spravné konstatoval
krajsky soud - se zcela miji s predmétem zalobniho fizeni, kterym stézovatel uéinil
prezkum tzemniho rozhodnuti o zméné stavby podle ustanoveni § 81 stavebniho zakona
vydaného na zdkladé Zidosti zroku 2010. Zalovany a prvostupfiovy stavebni Gfad
vychazeli ztoho, ze uzivani stavby chaty bylo povoleno kolaudacnim rozhodnutim
Méstského t¥adu Pisek ze dne 2. 4. 2002, &. j. Vst/863/0/2002/Se KOLA-Kola, jez podle
dolozky nabylo pravai moci dne 20. 4. 2002. Nepodstatné odchylky oproti dokumentaci
dle stavebniho povoleni z 19. 7. 1972 stavebni Gfad povolil stejnym rozhodnutim v fizeni o
zméné stavby spojeném s kolaudaénim rizenim podle § 81 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Toto rozhodnuti v$ak nebylo
predmétem rizeni pred spravnimi organy, a stézovatel jej ani nezpochybnil ve smyslu
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2. 2009, . j. 2 As
25/2007 - 118. Spravni soudy se za dané procesni situace nemohou vyjadrovat ke spravnim
rozhodnutim, jez nejsou napadena spravni zalobou (ledaze by trpéla vadou nicotnosti, coz
v posuzovaném pripadé stézovatel nenamita a Nejvyssi spravni soud nadto davody pro
prohlaseni tohoto rozhodnuti z roku 2002 za nicotné nenachazi) a jez nejsou podkladovym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., a nemohou se proto vyjadfovat
k tomu, zda byl stavebnik v dobré vife ¢ nikoli, protoze musi vychazet ztohoto
pravomocného spravniho rozhodnuti.

[16] Dovolava-li se stézovatel naruseni soucasného stavu dané lokality, Nejvyssi spravni
soud tyto obavy nesdili. Jak totiz vyplyva z napadeného rozhodnuti, jedna se s ohledem na
okolnosti pripadu pouze o mensi zmény stavajici stavby spocivajici v jejim navyseni o 1,15
/ A 4 M . . vv/ 4 4 M v v v v / .V 7/
m a upravy vnitrnich dispozic. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze Gpravy vnitfnich
dispozic, byt by na né navazovaly vnéjsi Gpravy v podobé zmény usporadani oken,
nemohou zasadné predstavovat takovy zasah do okolni zastavby, ktery by takovou tGpravu
nedovoloval. S ohledem na zhusténou zastavbu a osazeni vzrostlymi tdjemi mezi stavbou
VvV v . vVv/ 4 4 ’__/ 4 v \2
stézovatele a povolovanou zménu stavby Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
4 v . 4 /7 v/ 4 4 . /7 VvV v
navrhovana zména se stane integralni soucasti dane lokality, ktera rovnéz nebude podstatné
Ve vV > / 4 4 4 M 4 VvV M v
rudit stézovatele, nebot jak vyplyva z mistnich souvislosti, bude stézovatel vidét pouze
vrchol stavby (a to nové zvySenou strechu), pficemz v soucasné dobé vidi pouze navyseni
odvodu spalin instalované na kominu stavebnika.

[17] Provedeni této zmény (zejm. navySeni stavby zménou sttechy o 1,15m), ktera
s ohledem na okolnosti pfipadu podstatné nezhorsi vyhled stézovatele, podle nazoru
Nejvyss$i spravniho soudu nenaru$i predmétnou lokalitu, ktera slouzi jako chatova oblast.
Stézovatel nadto v tomto sméru zlstava pouze u obecnych tvrzeni ohledné toho, ze se
4 . 4 4 v /4 4 v Vev \4 4 4 v
navrhovana stavba svou velikosti vymyka soucasné zastavbé, pricemz ale nedoklada, v cem
konkrétné se stavajici zastavba od navrhované stavby lisi, pripadné v ¢em se bude lisit po
realizaci navrhované zmény. Stézovatel si vtomto sméru podle nazoru Nejvyssiho
4 4 V. V/ bd M /4 v v/ v 4 4 N4 4
spravniho soudu nadto protireci, nebot na jedné strané hovori o naruseni stavajici zastavby
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coby spravném meéritku pro posouzeni véci, na druhé strané konstatuje, ze jiz soucasna
zastavba je nevyhovujici. Z takovéto argumentace Nejvyssimu spravnimu soudu plyne
zaveér, ze jakakoli uprava by stézovatelem nebyla ptijata s tim, ze zména je nevyhovujici
s ohledem na urditou dast soucasné zastavby.

[18] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovateli, ze stavebni ufad je povinen pii
’ ’ N ’ / / R
Uzemnim rozhodovani postupovat podle § 90 pism. b) stavebniho zakona v souladu s cili a
/. / 4 4 /4 4 4 /4 4 4 i /
tkoly tzemniho planovani podle ustanoveni § 18 a nasl. stavebniho zakona, z citovanych
4 4 4 v M VVv/ 4 4 .. / 4 v
ustanoveni stavebniho zakona vSak Nejvyssimu spravaimu soudu nijak nevyplyva, ze by
stavebnik nemohl provést navrhovanou zménu. Jak totiz spravné vysvétlil krajsky soud,
4 i 4 4 / 4 v 7/ 4 4
pokud dana lokalita neni regulovana Uzemnim nebo regulacnim planem, které by
podrobné upravily meze stavebni Cinnosti, nelze z citovanych ustanoveni vyvodit zakaz
realizovat navrhovanou stavbu. Pokud organy tGzemniho planovani neptijaly pro danou
lokalitu uzemni plan, resp. regulacni plan, jez by obsahovaly podrobnou upravu ohledné
\4 / v i 4 4 Vev/y V. o M o 4
moznych staveb v podobé maximalnich vnéjsich rozméra a jejich tvaru, nelze stavebnimu
Uradu ukladat, aby rozhodoval podle neexistujici koncepce vystavby daného tzemi, a to
M i M 4 N4 4 / .V v v M /4 /v v
zejm. za situace, kdy je stavajici zastavba v dané lokalité znacné nejednotna, tudiz pomeéry
dané lokality nejsou ucelené.

[19] Nejvysst spravni soud nesouhlasi sargumentaci stézovatele dovolavajici se
nespravneé svétlotechnickeé studie, neprovedeni mistniho Setfeni, nevypracovani znaleckého
posudku ohledné vyhledovych poméra. Jak spravné uvedl krajsky soud, svétlotechnicka
studie byla vypracovana autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. V. H., ktera
vyvratila jakékoli pochybnosti o negativnim vlivu navrhované zmény na stézovatelovu
stavbu. Tyto jednoznalné zavéry autorizovaného inzenyra podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze zpochybnit ni¢im nepodlozené a nekonkretizované tvrzeni o
Ucelové nastavenych parametrech.

[20] Jak vyplyva ze spravniho spisu, jehoz obsahem je i fotodokumentace zachycujici
chaty stavebnika a stézovatele, byla stavebnimu Gradu znama situace v dané lokalité. Na
zakladé téchto znalosti dospély spravni organy k zavéru, ze navySeni stavby zménou
konstrukce stiechy o 1,15 m za situace, kdy mezi nemovitostmi stavebnika a stézovatele
jsou vzrostlé tlje a odstupova vzdalenost bude ¢init nejméné 10 m a od stavajiciho stavu se
nijak nezméni, nezplisobi podstatnou zménu vyhledovych pomérd ze stézovatelovy
nemovitosti, sc¢imz se Nejvys$i spravni soud ztotoziiuje. Negativni zasah do prav
stézovatele odtivodnujici nepovoleni navrhované stavby by predstavovala takova zména
stavby, pokud by se odstupova vzdalenost mezi stavbami znacné zkratila a pokud by
vyhled znemovitosti stézovatele byl znaéné omezen - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢, j. 8 As 27/2012 - 113. O takovy ptipad se vSak zde
zjevné nejedna, nebof navrhovanid zména je pouze mens$iho charakteru. Vypracovani
znaleckého posudku za Glelem posouzeni téchto vyhledovych pomért, které stavebnimu
Gradu je seznatelné s ohledem na znalost mistnich pomért a navrhované zmény, by bylo
zjevné nadbytelné.

[21]  Stejny zavér Nejvyssi spravni soud zaujima ve vztahu k tvrzeni stézovatele o zasahu
do jeho prav zfizenim oken v obvodovém zdivu sméfujicim k nemovitosti stézovatele.
Nejvyss$i spravni soud zdlrazriuje, ze za stavajiciho stavu se na této strané jiz nachazi stejny
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pocet oken a ze tudiz dojde pouze k jejich vymeéné, nikoli ke zfizeni dalsich oken. Nadto je
nutno poukazat na to, ze mezi stavbami se nachazeji vzrostlé tije, které zpusobuji, ze
z nemovitosti stézovatele nebude mozné na tato nova okna vidét a ze z téchto oken, ktera
budou nové nalezet k nebytovym prostoram, nebude vidét na stavbu stézovatele.
Navrhovana vyména oken se proto do prav stézovatele oproti stavajicimu stavu dotkne ve
zcela zanedbatelné mire. Z navrhované stavebni upravy jakkoli nevyplyva, ze by nebyla
oduvodnéna opravnénymi zajmy stavebnika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
12 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99) a ze by jejim Ucelem bylo umoznéni nahlizeni do
soukromi stézovatele.

[22] Ve vztahu k argumentaci stézovatele ohledné toho, ze dojde k rozsireni pudorysu
chaty o planované zatepleni, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna ve
smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot stézovatel touto argumentaci uplatriuje zcela
AR v ’ . v/ /7 v . ’,

jiné divody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[23] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen
o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[24]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, Skasacni stiZnost miiZe icinné sméfovat jen proti tém divodim soudnibo rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravni soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanoveni §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly potadem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zdkonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly
v Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
Yizeni pred Nejuvyssim spravnim soudem (mysleno v 7#izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz ustanoveni § 109 odst. 4 s. ¥ s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimoridném opravném
prostredku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovani argumenti skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po ucastnicich predchdzejicibo
Zalobniho ¥izeni (z logiky véci je zrejmé, Ze musi jit pouze o ucastniky aktivné legitimované) lze
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v rizeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z blediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o duvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[25] Rizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi
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k prezkumu zakonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudt; nevytvari proto novou
M M v v/ / 4 4 v M vv/ 4 4
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud

/4 4 M oV v v ./ Ve M v M V/V 4
se tedy za dané procesni situace nemuze vécné vyjadrit k argumentaci, ze dojde k rozsitent
pudorysu chaty o planované zatepleni. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasa¢ni
stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. 1. s., které ve smyslu vyse uvedené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pred krajskymi
soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru

4 4 4 4 / eV v/ 4 v M /

nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti uvést jiz v rizeni pred krajskym
soudem ve lhaté podle ustanoveni 72 s. 1. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich k zivéru, e nebyly
naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.
s., za pouzitl ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni duvodna
a Nejvysst spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 v vV v - v

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
/. 4 / 4 4 4 o v/ 4 4 v / 4 v/ 4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
4 . vV / / V. /7 Ve i i M vv/ 4 4 4
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud pravo na

4 4 o v/ 4 Ve / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu nakladi fizeni neptiznal. Osoba zalastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. vzniklo pouze
v pripadé nahrady nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, coz se v daném pripadé nestalo.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



