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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar Nygrinové
a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci navrhovatelé: a) Obec Cern
v Podumavi, se sidlem Cern4 v PoSumavi 46, b) Ing. P. B., ¢) E. H., d) F. A.,¢) P.K., f) V. P., g) Ing.
V. V., h) LIPNO INVEST M s.r.0., se sidlem Pfistav 71, Lipno nad Vltavou, ch) GOLF RESORT
LIPNO s.r.0., se sidlem Pfistav 71, Lipno nad Vltavou, i) Ing. M. D., j) T. L., k) P. P., I) Ing. M.. S.,
véichni zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Dvotikova 13, Brno, proti odptirci:
Jiholesky kraj, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za tUcasti osob
zltastnénych na Hzeni: I) V. C., II) D. C., III) Apartman-Vanessa s.r.o., se sidlem Blizn4 25, Cern
v Pofumavi, IV)Ing. Z. C., okasaéni stiZnosti navrhovateld a), e), g) ach) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 6. 2012, &. j. 10 A 42/2012 - 182,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Obsah nivrhu na zruseni asti opatfeni obecné povahy

[1] Navrhem ze dne 2. 5. 2012 (dale téz ,navrh“) na zruseni {asti opatfeni obecné
povahy - zasad Gzemniho rozvoje JihoCeského kraje, schvalenych usnesenim zastupitelstva
JihoCeského kraje ze dne 13. 9. 2011, ¢.293/2011/ZK-26 (dile téz ,napadené opatfeni
obecné povahy*), navrhovatelé navrhli, aby soud zrusil napadené opatteni obecné povahy
v &sti vymezeni koridoru a plochy dopravy nadmistniho vyznamu D16 - Sumavské
elektrické drahy - zamér lehké zeleznice systému tram-train (Cesky vlakotramvaj),
kontinualné vymezeny v useku Lipno nad Vltavou - Cern4 v Po$umavi jako koridor pro



4 Aos 1/2012

novou zeleznici, $ite koridoru 200 m; dotéena katastralni Gzemi: Lipno nad Vltavou,
Frymburk, Cerna v Posumavi, Horni Plana, Loucovice (dale téz ,napadena cast opatfeni
obecné povahy*).

[2]  Navrhovatelé namitali, Ze jsou napadenou Casti opatreni obecné povahy zkraceni na
svych pravech a ze napadena ¢ast opatfeni obecné povahy nebyla vydana zikonem
stanovenym procesnim postupem a je v rozporu se zakonem. Predné vénovali pozornost
dolozeni své aktivni procesni legitimace, kterou v pripadé navrhovatelky a) dovozovali z §
101a odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“) a dale ze zkraceni prava na samospravu a vlastnického prava k pozemkiam
dotlenych zamérem, jakoz i1 v omezeni budouciho rozvoje, a to zejména co do dasti trasy
podél brehu lipenského jezera, prochazejici klidovou zénou Jestrabi. Ostatni navrhovatelé
jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky nemovitosti zasazenych koridorem, a napadenou casti
opatfeni obecné povahy jsou ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. omezeni ve svém vlastnickém
pravu, a to i v dusledku mozné demolice nemovitosti [ubytovacich zatizeni navrhovatelt
¢), d a )] ¢ zmareni budoucich investinich zamért. Vzhledem ktomu, ze zamér
Sumavskych elektrickych drah je vymezen jako vefejné prospé$ni stavba, hrozi
navrhovatelim odejmuti nebo omezeni vlastnickych prav vyvlastnénim, jakoz i zasadni
omezeni uzivani nemovitosti; obavaji se téz zasadniho poklesu jejich trzni ceny.

[3]  Nasledné navrhovatelé konkretizovali jednotlivé davody navrhu. Namitali
nezakonnou aplikaci § 187 odst. 6 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,stavebni zakon®, popft.
»stavebni zakon z roku 2006“), kdyz zadani uzemniho planu velkého tzemniho celku
JihoCeského kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva JihocCeského kraje (dale téz
»zastupitelstvo®) ze dne 14. 9. 2004, ¢. 241/2004/ZK, nebylo podle jejich nazoru mozno
povazovat za zadani napadeného opatfeni obecné povahy, nebotf toto nesplnovalo
pozadavky stavebniho zakona ve smyslu jeho § 187 odst. 4; tuto situaci nebylo mozno
zhojit toliko uptesnujicim pokynem porizovatele ke schvalenému zadani, ktery byl vzat na
védomi usnesenim zastupitelstva ze dne 17. 4. 2007, ¢. 120/2007/ZK. Zadani bylo navic
porfizeno v rozporu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon, dale jen ,stavebni zakon z roku 1976%), ktery byl s Glinnosti od 1. 1.
2007 nahrazen stavajicim stavebnim zakonem z roku 2006, nebot za rozhodnuti o potizeni
Gzemné planovaci dokumentace nelze povazovat Program rozvoje Uzemniho obvodu
Jihocleského kraje, schvaleny usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001, ¢. 81/2001/ZK,
v némz byla toliko zminéna potfeba pofizeni tzemné planovaci dokumentace kraje.

[4]  Vyhodnoceni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy na zivotni prostiedi (dale
téz ,vyhodnoceni SEA®) podle navrhovateli neobsahuje dostate¢né posouzeni
kumulativnich a synergickych vlivi ziméru Sumavskych elektrickych drah a souvisejicich
zamérli na zivotni prostfedi, resp. na udrzitelny rozvoj Uzemi, a neodpovida tak
pozadavkim prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o posuzovani
vlivli nékterych plant a programt na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice SEA“) a bodt 5
a 7 prilohy stavebniho zdkona a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto sméru
navrhovatelé zejména brojili proti vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a
kumulativnich vlivd, jak bylo provedeno v bodech 188 az 194 a 201 vyhodnoceni SEA
[resp. v oddilu B - vyhodnoceni vlivii zasad Gzemniho rozvoje Jihoceského kraje na
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udrzitelny rozvoj Gizemi, body 253 az 259 a 266 odivodnéni napadeného opatteni obecné
povahy (dale téz ,odtvodnéni®), kam bylo vyhodnoceni SEA prevzato], a to zejména co do
absentujictho vyhodnoceni spoluptisobeni zdméru D16 (Sumavské elektrické drahy),
zaméru V8 (Skupinovy vodovod Lipensko) a sportovné-rekreacnich ploch SR20 (Lipenska
nadrz - Dolni Vltavice), SR21 (Frymburk - Kovarov) a SR22 (Lipno - Kramolin).
Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru absentuje 1 ve vyhodnoceni vlivi
napadeného opatreni obecné povahy na tzemi Natura 2000 (dale téz ,vyhodnoceni
Natura®). Navrhovatelé upozornili na rozdilné hodnoceni zaméru oproti puvodnimu
navrhu napadeného opatteni obecné povahy z roku 2008 a mimoradny vyznam posouzeni,
kdy? zamér Sumavskych elektrickych drah prochazi ptes oblasti II. zény a po hranici L.
z6ny Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale té% ,chrinéna krajinni oblast®, zejména
lokality Lukavicka zatoka, Velké Bahno, Novolhotsky les, Blizensky les, Cerna
v Posumavi u hraze, Gsti Luzniho potoka).

[5]  V napadené Casti opatreni obecné povahy nebyly podle presvédéeni navrhovatela
zhodnoceny jiné alternativy Sumavskych elektrickych drah, jak uklada § 40 odst. 2 pism.
d) a body 6 a 8 prilohy stavebniho zakona ajudikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
Nedoslo ke srovnani s alternativou zajisténi dopravni obsluznosti regionu provozem
autobusovych linek, coz by nevyzadovalo zadné stavebni zasahy ani zasahy do prav
vlastnikd nemovitosti, a nebyly radné vyhodnoceny ani alternativni trasy koridoru,
zejména vedeni kolem silnice ¢. II/163, prestoze idotéené organy takové vyhodnoceni
pozadovaly. V této souvislosti poukazali na bod 58 pism. o) textové ¢asti napadeného
opatfeni obecné povahy (s. 60, dale téz ,textova ¢ast“) a namitali, ze tuto aktivitu nelze
prenaset do procesu vytvareni uzemni planovaci dokumentace obcemi, které jsou povinny
respektovat vymezeni koridoru v napadeném opatfeni obecné povahy.

[6] Namitka navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy byla
vyporadana nedostate¢né a neprezkoumatelné (s. 237-238, bod 18 odtvodnéni), v rozporu
s pozadavky § 172 odst. 5 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Mimoto namitali nezakonnost postupu a stanovisek Ministerstva zivotniho
prostredi (dale téz ,ministerstvo) jako dotéeného organu, nebot tato nebyla vydana na
zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci a jsou neprezkoumatelna, v rozporu s pozadavky §
4 odst. 2 pism. b), § 37 odst. 2 a 4 a § 39 odst. 2 stavebniho zakona, jakoz i § 154 a § 68
odst. 3 spravniho radu akonstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Co do
kumulativnich a synergickych vlivi zaméru, jakoz i alternativ koridoru, pak ministerstvo
v zavéreCné fazi pofizovani napadeného opatteni obecné povahy rezignovalo na pozadavek
jejich fadného vyhodnoceni. V této souvislosti poukazali na stanovisko ministerstva ze dne
3.10. 2008, zn. 71265/ENV/08, a stanovisko ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 4083]/ENV/11.

[7]  Navrhovatelé dale namitali, ze napadena Cast opatieni obecné povahy je v rozporu
se zakonem C(.266/1994 Sb., o drahach, vtehdy Uc¢inném znéni (dale jen ,zakon o
drahach®), nebotf zamér tram-train jako kombinace tramvaje a vlaku neodpovida zadné z
kategorii drah vymezenych v § 1 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 1 tohoto zakona. Zamér tedy
nevyhovuje pozadavkim platné legislativy ajeho realizace by vyzadovala legislativni
zmény. Napadena ¢ast opatfeni obecné povahy je mimoto je v rozporu s hierarchii

4 *o / 4 4 4 7 . . 4 4 /4 v
nastroju uzemniho planovani, jak je zakotvena v § 31 odst. 4 stavebniho zakona, konkrétné
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nerespektuje bod 69 Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky, schvalené usnesenim
vlady Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009, & 929, o Politice tzemniho rozvoje Ceské
republiky 2008 (dale jen ,Politika izemniho rozvoje®). Vymezeni ziméru Sumavskych
elektrickych drah vbodé 21 odavodnéni (s. 49) na Politiku tzemniho rozvoje sice
odkazuje, co do svého obsahu je s ni ovSem v rozporu. V Politice izemniho rozvoje navic
neni o zaméru jakékoli zminky, prestoze by v ni mél byt vzhledem ke svému rozsahu a
vyznamu dotéené lokality zakotven; rovnéz v odGvodnéni je na s. 190 vymezen jako
koridor republikového vyznamu. Napadena cast opatreni obecné povahy je proto podle
presvédceni navrhovatelu i v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani podle § 36 odst. 1
ve spojeni s § 18 odst. 122 a § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a prilohy 4 vyhlasky
¢.500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence izemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), jakoz
i se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organua podle § 2 odst. 2 a4, §3 a § 8 odst. 1
spravniho radu.

[8]  Vymezeni koridoru je podle navrhovateld v rozporu s principem proporcionality
opatfeni obecné povahy, jak byl vymezen v konstantni judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Zamér je nepotrebny a neimérny sledovanému cili, a to zejména pro poskozeni
rozvoje navrhovatelky a). Zamér ma byt veden pres klidovou zénu v lokalité Jestrabi, a
jeho realizace by tak nevratné poskodila krajinny raz obce, narusila zdejsi oblast klidu a
odpocinku a znilila zakladni pilit strategie rozvoje obce, tj. rekreaci a ekoturistiku;
zasahuje do z4jmu obcant obce. Zamér by dale nedmérné zasahl do vlastnického prava
ostatnich navrhovateld adalsich vlastnikd nemovitosti v dotéené oblasti; hrozi jim
vyvlastnéni. Trat by bylo nutno vést na Gkor rady pozemku a byla by nutna demolice
objektl navrhovatelt ¢), d) a f). Znamenala by ve smyslu § 92 odst. 2 stavebniho zakona
zamezeni vystavby planované navrhovateli ¢) az e) a zejména navrhovateli h) a ch). Zasahla
by do podnikani navrhovatelt b) az {f), provozuyjicich ubytovaci zafizeni, jejichz zakaznici
vyhledavaji v dané lokalité klid a odpocinek, nikoli dobré dopravni napojeni, a znamenala
by vyznamny pokles trzni ceny nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt a z ekologického
hlediska narudeni integrity Chranéné krajinné oblasti Sumava, zasah do podzemnich vod a
lokalnich biokoridord. Zamér Sumavskych elektrickych drah navrhovatelé povazuji za
neaktualni (podklady k zdméru byly zpracovany prevazné vroce 2008) a socialné
1 ekonomicky nerentabilni, nebot se jedna o projekt vyznamné sezénniho charakteru.

I
Obsah napadeného rozsudku krajského soudu

[9] Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozsudkem ze dne 20.6. 2012, &
j- 10 A 42/2012 - 182, navrh na zruSeni napadené lasti opatfeni obecné povahy zamitl
a rozhodl dale, ze odpirci se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava a osoby na fizeni
z(lastnéné nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni. V odtivodnéni rozsudku krajsky soud
predné konstatoval, Ze nema pochyb o aktivni procesni legitimaci navrhovatelt k podani
navrhu, a to navrhovatelky a) podle § 101a odst. 2 s. t. s., jakoz ani ostatnich navrhovateld
jako vlastnikd nemovitosti dotcenych koridorem. Ohledné navrhu na provedeni dikazu
»<Komentafrem k zaméru ,Prodlouzeni regionalni drahy Rybnik - Lipno nad Vltavou do
Cerné v Pofumavi‘“ ze dne 17. 5. 2012 (dale jen ,komenta¥ k ziméru®), vyhotovenym Ing.
M. S., autorizovanym inzenyrem, poukazal na § 101b odst. 2a 3. . s. a konstatoval, ze
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tato listina nebyla predlozena v prubéhu projednavani napadeného opatfeni obecné povahy
v / M **V_V o oV v/ 4 v

a na prezkumu skutkového stavu, tak jak byl zjistén odpurcem, tak nemuze v rizeni pred

soudem nic zmeénit.

[10] Co do jednotlivych navrhovych bodl krajsky soud konstatoval, ze nelze dovodit
poruseni § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, nebot schvalenim zadani Gzemniho
planu velkého zemniho celku Jihoceského kraje vyjadrilo zastupitelstvo srozumeéni s tim,
ze bude Uzemné planovaci dokumentace potizovana. Krajsky soud neshledal nezakonnou
aplikaci § 187 odst. 6 stavebniho zakona, nebot zadani izemniho planu velkého Gzemniho
celku a zadani napadeného opatfeni obecné povahy se sice lisilo po formalni strance, coz
bylo dano rozdilnou pravni Gpravou pti jejich pfijimani, puvodni zadani ovsem svym
obsahem odpovida pozadavkum § 37 odst. 1 ve spojeni s § 184 odst. 4 stavebniho zakona.
Co do obsahovych nalezitosti poznamenal, ze navrhovatelé nevymezili, v em spatiuji
nedostatky prevzatého zadani tzemniho planu velkého uzemniho celku, pficemz na soudu
neni, aby za né takové rozdily vyhledaval. Tim, ze zastupitelstvo usnesenim ze dne 17. 4.
2007 vzalo na védomi upresnujici pokyn porizovatele ke schvalenému zadani, jehoz Gc¢elem
bylo zajisténi souladu s pravni Gpravou nového stavebniho zakona z roku 2006, vyuzilo
svoji pravomoc sméfujici k ptijeti napadeného opatreni obecné povahy; takovy postup se
nedotyka subjektivnich prav navrhovatela.

[11] Krajsky soud se neztotoznil stvrzenim navrhovatelt, ze vyhodnoceni vliva
napadeného opatreni obecné povahy na zivotni prostredi (vyhodnoceni SEA) neobsahuje
dostateéné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd koridoru Sumavskych
elektrickych drah a dalsich zaméra. Vyhodnoceni SEA (resp. oduvodnéni napadeného
opatreni obecné povahy) v této Casti konkrétné reaguje na zamér ve vztahu k zivotnimu
prostredi, priCemz byly posouzeny jak pozitivni, tak i negativni vlivy, a to mj. v bodech
191 a 201 vyhodnoceni SEA (resp. bodech 256 a 266 odtvodnéni). Z obsahu vyhodnocenti
SEA 1 podkladd pro projednani napadeného opatreni obecné povahy je zrejmé, ze
predevSim organy ochrany ptirody v prubéhu potizovani napadeného opatreni obecné
povahy brojily proti kumulaci vlivi vyvolanych nové navrzenymi plochami, coz je zfejmé
ze stanoviska ministerstva ze dne 3.10. 2008 a stanoviska Spravy narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Sumava (dale té2 ,sprava parku®) z téhoZ dne. Po dohodovacim
fizeni doSlo k prepracovani navrhu, pfi¢emz vyhodnoceni SEA se vztahuje k takto
prepracovanému znéni; to se odrazi v bodech 192 a 193 vyhodnoceni SEA (resp. bodech
257 a 258 odtvodnéni), kdy doslo k vyrazné redukci ploch pro sport a rekreaci, zejména
ploch SR20 (Lipenska nadrz - Dolni Vltavice) a SR21 (Frymburk - Kovarov), jakoz i
koridortt pro pfijezdové komunikace k nim, coz minimalizuje riziko kumulativnich
a synergickych vlivi. Doslo i k redukci koridoru Sumavskych elektrickych drah,
napt. mezi Novou Peci a Klapou. Vypustény byly dopravni koridory pro silnice na Spi¢ak
& k lyZatskému arealu v Horni Plané a elezni¢ni napojeni lyza¥skych areal na Spi¢aku a
Smréiné.

[12] To podle krajského soudu vedlo odptrce ke spravnému zavéru, ze navrh
nevykazuje tak zavazné vlivy na zivotni prostredi, které by mohly byt divodem pro jeho
neschvaleni, pfic¢emz soucasné byly oznaleny plochy a koridory, které zasahuji do L. ¢i 1L
zOny chranéné krajinné oblasti; sem je zatazen i isek Sumavskych elektrickych drah, ktery
/ ’ 4 4 v 4 .. 4 . 4 v o V . v M
se dotyka II. zbény chranéné krajinné oblasti. Na tomto zavéru nemulze nic zménit
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okolnost, ze v predmétné casti vyhodnoceni SEA neni uvedeno vétveni skupinového
vodovodu v lokalité Jestfabi; jestlize zde vodovod neni uveden, nema zadny negativni vliv
na zivotni prostredi. To lze dovodit i z bodu 201 vyhodnoceni SEA (resp. bodu 266
oduvodnéni), kde je jako problematicky vymezen vodovod v jiné lokalité kraje (Hamr -
Suchdol nad Luznici - Nova Ves nad Luznici - Ceské Velenice), skupinovy vodovod
Lipensko sem v$ak zahrnut neni. Nespravné zohlednéni kumulativnich a synergickych
vlivii nelze dovodit ani z prehledu hodnoceni vlivi koridoru na jednotlivé slozky
Ve 4 v 4 o v 4 v A2 v o / v o o 4
zivotniho prostredi (s. 163 odivodnéni), z néhoz je ztejmé, ze se odptrce spolupusobenim
koridoru Sumavskych elektrickych drah na zivotni prostfedi zabyval, a v némz z celkem
. IR Ve / ;7 sV v Ve 7 v 717
osmi kritérii jsou tfi hodnoceny -2, celkové hodnoceni zaméru vsak ¢ini -1, coz odpovida
./ v M 4 M o /7 / v \4 .. 4 4
potencialné negativaim vlivim. V hodnoceni je vyslovné uvedeno, ze riziko sekundarnich,
synergickych a kumulativnich vlivi zaméru bylo vyhodnoceno jako malé. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze vyhodnoceni bylo provedeno dostatecné. V této souvislosti
zdUraznil, ze navrhovany koridor Sumavskych elektrickych drah je situovan na levém
brehu Lipna, ktery je vymezen jako rozvojovy, zatimco pravy breh Lipna plni funkeci
v/ / ./ 4 / 4 4 v i
ochrany prirody. Pokud navrhovatelé poukazuji na rozdilné hodnoceni zaméru oproti
o 4 4 4 v 4 4 /. v 4
puvodnimu navrhu napadeného opatteni obecné povahy z roku 2008, pak k Gpravé navrhu
doslo pravé na zakladé dohodovaciho fizeni mezi dotlenymi organy, pricemz takto
upraveny navrh byl nasledné v srpnu 2010 podroben vyhodnoceni SEA.

[13] Krajsky soud konstatoval, ze zamér byl posouzen rovnéz vramci bodu 79
vyhodnoceni Natura (resp. bodu 368 odavodnéni). Vyhodnoceni Natura bylo nasledné
predmétem posouzeni ministerstvem, které je neshledalo zavadnym. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na to, ze zamér byl pravé i se zfetelem k ptvodnimu vyhodnoceni
Natura z roku 2008 upraven v ramci dohodovaciho fizeni, kdy byly vyrazné zredukovany
plochy pro sport a rekreaci, jakoz i navazujici dopravni koridory, a to vcetné koridoru
Sumavskych elektrickych drah. Mezi Frymburkem a Cernou v PoSumavi byla trasa
upravena tak, aby se koridor vibec nedotykal 1. zony chranéné krajinné oblasti a
nezasahoval do pfirodni pamatky Velké Bahno. Vzhledem k tomu, ze bylo pozadavkum
organt ochrany pfirody a krajiny vyhovéno a trasa koridoru byla upravena, nebylo jiz
zapotrebi se koridorem na levém bfehu Lipna Sifeji zabyvat, mimo jiné blize zkoumat jeho
synergické a kumulativni vlivy na lokality nachazejici se v chranéné krajinné oblasti.

[14] Ohledné namitky chybéjictho posouzeni alternativ Sumavskych elektrickych drah
krajsky soud vysel z toho, ze ze zikona nevyplyva povinnost pofizovatele vyhotovit ke
kazdému z uvazovanych zaméru alternativni reSeni; odivodnéni zvolené varianty prichazi
v Uvahu pouze tehdy, pokud bylo nabizeno nékolik zptsobl feseni. Cilem zaméru je
prodlouzeni regionalni drahy Rybnik - Lipno nad Vltavou do Cerné v Posumavi, kde
v /4 v \4 V. _/ . 4 4 v v/ . 4
v souCasné dobé zelezniéni spojeni chybi. Byla k nému pofizena studie, ktera byla
projednana s obcemi vcetné navrhovatelky a), jakoz i spravou parku a Ministerstvem
dopravy Byly predkladany rovnéz dil¢i navrhy feseni, pficemz navrhovatelka a) neméla k
navrzené trase zadné prlpormnky a na jednani dne 23. 9. 2008 podpotila vedeni zaméru
lokalitou Jest#ibi; trasa zaméru byla zahrnuta rovnéZ do Uzemni studie Sumava z Cervna
2010. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze konkrétnimu vedeni trasy koridoru byla
v ’ v 4 /v v v v/ v o /
vénovana dostateCna péce, a bylo tak vyhovéno predevsim pozadavkim kladenym na
ochranu pfirody a krajiny. Vzhledem k pribéhu zpracovani podkladi a vyjadfenim
dotéenych organti nebylo povinnosti odptirce vyhotovovat dalsi, alternativni varianty trasy
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koridoru. Varianta propojeni obci na levéem brehu Lipna autobusovymi linkami, resp.
posileni stavajicich spoji nebyla v priibéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné
povahy viibec vznesena. Uzemni studie Sumava se pak zabyva dopravm obsluznosti
regionu jak s vyuzitim zelezniéni, tak i silni¢ni dopravy, a posouzeni dopravni obsluznosti
tak bylo provedeno na zakladé dostatecnych podkladt. Na krajském soudu nent, aby sam
posuzoval, ktera varianta feseni je nejvhodnéjsi, nybrz jeho Gkolem je toliko branit pred
excesy; zadné takové vyboceni ovsem shledano nebylo. Pokud navrhovatelé poukazovali
na bod 58 pism. o) textové lasti, pak tento se vztahuje na vSechny dopravni koridory v
ramci kraje, pfiemz v navaznosti na né vymezuje pozadavky na (zemné planovaci
dokumentaci obci; takovy pozadavek neni vrozporu se zakonem. Stejné tak nelze
prisvéddit namitce, ze odpurce nezohlednil dohodu o zpusobu vyporadani pozadavka
spravy parku, kdyz vtéto byl reSen soubéh koridoru se silnici toliko v lokalité
severozapadné od Frymburka, nikoli v lokalité Jestrabi; tam byla pozadovana tprava trasy
se zretelem k vysledkum biologického hodnoceni, pfiCemz témto pozadavkum bylo
vyhovéno.

[15] Krajsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze vyporadani namitky navrhovatelky
a) je nedostateCné a neprezkoumatelné. Vlozil, ze odptrce této namitce nevyhovel a svij
vyrok na s. 237-238, bod 18 odivodnéni radné odavodnil, kdyz uvedl, Ze trasa koridoru je
vedena tak, aby propojila stavajici ubytovaci kapacity s centry aktivniho cestovniho ruchu,
ptricemz s ohledem na druh Zeleznice jsou negativni dopady na okoli minimalizovany;
vedeni trasy podél silnice ¢. 11/163, jak pozadovala navrhovatelka a), neni opodstatnéné,
protoze tam by draha neméla koho prepravovat - vedla by lesnimi porosty kolem silnice,
kde zadné ubytovaci kapacity nejsou. Takové odivodnéni podle krajského soudu zcela
odpovida pozadavkim § 173 odst. 1 ve spojeni s § 174 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho radu
i konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu; je z néj zfejmeé, jak byla namitka
vyporadana a pro jaké duvody ji nebylo vyhovéno. Namitka tak byla vyporadana
dostatecné, odtivodnéni vyroku je vécné a prezkoumatelné. V této souvislosti krajsky soud
znovu upozornil na to, ze v roce 2008 byl obci Lipno nad Vltavou vznesen pozadavek na
Upravu trati tak, ze by nevedla lokalitou Jestrabi, nybrz podél silnice, navrhovatelka a) vsak
s takovym navrhem nesouhlasila, a presto pozdéji sama totozny navrh uplatnila. Vzhledem
k tomu, Ze k Gpravé trasy Sumavskych elektrickych drah do$lo pravé na zékladé stanoviska
ministerstva ze dne 3. 10. 2008, nelze tvrdit, jak ¢ini navrhovatele, ze ministerstvo ve
stanovisku ze dne 20. 6. 2011 rezignovalo na své diivéjsi pozadavky; ministerstvo uplatnilo
fadu vyhrad, kterym bylo v procesu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy
vyhovéno, a jeho stanovisko k navrhu napadeného opatteni tak nelze hodnotit jako
nedostate¢né a neprezkoumatelné. Z postupu a obsahu stanovisek ministerstva je zfejmé, ze
nerezignovalo na svoji povinnost hajit zajmy ochrany zivotniho prostredi.

[16] Krajsky soud se neztotoznil ani s nimitkou navrhovateldl, Ze zAmér Sumavskych
elektrickych drah odporuje zikonu o drahach. Ze Studie prodlouzeni regionalni drahy
Rybnik - Lipno nad Vltavou do Cerné v Pofumavi (dale té% ,studie drahy®), IL etapa, IL
dast - Studie, Technicka zprava, je ztejmé, ze se ma jednat o specialni drahu ve smyslu § 3
pism. d) zakona o drahach, a jako takovy tedy zamér neni nezakonny. Okolnost, ze jsou
v budoucnu pottebné legislativni Upravy, které by teprve umoznily jeho dalsi pfipravu a
realizaci, neznamena, e by zimér Sumavskych elektrickych drah jako specialni drahy
nebylo lze v napadeném opatteni obecné povahy vymezit.



4 Aos 1/2012

[17]  Krajsky soud neshledal rozpor napadené lasti opatreni obecné povahy s Politikou
tzemniho rozvoje, v niZ bylo tzemi Sumavy vymezeno jako specificki oblast SOB 1, do
niz nalezi i oblast levého bfehu Lipna, kde se koridor nachazi. Politika izemniho rozvoje
zde akcentuje udrzitelny rozvoj Gzemi se zretelem k vysokému rekreacnimu potencialu
krajiny a jako jeho soudast rozvoj ekologickych forem dopravy, mimo jiné dopravy
zelezni¢ni. Zamér tedy odpovida bodu 69 Politiky tzemniho rozvoje, pficemz rozpor
nelze dovodit ani ze stanoviska spravy parku ze 17. 12. 2010 (navrh rozhodnuti o
namitkach); sprava parku jinak vyslovila s trasou koridoru souhlas. Paklize byl zamér na s.
190 odivodnéni zatazen mezi koridory republikového vyznamu, pak takové vymezeni je
nespravné, ve vyrokové casti napadeného opatfeni obecné povahy vsak byl koridor
spravné zarazen mezi zaméry nadmistniho vyznamu; tato procesni vada je bez dopadu do
zakonnosti. Byla tak dodrzena hierarchie nastroji Gzemntho planovani. Napadena cast
opatreni obecné povahy pak rovnéz neni v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani a
zhsadami &innosti spravnich organt, kdy? zimér Sumavskych elektrickych drah je umistén
na levém bfehu Lipna, tedy v ¢sti Sumavy, ktera je napadenym opatfenim obecné povahy
oznacena jako rozvojova - nikoli klidova zéna, zatimco na pravém brehu Lipna dominuje
ochrana pfirody. Zamér nezasahuje do I. zony chranéné krajinné oblasti a II. zbny se
toliko okrajové dotyka, s narodnim parkem nesouvisi viubec. Zajistuje spojent obci, jakoz i
nutné dopravni napojeni ploch pro sport arekreaci, pricemz ohledné zaméru byla
vypracovana studie, ktera byla jednim z podkladi napadeného opatteni obecné povahy.
Z¥izeni regionalni Zelezni¢ni traté, propojujici dvé traté existujici, nevyluéuje ani Uzemni
studie Sumava.

[18] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze napadena cast opatfeni obecné
povahy neni v souladu s principy proporcionality. Dospél k zavéru., ze bylo naplnéno
kritérium potfebnosti, nebot koridor je veden katastralnim Gzemim nékolika obci, a jedna
se tak o koridor nadmistniho vyznamu, ktery musi byt upraven v zasadach {zemniho
rozvoje; pro dany Ucel nelze vyuzit jiny prostredek. Co do naplnéni kritéria minimalizace
/ o V. v s qve . v
zasahu vylozil, ze navrhovatelka a) vyjadfila v listopadu 2008 pozadavek, aby trasa
koridoru vedla prave lokalitou Jestrabi, a nikoliv kratsi variantou podél silnice. Zamér byl
umistén tak, aby vyhovoval podminkdm ministerstva a spravy parku, zejména nezasahoval
do L. zény chranéné krajinné oblasti a ptirodni pamatkys; je situovan na levém bfehu Lipna,
kde maji byt sousttedény rekreacni a sportovni prilezitosti. Ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by vedeni koridoru lokalitou Jesttabim mélo vést k likvidaci dosavadniho
vyuziti tohoto tzemi, pravé naopak je sledovano, aby toto izemi bylo propojeno s dalsimi
lokalitami na levém btehu Lipna, a to ekologickym spojenim vefejnou dopravou. Krajsky
o . v Ve 7V 4 4 / 4 . oV 4 4
soud zduraznil, ze pfi vytvareni zasad Uzemniho rozvoje muze dojit k zasahu do
vlastnickych prav, a to i bez souhlasu konkrétnich vlastnikl; takovy zasah ovsem musi byt
minimalizovan. Hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zjmy v Gzemi je na pofizovateli
/ v 4 4 v/ v/ 4 Ve v
Gzemné planovaci dokumentace a soudu neprislusi do ni zasahovat; nelze pritom dospét k
zavéru, ze takova rovnovaha nebyla v projednavané véci nalezena. Rozsah dotceni na
4 o 4 v v ‘[ VV/ v 4
pravech navrhovatelt navic nelze presné specifikovat, a to vzhledem k méritku, v némz
jsou mapové podklady k napadenému opatteni obecné povahy zpracovany (1 : 50 000).
PoruSeni principu proporcionality nelze spatfovat ani v tvrzené neaktualnosti ¢i socialni
. ’ ’ . ’ v & ’ . , , . ’
a ekonomické netinosnosti zaméru Sumavskych elektrickych drah; neaktualnost zejména
nelze dovozovat z toho, ze byl zahajen proces 1. aktualizace napadeného opatfeni obecné
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povahy ve smyslu § 42 stavebniho zakona, resp. pravé vjejim ramci lze neaktualnost
uplatnit, jakoz ani ztoho, ze studie drahy byla pofizena vroce 2008, tedy pred
ekonomickou krizi. Hodnoceni rentability investice pak neni na posouzeni soudu, stejné
jako odborna Gvaha o socialni a ekonomické strance zaméru. Krajsky soud dodal, ze
odptrce vychazel mimo jiné z ekonomického vyhodnoceni z roku 2008 jako odborného
M 4 /. M 4 v v v/ i v \4
podkladu; o ekonomické nednosnosti zaméru pak nesvéd¢i ani skutecnost, ze provoz
drahy by musel byt dotovan.

II1.
Obsah kasadni stiznosti

[19] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se navrhovatelé a), e), g)
a ch) (dale téz ,stézovatelé”) branili kasacni stiznosti ze dne 23. 7. 2012, ve znéni doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 31. 8. 2012, podanou z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
v / i M VVv/ 4 4 Ve / . \ .
s. f.s., ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i
napadenou cast opatfeni obecné povahy, eventualné napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu rizeni. Stézovatelé predné namitali, ze krajsky soud pochybil,
pokud sodkazem na § 101b odst. 3 s. f. s. neprovedl dikaz komentarem k zaméru,
vyhotovenym Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem, nebot touto listinou prokazovali
skutkovy stav, ktery zde byl jiz v dobé vydani napadeného opatreni obecné povahy.
Krajsky soud tim zkratil stézovatele na pravu dokazovat pred soudem sva tvrzeni a pri
4 4 4 4 /. v **V_V / 4
svém rozhodovani vychazel z netplné zjisténého skutkového stavu.

[20] Co do konkrétnich kasacnich namitek stézovatelé setrvali bez vyjimky na vsech
namitkach, uplatnénych jiz v ramci navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy. Jsou presvédcéeni, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 17 odst. 2 stavebniho
zakona zroku 1976, nebot zakon pro tento pfipad vyzadoval vydani samostatného
rozhodnuti, tak aby bylo postaveno najisto, kdy byl proces pofizovani tzemné planovaci
dokumentace zahajen; vtéto souvislosti poukazali na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51. Jsou presvédcéeni, ze odpurce
postupoval v rozporu s prechodnym ustanovenim § 187 odst. 6 stavebniho zakona, nebot
zadani Gzemniho planu velkého Gzemniho celku Jihocdeského kraje, schvalené usnesenim
zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, nebylo mozZno povazovat za zadani napadeného opatteni
obecné povahy. Takové zadani by muselo splriovat jak obsahové, tak i formalni pozadavky
stavebniho zakona z roku 2006. Pokud odptrce nedostatky zhojil toliko upfesnujicim
pokynem potizovatele ke schvalenému zadani, ktery byl vzat na védomi usnesenim
zastupitelstva ze dne 17. 4. 2007, pak fakticky postupoval podle § 188 odst. 2 stavebniho
zakona, ktery lze aplikovat na Gzemni plany obci a regulacni plany, nikoli vsak na zadani
zasad Gzemniho rozvoje.

[21] Krajsky soud podle stézovateld nespravné vyhodnotil pravni otizku fadného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru Sumavskych elektrickych drah ve
spojeni s dal$imi zaméry, a v této otazce netplné zjistil skutkovy stav. Poukazali pfitom na
body 57-90 odtGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao
7/2011 - 526, a argumentovali, Ze odpurce v nyni projednavané véci nedostal pozadavkim
uvedeného judikatu, jakoz ani bodt 2, 3, 4, 6 a 7 pfilohy stavebniho zakona. Vyhodnoceni
SEA, jak z néj vychazel krajsky soud, podle nich neobsahuje metodologii ani identifikaci
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synergickych a kumulativnich vlivi jednotlivych zdméra, tim méné pak jejich realné
4 i v 7 v 4 4 o 4 4
vyhodnoceni, a nebyla vymezena ani kompenzalni opatfeni; vyhodnoceni SEA zlstava
M v / 4 4 vV Vv 4 v 7 v 4
v roviné obecnych tvrzeni, ktera stézovatelé povazuji za nedostatena. Pokud byly z
4 4 v 4 4 4 v v o 4 o
navrhu napadeného opatreni obecné povahy na zakladé pozadavki organu ochrany
Ve 4 v 4 V_V v 4 o v v / i V_V /4
zivotniho prostredi vypustény nékteré ptuvodné navrzené koridory, pak takto vypusténé
Casti se nachézeji ve znacné vzdalenosti od koridoru Sumavskych elektrickych drah, jak je
napaden v nyni projednavané véci. Vypusténi ploch pro sport a rekreaci, jakoz ani uprava
trasy mezi Frymburkem a Cernou v PoSumavi podle stézovatelt nemohou mit vliv na
skutecnost, ze kumulativni a synergické vlivy zaméru byly vyhodnoceny nedostatecné.
Paklize zamér V8 (Skupinovy vodovod Lipensko) neni v bodé 201 vyhodnoceni SEA
v o v 4 4 v > V/ / i 4 i Ve 4 v 4 4
(resp. bodé 266 odtvodnéni) zminén, nebot zadny negativni vliv na zivotni prostfedi nema,
pak to jesté neznamena, ze nejsou dany negativni kumulativni a synergické vlivy tohoto
zaméru se zamérem Sumavskych elektrickych drah. Stézovatelé zdtraznili, ze II. zony
chranéneé krajinné oblasti se zamér pouze nedotyka, jak uvadi krajsky soud, nybrz ji v délce
cca 2 km prochazi; vdélce cca 1 km pak prochazi po hranicich 1. zoény a stretava se
i s nékolika zvlasté chranénymi Gzemimi a prvky uzemniho systému ekologickeé stability.

[22]  Stézovatelé namitali, ze v napadené Casti opatreni obecné povahy nebyly spravné a
Uplné zhodnoceny jiné alternativy, a krajsk}'f soud pochybil pfi posouzeni této pravni
otazky, Jakoz i co do uplneho zjidténi skutkového stavu. Zd@raznili, e Uzemni studie
Sumava z dervna 2010 poditd pouze se zimérem Sumavskych elektrickych drah a Zadnou
alternativni koncepci dopravni obsluZnosti tiseku Lipno nad Vltavou - Cern4 v Po$umavi
nenabizi. V navaznosti na argumentaci v navrhu i nadale brojili proti znéni bodu 58 pism.
0) textove casti a poukazali na bod 131 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526. Zduraznili, ze alternativu trasy kolem silnice €.
I1/163 predpokladala i dohoda o zpusobu vyporadani stanoviska spravy parku k navrhu
napadeného opatfeni obecné povahy ze dne 12. 11. 2008 a podporena byla i ve stanovisku
spravy parku ze dne 17. 12. 2010 (navrh rozhodnuti o namitkach); za relevantni v této
souvislosti stézovatelé oznacili 1 podminku na s. 6, bod 11 stanoviska ministerstva ze dne
20. 6. 2011 a &. 6 odst. 4 Aarhuské tmluvy (Umluva o pHstupu k informacim, Glasti
verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi,
uverejnéna pod &. 124/2004 Sb. m. s., dale jen ,Aarhuska tmluva®).

[23] Stézovatelé jsou presvédleni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vyporadani namitky navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy,
nebot tato byla na s. 237-238, bod 18 odGvodnéni vyporadana nedostateéné
a neprezkoumatelné. Odptirce si mél kjejimu vyporadani ve smyslu § 39 odst.

(stézovatelé méli zfejmé na mysli § 52 odst. 3) stavebniho zakona obstarat stanovisko
dotéeného orgénu, Cemuz nasvéd¢uje 1 odivodnéni rozsudku Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 - 62. Ve prospéch namitky se navic Vyslovﬂa 1 sprava
parku ve vyjadfeni ze dne 17. 12. 2010 (navrh rozhodnuti o namitkach), s nimz se odpirce
v odivodnéni rozhodnuti o namitce v rozporu se zakonem nevyporadal, stejné jako se
stanoviskem ministerstva z téhoz dne. Stézovatelé v této souvislosti poukazali na body 634
a 636 oduvodnéni rozsudku Nejvysmho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.5.1 Ao
7/2011 - 526. Ohradili se proti tomu, ze krajsky soud v rozsudku poukazoval na zménu
postoje navrhovatelky a) v tom smyslu, ze tato jesté v roce 2008 preferovala variantu trasy
koridoru pres lokalitu Jestrabi, ve své namitce vSak jiz uplatiiovala postoj opaény. Ze
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zaznamu jednani konaného dne 23. 9. 2008 v ramci projednani studie drahy totiz jeji
souhlas s trasou koridoru pres lokalitu Jestrabi nevyplyva, starosta obce se zde toliko bez

v M o Vev/ v/ v ./ Ve \4 i /4 4 4 4
moznosti dukladnéjsi pripravy opatrné vyjadril, ze proti takové trase nema zasadni odpor.
Navrhovatelka a) pritom trasu koridoru pres lokalitu Jestrabi zpochybnovala jiz pti
projednani studie dne 7. 9. 2007 a trasa podél silnice ¢. II/163 byla preferovana i v ramci
zavérecneho jednani projektového tymu (studie drahy, II. etapa, III. dast - Projednani
studie, s. 35). Stejné tak setrvali na namitce nezakonnosti postupu a stanovisek ministerstva
jako dotceného organu, spolivajici predevSim vtom, ze ministerstvo v zavéreCné fazi

Ve 4 4 / v 4 4 i v A4 4
pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy rezignovalo na pozadavek radného
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru, jakoz 1 alternativ koridoru.
V této souvislosti poukazali na bod 233 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, a stanovisko ministerstva ze dne 4. 4. 2011.

[24] Krajsky soud podle stézovatelt nespravné posoudil otazku rozporu napadené dasti
opatreni obecné povahy se zakonem o drahach. Nemuze se podle nich jednat o specialni
drahu ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach, nebot tato neni uréena k zabezpeceni
dopravni obsluznosti obce, nybrz k zajisténi dopravni obsluznosti rekrealnich center;
v této souvislosti poukazali na vyporadani namitky navrhovatelky a) na s. 237, bod 18 a's.
49, bod 21 oduvodnéni. Stézovatelé jsou presvédéeni, ze v napadeném opatfeni obecné
povahy nebylo mozno vymezit zamér, ktery dle platného prava nelze realizovat, coz
uznava 1 krajsky soud.

[25] Stézovatelé jsou i1 nadale presvédCeni o rozporu napadené Casti opatfeni obecné
povahy sbodem 69 Politiky uzemniho rozvoje. Vymezeni SOB 1 (Specificka oblast
Sumava) je dle stéZovateld tfeba vnimat ve vzijemné souvislosti, a neni tedy moZné
rozliSovat levy brehu Lipna jako rozvojovou oblast a pravy breh, kde je preferovana
ochrana ptirody, jak ¢ini krajsky soud, nybrz je vzdy tfeba dbat na zachovani hodnot
Uzemi. Nelze pausalné vychazet ztoho, ze Zzeleznice je z ekologického hlediska vzdy
prinosem, nybrz je treba vychazet teprve z vyhodnoceni konkrétniho zaméru. Na podporu
svého tvrzeni stézovatelé poukazali na bod 14 stanoviska ministerstva k navrhu Politiky
Uzemniho rozvoje ze dne 23. 1. 2009. Za nedostateny oznacili formalni predpoklad
krajského soudu, e provoz Sumavskych elektrickych drah nebude pouze sezénni, nybrz
celoro¢ni; predpokladanid doba provozu je nerealnd. Zatazeni koridoru mezi plochy
republikového vyznamu (s. 190 odGvodnéni) neni pouze formalni vadou, nybrz je tfeba
provérit, zda vadné odivodnéni nezplisobuje absenci odivodnéni vyroku. Stézovatelé jsou
nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku souladu napadené ¢asti opatfeni obecné
povahy s cili a tkoly tzemniho planovani a zakladnimi zasadami {innosti spravnich
organd. Poukazali na zavér studie drahy, IL. etapa, II. ast - Studie, Pfedbézné posouzeni
vlivu na zivotni prostfedi, s. 26, a zduraznili, ze plochy pro sport a rekreaci, nachazejici se
v blizkosti koridoru, jsou dopravné napojeny po stavajicich silnicich, a nové zelezniéni
spojeni je tak nadbyteCné. K dané otazce navic neexistuje dopravni studie ani dopravni
reserse.

[26]  Setrvali rovnéZ na namitce, %e vymezeni koridoru Sumavskych elektrickych drah je
v rozporu s principem proporcionality opatfeni obecné povahy, pficemz krajsky soud
posoudil tuto pravni otazku nespravné. Poukazali na bod 112 odGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 a rozporovali nazor
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krajského soudu, ze zamér predstavuje ekologické dopravni spojeni. Paklize soud
konstatuje, ze vzhledem k méritku, v némz jsou mapové podklady k napadenému opatteni
obecné povahy zpracovany (1 : 50 000), nelze rozsah dotleni na pravech navrhovatela
presné specifikovat, pak z takového tvrzeni by mél v souladu se zasadou in dubio mitius (v
pochybnostech pouzit vyklad mirnéjsi) vyplynout zavér, ze je tfeba presumovat zavaznéjsi
dotéeni na pravech. Krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim neproporcionality zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelky a), opomenul otazku minimalizace zasaht do zivotniho
prostredi a s vyjimkou mokfadu Kobylnice se nevyporadal s namitanymi konkrétnimi
environmentalnimi problémy. Stézovatelé jsou presvédceni, ze z formulace vyzvy odptrce
k podani podnétt k 1. aktualizaci napadeného opatfeni obecné povahy ze dne 9. 12. 2011
vyplyva neaktualnost zaméru, stejné jako z negativnich ekonomickych vyhledt realizace
zaméru v dusledku krize. Krajsky soud se nevyporadal s tvrzenimi ohledné ekonomického
pHnosu Sumavskych elektrickych drah, zpochybfiujici zejména obsah studie drihy, IL
etapa, IL. ¢ast - Ekonomické hodnoceni, ktera byla porizena v prabéhu roku 2008 a jejiz
nékteré casti fakticky pochazeji z roku 2005. Jednalo se pritom o podklad napadeného
opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladé doslo k vymezeni zaméru. Paklize odptrce
vychazel z nespravnych podklad, je takovy postup podle stézovateld tieba stavét na roven
nepfipustné libovuli spravatho organu; v této souvislosti poukazali na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 78/2011 - 184.

IV.
Obsah vyjadfeni odptirce a repliky stéZovateld

[27]  Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 18. 9. 2012 navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ /v 4 v v v \4 / v 4 4

spravni soud kasacni stiznost zamitl. Je presvédCen, ze napadené opatreni obecné povahy

bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a zakonem stanovenym postupem. Zcela se

ztotoznil se zavéry krajského soudu uéinénymi v napadeném rozsudku.

[28] Odpurce se domniva, ze o pofizeni izemné planovaci dokumentace bylo podle § 17
odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 povolano rozhodovat zastupitelstvo, z tohoto ani
jiného ustanoveni zakona vsak nevyplyva, ze o tom muselo byt rozhodnuto samostatnym
usnesenim. Je proto vsouladu se zakonem, pokud tak zastupitelstvo udinilo v ramci
schvaleni Programu rozvoje izemniho obvodu Jihoceského kraje, usnesenim zastupitelstva
ze dne 27. 11. 2001. Teprve nasledné bylo dne 14. 9. 2004 schvaleno zadani Gzemniho planu
velkého tizemniho celku Jiholeského kraje, ptricemz v kapitole k. oddil k.1. bod 70.4.
zadani byl obsazen pozadavek na provéfeni moznosti zelezni¢niho spojeni v predmétné
oblasti; odptirce podotkl, ze navrhovatelka a) se k navrhu zadani, a tedy ani k této otazce
nevyjadfila. Odpirce nasledné zadani v souladu s § 187 odst. 6 stavebniho zakona prevzal
jako zadani napadeného opatfeni obecné povahy. Vzhledem ktomu, Ze spliovalo
pozadavky stavebniho zakona z roku 2006, co do ¢lenéni, jakoz 1 ¢asti reSené problematiky
vSak doslo k legislativnimu posunu, byla Cast otazek fesena v ramci konceptu tizemniho
planu velkého {zemniho celku Jihoceského kraje zroku 2006 a potizovatel nasledné
prizptsobil zadani upfestiujicim pokynem, ktery byl vzat na védomi usnesenim
zastupitelstva ze dne 17.4. 2007; tento byl primarné uréen projektantovi napadeného
opatfeni obecné povahy a bylo v ném provedeno mimo jiné i uptesnéni bodu 70.4. zadani.
Za dané situace se jevilo jako nesmyslné a nehospodarné potizovat zcela nové zadani, a to
na zakladé opakovaného provétenti jiz dohodnutych variant.
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[29] DPodle nazoru odpurce obsahuje napadené opatreni obecné povahy dostateéné
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi koridoru Sumavskych elektrickych drah.
Toto je obsazeno v bodech 89 az 187 a zejména 188 az 195 vyhodnoceni SEA (resp. bodech
154 az 252 a 253 az 260 odtvodnéni), pfiemz zvlastni pozornost byla vénovana plocham
pro sport a rekreaci akoridorim dopravni atechnické infrastruktury nadmistniho
vyznamu (a tedy 1 Skupinovému vodovodu Lipensko). Odptrce zdaraznil, ze sekundarni,
kumulativnf a synergické vlivy zaméra D16 (Sumavské elektrické drihy) a V8 (Skupinovy
vodovod Lipensko) na vetejné zdravi a hodnocené slozky zivotniho prostredi jsou
zanedbatelné az nulové, a proto nebyly v posouzeni vyslovné zminény; jejich vylouceni ¢i
alespont minimalizace bylo dosazeno uUpravami navrhu napadeného opatfeni obecné
povahy na zakladé dohod s dotCenymi organy a vysledku feseni rozport, kdy doslo mimo
jiné 1 k Gpravé trasy koridoru, redukei ploch pro sport a rekreaci celkem o 60 % a navyseni
ubytovacich kapacit do 10 %. Nejvice konfliktni Gseky Sumavskych elektrickych drah
[D68 (Yeleznitni napojeni SR16 Spitdk), a D69 (Zelezniéni napojeni D83, d¥ive SR17
Smréina)] byly presunuty do Gzemnich rezerv a u dalsich byl takovy postup doporuden
(pHjezdové silnice k SR16 Spi¢ak D60/1 a D60/2). Trasa koridoru, jak je napadena v nyni
projednavané véci, pak byla upravena severozapadné od Frymburka, kde byla dana do
soubéhu se stavajici silnici; v oblasti poloostrova u Dolni Vltavice byla ¢ast trati vypusténa
a upravena byla ivlokalité Jestrabi. Dalsi cast koridoru byla pfevedena do uzemnich
rezerv (2elezniéni napojeni Spi¢aku a Klapy). Odptirce je presvédéen, Ze rozsah hodnoceni
odpovida rozsahu a méfitku napadeného opatteni obecné povahy, ptricemz dalsi posouzeni
v dusledku ptipadného kfizeni nebo soubéhu liniovych staveb bude realizovano v ramci
hodnocent vlivu konkrétniho zaméru na zivotni prostredi (EIA).

[30] Obhledné namitky chybéjictho posouzeni alternativ zaméru odptrce uvedl, ze
nékteré navrhy byly zpracovany ve variantach v ramci pripravy navrhu pro spoleéné
jednani s dotCenymi organy podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, popt. vCetné varianty
/ v /4 M 4 4 4 / 4 M 4 v 4
nulové; po spolecném jednani byla vybrana vysledna varianta, ktera byla predlozena
k verejnému projednani. Takovy postup je podle presvédcéeni odptrce v souladu se
zakonem. Pokud byla za (¢elem vymezeni zaméru v napadeném opatreni obecné povahy
vyhotovena studie drahy, pfi jejimz zpracovani bylo zvazovano vice variant, vybrana
varianta byla provéfena v Uzemni studii Sumava a v prubéhu nasledného procesu byly
¢inény dal$i Gpravy trasy, bylo by dal$i provétovani jiz provéfenych variant v rozporu se
4 4 N 4 . v Ve 4 4
zasadou hospodarnosti, a to zvlasté za situace, kdy navrhovatelka a) v dobé potizovani
napadeného opatfeni obecné povahy dalsi varianty nepozadovala a proti trase koridoru
neméla namitek ani v navaznosti na obsah zadani a konceptu, kam byl zimér rovnéz
zahrnut. Ohledné podminky na s. 6 bod 11 stanoviska ministerstva ze dne 20. 6. 2011
o \4 . 4 4 / N4 Vv 4 vV o
odpuirce podotkl, ze se jedna o obecnou podminku tykajici se vsech zaméru.

[31] Odpurce se domniva, ze o namitce navrhovatelky a) bylo rozhodnuto zdkonem
/ o . 4 4 4 "4 .

stanovenym zpusobem, zejména v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Ze stanoviska

’ / 4 \4 4 vV Vv 4 / 4
spravy parku ze dne 17. 12. 2010 pak nevyplyva nesouhlas s navrzenym fesenim, nybrz
toliko, ze trasa kolem silnice ¢. II/163 by pro spravu parku byla taktéz akceptovatelna.
Odptrce zdtraznil, Ze trasa koridoru byla s navrhovatelkou a) konzultovana a tato méla
opakované moznost se k ni vyjadrit, coz také ulinila; pripadné zmény v jejim postoji
v disledku zmény reprezentace po volbach do obecniho zastupitelstva jsou pro odpirce
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irelevantni. Nesouhlas s navrzenou trasou navrhovatelka a) vyslovné vyjadrila teprve pri
verejném projednani. Stanoviska ministerstva jako dotéeného organu byla podle odpirce
vydana zcela v souladu se zakonem.

[32] Ohledné namitaného nespravného posouzeni rozporu se zakonem o drahach
odptrce vyjadiil nazor, ze v napadeném opatteni obecné povahy byl toliko vymezen
koridor dopravni infrastruktury, jehoz konkrétni parametry budou zpracovany teprve
4 7 4 v/ 4 Vev v 4 v/ v / i i 4 v M V. o/ 7
v ramci uzemniho fizeni, pricemz provedeni prislusnych legislativnich zmén je postacujici
teprve nasledné - jako podminka realizace zaméru. Zabezpeceni dopravni obsluznosti obce
jako defini¢nimu prvku specialni drahy ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach lze podle
o v M i M 4 v / /. 4 M A2 v 7 /10 o
odptrce podradit i propojeni zastavénych tzemi obce, jakoz i rekreacnich areala. Odptrce
se ohradil proti nazoru stézovatelu, ze zamér Sumavskych elektrickych drah byl vymezen
v rozporu s Politikou Uzemniho rozvoje, ba naopak tento odpovida pozadavku na
/v 4 4 M M / v v v V. _/ M M
vytvareni podminek pro rozvoj ekologickych forem dopravy vcetné zelezniéni, jak je
zakotven v bodé 69 pism. f) politiky. Zamér rovnéz plné respektuje divody pro vymezeni
SOB 1 (Specificka oblast Sumava), pficemz na levy breh Lipna je soustfedéna vétsina
rozvojovych zamérQ, zatimco pravy breh byl za totality ,zakdzanym pasmem®, je
. 7 v 7 . ’ / /_ .V /v
minimalné osidlen a rozvoj zde neni vhodny pravé sohledem nazvysenou ochranu
v/ .. 4 v b /. 4 M v v/ i
ptirody a krajiny. O souladu zaméru s Politikou tzemniho rozvoje pak svéd¢i i stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 10. 2010. Odpurce se neztotoznil ani s namitkou
A M v 4 4 /1 /. / 4 4 4 4
nesouladu napadené clasti opatfeni obecné povahy s cili a dkoly tzemniho planovani a
zakladnimi zasadami C¢innosti spravnich organt. V této souvislosti zdaraznil, ze lokalitu
Jestrabi nelze povazovat za klidové Gzemi, nybrz se jedna o rekreacni oblast s pomérné
hustou zastavbou podél brehu lipenské nadrze, ktera je pfistupna toliko po Uzké pobfezni
komunikaci s omezenou kapacitou.

[33] Odpurce se domniva, ze krajsky soud spravné posoudil 1 otazku souladu vymezeni
koridoru s principem proporcionality opatteni obecné povahy. Zduraznil, ze vymezeni
zaméra v uzemné planovaci dokumentaci zpravidla predstavuje urcity zasah do
vlastnickych prav a potizovani zasad Gzemniho rozvoje bude vzhledem ke své povaze vzdy
znamenat kompromis mezi zajmy kraje, stanovisky dotCenych organt, obci a vlastnika
nemovitosti v upravovaném Uzemi; v této souvislosti poukazal na odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &. j. 9 Ao 2/2009 - 54. Trasu koridoru
M v v / . 4 . /4 /7 vV Vv 4 VVe v
vymezil po dohodé s dotéenymi organy a obcemi, konkrétni reseni provéril ve vsech
.- , ) ; PR o , ,
vzajemnych souvislostech a podrobil posouzeni nékolika studiemi, které prokazaly
potfebu vybudovani chybéjictho zelezni¢niho propojeni mezi Lipnem nad Vltavou a
Cernou v PoSumavi; jedna se o zamér prospésny a potrebny. Ochrana izemi pro budouci
* M 4 v M v 4 \4 ’ 4
realizaci zaméru je pak nezbytné nutna bez ohledu na to, ze vzhledem k aktualni
ekonomické situaci dojde pravdépodobné k oddaleni jeho realizace. V této souvislosti
odptrce konstatoval, Ze navrhovatelka a) na zakladé vyzvy k podani podnéta k 1.
aktualizaci napadeného opatfeni obecné povahy uplatnila navrh na zménu trasy koridoru,
kterym se odpirce bude zabyvat; nikdy ovSem nekonstatoval neaktudlnost zaméru.
Zduraznil, Ze ostatni obce v trase koridoru zamér neodmitaji, maji jej zahrnut ve svych
/ ’ / . / Y . Y1 s
Gzemnich planech nebo s jeho zahrnutim pocitaji, a naopak by tedy nebylo proporcionalni
V] 7 . 7 . i . o Vv 4 v 4
vyhovét namitkam jednoho, resp. nékolika navrhovatelt v poméru k velkému mnozstvi
4 v/ o Ve ’ v v/ /4 ’ M vV . M A v A /4
ostatnich, ktefi vu¢i zaméru zadné namitky neuplatriovali, jakoz i v poméru k verejnému
prospéchu, ktery zamér sleduje.
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[34] Stézovatelé v replice k vyjadreni odpurce ze dne 5. 10. 2012 nad ramec své
argumentace v predchazejicich podanich uvedli, ze v zadani je pracovano toliko se
standardnim zelezni¢nim spojenim ve smyslu zakona o drahach, nikoli s rekreaéni drahou
systému tram-train. Pokud odpirce dospél k zavéru, ze kumulativni a synergické vlivy
koridoru D16 a koridoru V8 jsou zanedbatelné az nulové, mél tento zavér vyjadrit ve
vyhodnoceni SEA. Rovnéz synergické a kumulativni vlivy v pripadé krizeni nebo soubéhu
liniovych staveb jsou podle stézovatela predmétem posouzeni SEA, nikoli az EIA. Tvrzeni,
ze béhem potizovani napadeného opatfeni obecné povahy byl zamér zpracovan ve
variantach, nekoresponduje s obsahem studie drahy, II. etapa, II. ¢ast - Technicka zprava, s.
5, kde se uvadi, ze byla detailné zpracovana pouze jedina trasa koridoru. Stézovatelé
zdUraznili, ze navrhovatelka a) fadné pecovala o sva prava, kdyz uplatnila namitku, ktera
ovSem nebyla odplircem radné vyporadana; i kdyby svij nesouhlas s navrzenou trasou
poprvé projevila az pfi vefejném projednani, pak i v této fazi bylo mozno trasu ménit.
Ohledné rozporu se zakonem o drahach stézovatelé uvedli, ze zamér figuruje jako projekt
pro turisty, nikoli pro dopravni obsluznost obyvatel dotéeného uzemi; pfinos pro
dopravni obsluznost turistd je navic ve studii drahy vycislen nerealné; obsluznost
rekrealnich zafizeni zamérem byla mimoto radou provozovateld ubytovacich zafizeni
odmitnuta. Prestoze je zeleznice obecné povazovana za ekologickou formu dopravy, v
daném pripadé odpurci nic nebranilo vést trasu podeél silnice a nikoli pres poloostrov.
Stavajici pobfezni komunikace podle stézovatelt odpovida charakteru Gzemi, navysSeni jeji
kapacity by mohlo byt feseno jinak. Pfinos pro dopravni obsluznost obyvatelstva navic
neni ve studiich zvazovan; potfeba fesit propojeni rekreacnich center v izemi by méla byt
podrobena dalsi studii. Studie ekonomickych aspekt zaméru je pak zalozena na nevhodné
analyze nakladd a vynost (CBA), ktera vykazuje radu znakt dlelového zduvodnéni a
vzbuzuje pochyby o jeji objektivnosti. Pokud byly podklady ke koridoru pofizeny v roce
2008 (i drive, pak byly jiz v procesu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy, které
bylo vydano teprve dne 13. 9. 2011, neaktualni.

V.
Posouzeni zakonnych nalezitosti kasaéni stiZnosti

[35] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podina vdas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost podle § 102 s. t. s. pfipustna, a stéZovatelé jsou
ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupeni advokatem. Poté prezkoumal ddvodnost kasa¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[36] Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divodd uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasalni stiznost
podat z dGvodu tvrzené ,nezakonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdazky
soudem v predchdzejicim rizeni.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném  rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wvespisech nebo je smnimi v rozporu,
v Ve o o/ ) / / v / / v/ / \4 / / /
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim orgdinem
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takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.”
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
P P
wneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
v/ v .. / v V7/ 7/ v N 4 / / / 7/
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

VL
Posouzeni divodnosti kasaéni stiZnosti

[37] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

VIL1.
Namitka neprovedeni dikazu odbornym vyjadfenim
Ing. M. S., autorizovaného inZenyra

[38] Stézovatelé namitali, ze krajsky soud pochybil, pokud s odkazem na § 101b odst. 3
v o / A v 4 /v 4 v

s. I. s. neproved] dukaz odbornym vyjadfenim - komentarem k zaméru ze dne 17. 5. 2012,

vyhotovenym Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem, nebot touto listinou prokazovali

skutkovy stav, ktery zde byl jiz v dobé vydani napadeného opatreni obecné povahy.

Krajsky soud tim zkratil stézovatele na pravu dokazovat pred soudem sva tvrzeni a pri
/ 4 4 4 /. v **V_V / /

svém rozhodovani vychazel z neiplné zjisténého skutkového stavu.

[39] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[40] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. ,soud rozhodne, které z navrienych ditkazi provede, a mize
provést i ditkazy jiné.“

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud
neprovedl stézovateli navrhovany dikaz ,Komentatem k zaméru ,Prodlouzeni regionalni
drahy Rybnik - Lipno nad Vltavou do Cerné v Po$umavi“ ze dne 17. 5. 2012,
vyhotovenym Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem. Krajsky soud v napadeném rozsudku
prezkoumatelné odivodnil, z jakého dtvodu tento diikaz neprovedl, kdyz poukazal na to,
ze tato listina byla vyhotovena teprve ex post, nikoli v pribéhu projednavani napadeného
opatfeni obecné povahy, a na prezkumu zptsobu, jakym byl odplircem zjistén skutkovy
stav, by tak nemohl v fizeni pfed soudem nic zménit.

[42] Lze dodat, ze ustanoveni § 101b odst. 3 s. f. s., podle néhoz ,p#i prezkoumdani
opatteni obecné povaby vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatreni obecné povahy,“ obecné nevylucuje provedeni dikazu listinami, k jejichz
vyhotoveni doslo teprve nasledné, po vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky
soud ovsem neporusil zakon, pokud dikaz komentifem ziaméru neprovedl
s oddvodnénim, ze tato listina by nemohla nic zménit na zptsobu, jakym soud prezkouma,
nakolik byl odptircem v pribéhu potizovani napadeného opatteni obecné povahy fadné
zjistén skutkovy stav. Takovy zavér krajského soudu nevyboduje z mezi § 52 odst. 1 s. t. s.,
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a to 1 s ohledem na to, ze k projednani véci byla krajskému soudu k dispozici extrémné
obsahla spisova dokumentace, jakoz i cela fada dalsich podkladu, které soudu predlozili
stézovatelé k prokazani svych tvrzeni; komentat k zaméru, ktery byl vyhotoven teprve
dne 17. 5. 2012, tedy vice nez pul roku po vydani napadeného opatreni obecné povahy, tak
jiz evidentné nemohl znamenat zadnou vyznamnéjsi pfidanou hodnotu pro posouzeni véci,
a to tim spiSe, ze byl zpracovan Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem, ktery se zadnym
zpusobem nepodilel ani jinak nevystupoval v rimci potrizovani napadeného opatteni
obecné povahy. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze obdobna studie, zpracovana tymz autorizovanym
inzenyrem, byla zdejsimu soudu predlozena rovnéz v fizeni k vydani rozsudku ze dne 21.
6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, pricemz navrhovatelé, ktefi tehdy provedeni dikazu studit
navrhovali, byli zastoupeni tymz zastupcem jako navrhovatelé v nyni projednavané véci.

VI.2.
Namitka nevydani samostatného rozhodnuti
v/ 4 4 v 4 4
o porizeni napadeného opatfeni obecné povahy

[43] Krajsky soud podle stézovatela nespravné aplikoval § 17 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976, nebot zakon pro tento pripad vyzadoval vydani samostatného rozhodnuti,
tak aby bylo postaveno najisto, kdy byl proces potizovani tzemné planovaci dokumentace
zahajen; v této souvislosti poukazali na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 3. 2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51.

[44] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[45] Podle § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, ve znéni Géinném do 31. 12.
2006, ,,0 pofizeni sizemné planovaci dokumentace rozhoduje z vlastnibo nebo jiného podnétu
ten orgdn, ktery je prislusny k jejimu schvaleni.“

[46] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil stvrzenim stézovatell, ze ve smyslu
citovaneho ustanoveni bylo treba, aby zastupitelstvo vydalo samostatné rozhodnuti o
porizeni Uzemniho planu velkého dzemniho celku Jihoceského kraje, jehoz zadani,
schvalené usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, ¢. 241/2004/ZK, bylo nasledné
prevzato jako zadani napadeného opatfeni obecné povahy. Je naopak tfeba dospét
k zavéru, Ze uvedené ustanoveni formu zvlastniho rozhodnuti nevyzaduje, a postacovalo,
pokud zastupitelstvo svoji vili pofidit izemné planovaci dokumentaci vyjadtilo v ramci
jiného dkonu. Neni proto v rozporu se zdkonem, pokud bylo rozhodnuti o potizeni
napadeného opatfeni obecné povahy soulasti Programu rozvoje tzemniho obvodu
JihoCeského kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001, ¢
81/2001/ZK, v némz je porfizeni Gzemné planovaci dokumentace kraje vymezeno jako
jeden z cilt opatfeni II1.2.1.8 Vytvoreni ramce pro spravu a rozvoj infrastruktury na izemi
kraje (s. 168-172; téz napt. na s. 236, v ramci finanéniho planu na s. 255, polozka 2-9, nebo
v ramci zavért na s. 263 shora). V ramci realizace programu byly pfijimany tzv. akéni
plany na jednotlivé roky. Jednim z nich byl Ak¢ni plan rozvoje kraje pro rok 2002 a dalsi
obdobt, v jehoz ramci byl vymezen projekt zpracovani zemné planovaci dokumentace
velkého tzemniho celku Jiholeského kraje (s. 20, kapitola 5. treti odrazka, dale téz s. 35);
tento projekt byl nasledné uveden rovnéz v Akénim planu obnovy a rozvoje Jihodeského
kraje pro rok 2003 (s. 27, kapitola 6. treti odrazka, dale téz s. 43), v ramci Akéniho planu
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pro rok 2004 (s.7 oddil 2.1, dale téz s. 49 polozka 2), jakoz i v akcnich planech na
nasleduyici roky.

[47] K totoznému zavéru dospél Nejvyssiho spravniho soudu jiz v dfivéjsi judikatufte,
kdyz v rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, vsechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>, vylozil, ze
wproni navrbovateli uplatnénd namitka spocivala v tvrzené neexistenci rozhodnuti podle § 17
odst. 2 stavebnibo zdkona ve vztahu k tizemné planovaci dokumentaci Breclavska. Zde je na
misté wuvést, Ze charakter, podobu ani obsah rozhodnuti o porizeni iizemné planovaci
dokumentace stavebni zikon nijak nedefinuje. Presto je podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu zrejmé, Ze pujde o takové rozhodnuti prislusného orginu, ze kterého bude mozno seznat
jeho zamér vizemné planovaci dokumentaci pro urcité vizemi poridit. Za takovy dokument lze v
souzené véci povazovar usneseni zastupitelstva JMK ze dne 23.9.2004, ¢ 1204/04/Z 27,
nazvané ,Strategie porizovdni wzemné planovaci dokumentace Jihomoravského kraje’, podle
kterého zastupitelstvo mimo jiné soublasi s porizenim UP VUC okresu Breclav’.“ (bod 136).

[48] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zavéry citovaného rozsudku musely byt
stézovatelum znamy, a to nejen vzhledem k vysoké odborné erudici jejich zastupce, ale téz
v 4 vV o 4 4 4 /v NS A / Vv
proto, ze zastupce stézovateld je advokatem advokatni kancelare, jejiz jiny ¢len zastupoval
navrhovatele (a vyslovné uplatrioval totoznou namitku) v fizeni vedoucimu k jeho vydani.
Na uvedeném zavéru naopak nemuze nic zménit oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51, na néz stézovatelé poukazuji.
V tomto rozsudku se zdejsi soud predmétnou otazkou primo nezabyval a toliko obecné
konstatoval, ze v ramci procesu porizovani izemné planovaci dokumentace je - mimo jiné
v v/ 7/ 4 4 ’ 4 7/ 4 4 4 4
- tfeba rozhodnout o pofizeni tzemniho planu (a dale o zadani Gtzemniho planu, schvaleni
o 4 4 4 / 4 4 4 7/ 4 4 Ve 4 4
pokynu k zapracovani do navrhu Gzemniho planu, vydani dzemniho planu ¢i zamitnuti
’ . 4 4 4 4 4 M v / 4 4
navrhu na jeho vydani); rozsudek byl navic vydan v ramci prezkumu uzemniho planu
obce, vydaného v rezimu stavebniho zakona zroku 2006, tedy ohledné jiného typu
Gzemné planovaci dokumentace, o jejimz porizeni bylo rozhodovano podle jiné pravni
Gpravy.

[49] Lze ptisvédlit odptrci, Ze o pofizeni napadeného opatfeni obecné povahy bylo
rozhodnuto jiz vramci Programu rozvoje tUzemniho obvodu Jihodeského kraje,
schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001, a nikoli teprve v zadani
Gzemniho planu velkého Gzemniho celku Jiholeského kraje, schvaleném usnesenim
zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, jak nepfesné konstatoval krajsky soud v napadeném
rozsudku.

VL3.
Namitka poruseni zakona pfi pfevzeti
zadani izemniho planu velkého tzemniho celku

[50] Stézovatelé dale vytykaji krajskému soudu nespravné posouzeni namitky, ze
odptirce postupoval v rozporu s prechodnym ustanovenim § 187 odst. 6 stavebniho
zakona, nebof zadani {zemniho planu velkého tzemniho celku Jihodeského kraje,
schvalené usnesenim zastupitelstva ze dne 14. 9. 2004, nebylo mozno povazovat za zadani
/4 v 4 4 Vv S v v v . 4 /4 4 4
napadeného opatreni obecné povahy. Stézovatelé jsou presvédceni, ze takové zadani by
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muselo splnovat jak formalni, tak i obsahové pozadavky stavebniho zakona z roku 2006,
k cemuz vsak nedoslo; nedostatky pak nebylo mozno zhojil toliko upfesnujicim pokynem
porizovatele ke schvalenému zadani, ktery byl vzat na védomi usnesenim zastupitelstva ze
dne 17. 4. 2007.

[51] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[52] Podle § 187 odst. 6 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, , schvdlené
zaddni vizemniho planu velkého izemniho celku a zpracovany navrb sizemnibo planu velkého
vizemniho celku, které splriuji poZadavky tohoto zikona na zdsady sizemnibo rozvoje, se

v */ / Ve / / V4 / /] . 4 / / /| : <«
povazuji za schvdlené zaddni zdsad vizemniho rozvoje a navrh zdsad sizemniho rozvoje.“ Podle
odst. 4 véta prvni téhoz ustanoveni ,,p7i porizeni pronich zdsad izemnibo rozvoje zpracuje
krajsky 1ivad jejich zadani, které obsabuje hlavni cile a poZadavky na jejich Yesend.

[53] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2012, ¢. . 9 Ao 7/2011 - 595,
’ . v e g / ’ ’ . Ve v ’ v
v navaznosti na prezkum jinych zasad Gzemniho rozvoje vylozil, ze ,tento drub sizemné
planovaci dokumentace je pritom obdobou dosavadnich vizemnich plini velkych dzemnich
celkit porizovanych dvive dle zakona & 50/1976 Sb. v tom smyslu, Ze je vyslovné urcen k rveseni
problémii a otdzek nadmistnibo vyznamu v plochdch a koridorech vymezenych v zdsaddch
vizemniho rozvoje.“ (...) ,,Pravni dprava predpoklidd uritou kontinuitu v pripadé ziméri
splriugicich bledisko aktudlnosti a kritérium nadmistnibo vyznamu s tim, Ze pro porizeni
pronich zdsad izemnibo rozvoje je mozné: 1) zpracovat zadani zasad vizemnibo rozvoje (§ 187
odst. 4 stavebnibo zdikona) nebo 2)prevzit schvilené zadini nebo ndvrbh sizemniho plinu
velkého vizemnibo celku, pokud splviuji poZadavky stavebnibo zikona na zdisady sizemniho
rozvoje (§ 187 odst. 6 stavebniho zdikona).“ Poukazal na znéni § 187 odst. 4 stavebniho
zakona a konstatoval, ze ,takto obecné je v zakoné formulovina viprava obsabu zadini zdsad
vzemniho rozvoje, aniz by byla dale rozpracovina provadécim pravnim predpisem.” (...) To
v v . N / /v . /. / / / / / /] . Vv v
Sumozniuje krajskému iradu stanovit konkrétni obsab zadini zdsad sizemniho rozvoje pomérné
volné, a to s priblédnutim k ndleZitostem obsabu zdsad dizemnibo rozvoje, jakoZ i ke
konkrétnim pozadavkim a podminkim na udrZitelny rozvoj sizemi v daném kraji. Na obsab
zadani nelze proto klist takové poZadavky, dle kterych by zadini mélo obsahovat taxativni
/v v / v o / v Vv Vv / / / / /] N / / / / /]
vycet vsech zaméri ndsledné 7Yesenych v zdsaddach izemniho rozvoje. Zadani zdsad sizemniho
S : . . . g
rozvoje predstavuje specificky dokument, ktery je nutno chapat jako urcité ideové vychodisko, na
jehoz zikladé krajsky urad poridi navrh zdsad sizemniho rozvoje, proti némuz lze uplatnit
konkrétni namitky ¢i pripominky. Obsahové by pritom zaddni zdsad vizemniho rozvoje mélo
navazovat na aktudalni ziméry nadmistnibo vyznamu obsaZené v dosavadnich iizemné
planovacich podkladech a vizemné planovaci dokumentaci, zejména vizemnich plinech velkého
vzemniho celku, které zdsady sizemniho rozvoje nabrazuji.

[54] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zadani tzemniho
planu velkého Gzemniho celku Jihoceského kraje, schvalené usnesenim zastupitelstva ze
dne 14.9.2004, ¢. 241/2004/ZK, spliuje pozadavky stavebniho zdkona na zadani zasad
Gzemniho rozvoje, aodpurce tak neporusil zikon, pokud toto povazoval za zadani
napadeného opatfeni obecné povahy a jako takové je prevzal do procesu jeho potizovani,
pricemz za Ulelem odstranéni pfipadnych aplikacnich potizi byl Krajskym Gradem
JihocCeského kraje (dale téz ,krajsky Gfad®) jako porizovatelem vydan uptestiujici pokyn ke
schvalenému zadani izemniho planu velkého tzemniho celku Jiholeského kraje, ktery byl
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vzat na védomi usnesenim zastupitelstva ze dne 17.4. 2007, ¢.120/2007/ZK. Zadani

4 v 4 4 v . v 4 4 4
napadeného opatreni obecné povahy spliuje pozadavky stavebniho zakona na zasady
Uzemniho rozvoje, nebot ve smyslu § 184 odst. 4 stavebniho zakona obsahuje hlavni cile
v M VvV Vv 4 Vev v v 4 Voo /
a pozadavky na jejich feseni, pricemz vzhledem k tomu, ze v zakoné je Uprava obsahu
zadani zasad Gzemniho rozvoje formulovana toliko velmi obecné, bylo na odptirci, aby
stanovil konkrétni obsah zadani s prihlednutim ke konkrétnim pozadavkim a podminkam
na udrzitelny rozvoj Gzemi v daném kraji.

[55] Tomuto poZadavku odptirce v ndvaznosti na zimér Sumavskych elektrickych drah,
jehoz vymezeni v napadeném opatfeni obecné povahy je predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci, zcela dostal, kdyz v kapitole k. oddil k.1. bod 70.4. (s. 13) zadani je
zakotven pozadavek ,posoudit sizemné technické moznosti vedeni chybéjiciho Zeleznicniho
spojeni v oblasti Lipenska a Sumavy (mj. Cernd vPoSumavi - Lipno nad Vltavou);
»U konceptu posoudit v alternativich, vletné nulové varianty, v ramci posouzeni vlivu
rozvojovych koncepci a programii na Zivotni prostredi a pritom respektovat nadmistni zajmy
ochrany prirody a krajiny.“ V navazujicim bodé 70.5 je pak vysloven pozadavek ,navrbnout
moznosti napojeni nové navrbovanych ploch pro podnikini nadmistnibo a regiondlniho
vyiznamu na stavajict Zeleznicni sit.“ Chybéjici Zelezni¢ni spojeni tiseku Cerna v Pofumavi -
Lipno nad Vltavou je pak pod oznacenim Bd74 zahrnuto iv ramci seznamu problému
regionalniho vyznamu (s. 37 zadani). Vzhledem k tomu, Ze na obsah zadani nelze klast
pozadavek, aby obsahovalo taxativni vycet vSech zamérG nasledné resenych v zasadach
Uzemniho rozvoje, nelze tim spise odpurci vytykat, pokud v zadani pracoval toliko se
standardnim zelezniénim spojenim a nikoli se zvlastnim typem lehké Zeleznice systému
tram-train, na coz stézovatelé poukazovali v replice k vyjadfeni odpuirce ke kasacni
StiZnosti.

[56] Lze dodat, ze stejné jako v navrhu (jak konstatoval krajsky soud v napadeném
rozsudku), tak ani v kasacni stiznosti stézovatele mimo obecného tvrzeni o poruseni
zakona co do formalnich (a pfip. téz obsahovych) pozadavkd na zadani neuvedli, v cem
konkrétné spattuji nedostatky prevzatého zadani. Mimoto lze zminit, ze - stejné jako
v/ v 4 . 4 4 / 4 v/ 4 /4 v 4
v pripadé namitky nevydani samostatného rozhodnuti o pofizeni napadeného opatrfeni
/4 VvV 4 v / Vv . 4 M vv/ 4 4
obecné povahy - rovnéz zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2012, ¢&.3.9 Ao 7/2011 - 595, musely byt stéZovatelim znamy, nebot jejich
zastupce v nyni projednavané véci zastupoval rovnéz navrhovatele v fizeni vedoucimu
k jeho vydani. Odkaz stézovatelti na odliSnosti postupu podle § 187 odst. 6 a § 188 odst. 2
stavebniho zakona, ktery se tykd tzemnich pland obci a regulacnich plang, je v této
souvislosti tfeba vyhodnotit jako irelevantni.

[57] Nejvyssi spravni soud neshledava nic zavadného na postupu odpirce, kdy za ticelem
odstranéni pfipadnych aplika¢nich potizi byl krajskym tradem jako potizovatelem
napadeného opatteni obecné povahy vydan uptestiujici pokyn ke schvilenému zadani,
ktery byl vzat na védomi usnesenim zastupitelstva ze dne 17. 4. 2007, ¢. 120/2007/ZK.
Utelem tohoto uptesiiujictho pokynu bylo ptizptsobit ¢lenéni zadini obsahovym
pozadavkim stavebniho zakona z roku 2006 (resp. prilohy 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.),
jakoz 1 prizplsobit témto pozadavkiim rozsah problému, které maji byt feSeny ve vlastnim
opatfeni obecné povahy, a odpovidajicim zptsobem je proto vhodné je fesit 1 v zadani,
jakoz 1 prizplsobit zadani tam, kde v mezidobi doslo k provéfeni (nékterych) moznych
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variant v ramci konceptu Uzemniho planu velkého uzemniho celku Jihodeského kraje
z roku 2006. V tomto pokynu pak byla mimo jiné upresnéna i kapitola k. oddil k.1. bod
70.4. (s. 15, bod 26. pism. c. upresnujictho pokynu); konkrétné se jednalo o pozadavky
uvést v navrhu napadeného opatfeni obecné povahy pouze navrhové - nikoli vyhledové -
YeSeni zaméru Sumavskych elektrickych drah, tedy vypustit nékteré tseky (vSechny mimo
trasu zaméru, ktery je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci); reSeni trati bude
vychazet ze Studie prodlouZeni regionalni drihy Rybnik - Lipno nad Vltavou do Cerné
v Posumavi, traf bude umisténa mimo pfirodni pamatku Velké Bahno, tj. stavba bude
umisténa blize k bfehu vodni nadrze Lipno.

VI14.
Némitka nedostateéného posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii zaméru Sumavskych elektrickych drah

[58] Stézovatelé namitali, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil pravni otazku fadného
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii ziméru Sumavskych elektrickych drah ve
spojeni s dal$imi zaméry, a v této otazce neuplné zjistil skutkovy stav. Jsou presvédceni, ze
odpurce nedostal pozadavkim bodt 2, 3, 4, 6 a 7 prilohy stavebniho zakona a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné bodt 57-90 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526. Vyhodnoceni SEA je toliko
obecné a nedostatecné, neobsahuje metodologii ani identifikaci synergickych a
kumulativnich vliva jednotlivych zamért, tim méné pak jejich realné vyhodnoceni, a
nebyla vymezena ani kompenzacni opatreni.

[59] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[60] Podle bodu 5 prilohy stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, nalezi
do ramcového obsahu vyhodnoceni vlivl zasad Gzemniho rozvoje na zivotni prostredi pro
UCely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostredi ,zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych olivii navrbovanych wvariant politiky iizemnibho rozvoje nebo tizemné
planovaci  dokumentace, vcetné vlivii  sekundarnich,  synergickych, kumulativnich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnyjch a zipornych;
hodnoti se vlivy na obyuvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu véetné vztabi mezi uvedenymai oblastmi vybodnoceni.“

[61] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢&. j. 1 Ao 7/2011 - 526,
publikovan pod ¢ 2698/2012 Sb.NSS, judikoval, ze ,hodnoceni CEA (Cumulative
Environmental Assessment, posuzovdni kumulationich a synergickych vlivii na Zivotni
prostredi) je podle bodu 5 priloby ke stavebnimu zdakonu z roku 2006 soucisti hodnoceni SEA.
Obsah tohoto hodnoceni musi zabrnovat alespori 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis
stavu Zivotniho prostvedi a slozek, které by mobly byt negationé ovlivnény, 3)identifikaci a
popis moznych kumulativnich a synergickych vlivd, 4) posouzeni téchto vlivd, 5) vymezeni
kompenzacnich opatteni a 6) stanoveni pravidel monitorovini kumulativnich a synergickych
vlivd.
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[62] V odGvodnéni rozsudku osvétlil, ze kumulativni (hromadny) vliv je dan soudtem
vice vlivii stejného druhu, zatimco synergicky (spoleény) vliv vznika plsobenim vliva
ruzného druhu aje od téchto vlivi odlisny, a vylozil, ze ,z hlediska logického a
systematického je zrejmé, Ze na posuzovdini kumulativnich a synergickych vlivi zdsad vizemniho
rozvoje se vztahuji rounéz body 2, 3, 4, 6 a 7 p¥iloby ke stavebnimu zdakonu, nebot’ bez jejich
aplikace by poZadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi byl jen prazdnou
slupkou bez konkrétniho obsabu. Z bodii 2 a 3 vyplyvd, Ze pro ¥ddné posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivi je tieba nejprve 7ddné zjistit skutkovy stav (slovy zdkona soucasny stav
Zivotniho prostredi v veseném iizemi), vytipovat charakteristiky Zivotniho prostredi, které by
mobly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy vjznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni
lokaliry, v nichZz by mobly kumulationi a synergické vlivy vznikat a pisobit. Body 6 a 7 pak
poZaduji zoblednéni a zhodnoceni kumulationich a synergickych vlivii pri posuzovani variant
reseni vcetné popisu pouzité metodologie a navrh kompenzacnich opatieni, kterd zabrini
vzniku nebo minimalizuji piisobeni kumulationich a synergickych vliva.“ (...) ,V souladu se
zasadou minimalizace soudniho zdsabu soud prezkoumad, zda posouzeni ma uvedené naleZitosti
(zda bylo 7idné provedeno), zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou odbornou
obsahovou strankou se vsak nezabyvd. Soud ovéit téZ to, zda byly vysledky CEA zoblednény v
navazujicich rozhodovacich procesech.” (body 63 a 72). Shrnul, ze ,skolem odpiirce bylo nejen
kumulationi a synergické vlivy identifikovat, ale téZ vyhodnotit (popsat mozné konkrétni
dopady na konkrétni slozky Zivotniho prostredi, zvdzit, zda neexistuje jiné lepsi 7eseni, a
zohlednit hodnoceni téchto vlivii pri vybéru varianty ziméru) a v pripadé jejich akceptace
stanovit pro realizaci zdméri konkrémi podminky (kompenzacni opatreni), které by
kumulativni a synergické vlivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla jejich sledovini. Pravé
zasady tizemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a
synergickych vlivii planovanych zaméri, nebot’ v této fazi vizemniho planovini je jesté dobre
mozné od kumulace zaméri upustit, pozménit je nebo navrbnout vhodnd kompenzaini
opatrent.“ (bod 90).

[63] Ze spisové dokumentace se podava, ze vyhodnoceni sekundarnich, synergickych
a kumulativnich vlivi zamértu upravenych v napadeném opatreni obecné povahy bylo
provedeno v bodech 188 az 194 vyhodnoceni SEA, které byly nasledné prevzaty do oddilu
B - vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje JihoCeského kraje na udrzitelny rozvoj
Gzemi, bodt 253 az 259 odtGvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Konkrétné byly
vbodé 255 odivodnéni pojmenovany tak, Ze ,pozitivni sekunddrni, synergické a
kumulationi vlivy predevsim na hlukovou situaci, kvalitu ovzdusi a verené zdravi prinese
vystavba novych silnic a Zeleznic, kam lze fadit i vystavbu zdméru Sumavskych
elektrickych drah. ,Lze olekdavar presun dopravnich zatézi mimo zastavéna vizemi obci a mést
a v pripadé nastaveni vhodnych pravidel i presun Casti dopravnich zatéZi ze silnic na Zeleznice.“
V navazujicim bodé 256 byl vysloven dalsi pozitivai vliv, ktery je zvlasté markantni
v pHpadé zaméru Sumavskych elektrickych drah jako lehké Zeleznice systému tram-train,
urené mimo jiné k povzbuzeni cestovniho ruchu, totiz ze ,rozvoj dopravy a
podnikatelskych aktivit v navrbovanych plochach a koridorech by mél prinést, v pripadé
,promyslené” vystavby, nové pracovni prileZitosti v dopravné dostupnych lokalitach, a tim i
zprostredkované pozitivoni vlivy v oblasti spokojeného Zivota lidi.“

[64] V bodé 257 oduvodnéni odptrce upozornil, ze ,negativni sekundarni, synergické
a kumulationi vlivy Ize ocekdvat v pripadé realizace vétsiho poctu zaméri v uréitém vizemd, kdy
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dojde k prekrocent tzv. ,iinosné kapacity prostredi’. Toto nebezpeli hrozi predevsim v pripadé
realizace zaméri v oblasti turistického ruchu.“ Tohoto rizika si byl odpurce dobre védom,
coz je zrejmé z nasledujictho textu bodu 257, v némz toto riziko podrobné analyzuje a
dospél k zavéru, ze ,v pripadé Jiboceského kraje je atraktivni oblasti s rizikem prekroceni
kritické hranice bustoty rekreacni zdstavby Sumava a predeviim oblast Lipenska®, kam ¥adi mj.
spravni Gizem{ obci Cern4 v Po$umavi, Frymburk a Lipno. Konstatoval, Ze piivodn{ nivrh
napadeného opatfeni obecné povahy umistoval do tzemi dotéeného zamérem Sumavskych
elektrickych drah plochy pro sport a rekreaci SR20 (Lipenska nadrz - Dolni Vltavice, 46,6
ha), SR21 (Frymburk - golf, resp. Frymburk - Kovarov, 233,2 ha) a SR22 (Lipno -
Kramolin, 1107,7 ha). Vzhledem k tomu, Ze jejich poclet a celkova rozloha by mohly
vyznamné prispét ke kumulaci a synergii negativnich vlivii predevsim na faunu, fléru,
ekosystémy a krajinu, tento negativni trend by byl podpofen navrhovanymi dopravnimi
koridory a pfispély by k nému idalsi pfipravované zaméry, byla v upraveném navrhu
rozloha navrhovanych ploch pro sport a rekreaci vyrazné redukovana a nové se jedna o
rozlohy ploch SR20 (6,3 ha), SR21 (95,9 ha) a SR 22 (1143,2 ha).

[65] V bodé 258 odivodnéni odpurce vyvodil, ze v dusledku Gprav navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy doslo v oblasti Lipenska k celkové redukci ploch pro sport a
rekreaci 0 60%, priemz rada ploch a koridoru byla presunuta do Uzemnich rezerv a u
dalsich byl takovy presun doporucen. Plocha SR20 byla redukovana o 86% a plocha SR21
0 59%; oproti tomu plocha SR22 vykazuje minimalni narust o 3%. Zdtraznil, ze plochy a
koridory jsou az na vyjimky ,lokalizoviny na levy bieh ndadrZe Lipno a pravy bieb, ktery by
mél ziistat co nejvice prirodni, ziistdva nedotéen. To je v souladu s vizemni studii Lipno, kterd ve
vsech variantich vymezuje levy bieh Lipna jako rozvojovy (intenzita rozvoje je riznd
v jednotlivych variantdch), zatimco na pravém brebu prevazuji ve vsech variantich funkce
ochrany prirody.“ Dodal, ze rovnéz rozmisténi ploch je z hlediska ochrany zivotniho
prostredi arizika kumulativnich vlivi pfiznive. Nejvétsi plocha SR 22 lezi mimo
chranénou krajinnou oblast, plocha SR 21, ktera lezi uvnitf chranéné krajinné oblasti, je
radové mensi a cca 3,3 km vzdalena od plochy SR 22. Dalsi plocha SR 20 lezi cca 3,8 km od
plochy SR 21 a je radové mensi (6,3 ha). ,Dostatecné vzdalenosti a klesajici rozloha ploch pro
sport a rekreaci na levém biehu nddrZe Lipno minimalizuji riziko kumulationich a
synergickych vlivi. Dale je ziejmé, Ze v navrhovanych plochdch prevazuji takové, které nebudou
ve Vetsi mire zastavény rekreacnimi objekry (budovami). Jednd se o plochy golfovych h¥ist,
WyZarskych arealii, naturparku a podobné. Tyto plochy zistanou i naddle prirodé blizké, s
vegetacnim pokryvem a do znacné miry ziistane zachovana jejich funkce v krajiné. Pouze u
plochy SR 20 lze oclekdvat vyssi stuperi zastavéni, rozloba této plochy vsak byla vyznamné
redukovina na 6,3 ha.“ Navrhované plochy v upraveném navrhu pfispivaji zanedbatelnym
zptisobem ke zvySeni ubytovaci kapacity Lipenska (do 10%); k realizaci ubytovacich
kapacit ovSem dochazi podle tizemnich pland obci, bez pfimé vazby na napadené opatteni
obecné povahy.

[66] Vyhodnoceni sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivG na zivotni
prostredi odpurce uzavtel tak, ze ,z uvedenych sidaji je ziejmé, Ze v oblasti Lipenska doslo
oproti prvodnimu ndvrbu napadeného opatreni obecné povahy k zdsadni redukci ploch pro
sport a rekreaci a koridori pro prijezdové silnice a Zeleznice a ndrist ubytovacich kapacit diky
realizaci znamych zaméri bude relationé nizky. Riziko negativnich sekunddarnich, synergickych
a kumulationich vlivii je proto malé.“ Podrobné podminky pro vyuziti Gzemi v oblasti
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Lipenska pak jsou stanoveny v Uzemni studii Sumava. Vyhodnoceni sekundarnich,
synergickych a kumulativnich vlivii je odplircem opakované zminovano rovnéz v dasti
oduvodnéni, v niz je analyzovan zpusob zahrnuti pozadavkd obsazenych ve stanovisku
ministerstva do upraveného navrhu napadeného opatfeni obecné povahy (s. 113 a nasl.
oduvodnéni). Zde je konstatovano, ze ministerstvo vydalo k puvodnimu navrhu stanovisko
ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 71265/ENV/08, pricemz v navaznosti na néj byla mezi odptrcem
a ministerstvem uzavrena dohoda na zpusobu vyporadani vécného stanoviska ze dne
19. 12. 2008. Problémy, ve kterych nedoslo k dohodé, byly vyteseny v dohodé o narovnani
rozporu ohledné napadeného opatfeni obecné povahy, ktera byla uzavfena mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem zivotniho prosttedi a Ministerstvem
zemeédélstvi ve dnech 26. az 28. 5. 2010.

[67] Priloha ¢. 1 kvyhodnoceni SEA (pfevzato do odGvodnéni jako s. 153 a nasl)
obsahuje hodnoceni vlivii navrhovanych ploch a koridora na jednotlivé slozky zivotniho
prostfedi, p¥i¢em? u plochy a koridoru Zelezni¢ni dopravy D16 (Sumavské elektrické
drahy) v tseku Lipno nad Vltavou — Cern4 v Po$umavi je vliv na obyvatelstvo hodnocen
stupném 1 (potencialné pozitivai vliv), vliv na ovzdusi a klima stupném 1 (potencialné
pozitivai vliv), vliv na vodu stupném -2 (potencialné vyznamny negativni vliv), vliv na
pudu stupném -2 (potencialné vyznamny negativni vliv), vliv na horninové prostredi
stupném -1 (potencialné negativni vliv), vliv na biologickou rozmanitost, faunu a fléru
stupném -2 (potencialné vyznamny negativni vliv), vliv na krajinu stupném -1 (potencialné
negativni vliv) a vliv na hmotné statky a kulturu stupném 0 [bez vlivu (zanedbatelny vliv)];
celkové hodnoceni stupném -1 (potencialné negativni vliv). Jako strety s limity pro oblast
zivotniho prostredi je u zaméru uvedeno zaplavové uzemi, chranéna oblast ptirozené
akumulace vod, ochranné pasmo vodniho zdroje II. stupné, chranéné loziskové Gzemi,
poddolované tzemi, lozisko nerostnych surovin, II. az IV. z6na chranéné krajinné oblasti a
nadregionalni biokoridor.

[68] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce dostal pozadavkim zakona
a judikatury, tykajicim se zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru
Sumavskych elektrickych drah na Zivotni prostfedi, a to co do viech $esti okruhd, jak byly
vymezeny ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Vyhodnoceni
sekundarnich, synergickych a kumulativnich vlivi zamérd obsazenych v napadeném
opatfeni obecné povahy na zZivotni prostiedi byl vénovan vlastni pododdil vyhodnoceni
SEA, ktery byl nasledné pfevzat do odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Z
vyhodnoceni jsou zfejmé metody, na zakladé kterych bylo provedeno, kdyz odpirce
nejprve v obecné roviné, a nasledné v navaznosti na vymezeni jednotlivych zaméra
analyzoval jejich jednak pozitivni a jednak negativni synergické a kumulativni vlivy. Tyto
dile rozdélil na vlivy (taktka) jisté, ocekavatelné ¢ mozné. V hodnoceni vlivi
navrhovanych ploch a koridort na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (pfiloha ¢. 1
vyhodnoceni SEA) odpirce preciznim zpusobem zjistil a popsal stav zivotniho prostiedi
a jeho jednotlivych slozek s tim, ze u kazdé slozky vyhodnotil vliv konkrétniho zaméru
zatazenim do jednoho z péti stupniti semikvantitativni stupnice. Pfi vymezeni stupnice
ptitom vychazel z Metodiky posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostredi z kvétna 2004,
ktera byla aprobovana ministerstvem; srozumitelny popis pouzitych metod je obsazen v
bodech 270 az 273 oddvodnéni. V ramci hodnoceni pak byly identifikovany rovnéz strety
s limity pro oblast zivotniho prostredi.
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[69] Do vlastniho vyhodnoceni sekundarnich, synergickych akumulativnich vliva
odpurce zahrnul zjisténi a popis stavu zivotniho prostfedi a slozek, které by mohly byt, at
jiz pozitivné nebo negativné, ovlivnény, jakoz 1 identifikaci a popis moznych
kumulativnich a synergickych vliva a jejich posouzeni. V navaznosti na vystavbu novych
silnic a Zeleznic, kam lze fadit i vystavbu zaméru Sumavskych elektrickych drah, byly
identifikovany pozitivni synergické a kumulativni vlivy, a to predevsim co do (stavajici)
hlukové situace, kvality ovzdusi a verejného zdravi, jakoz 1v navaznosti na ocekavany
presun dopravnich zatézi mimo zastavéna Gzemli, resp. ze silnic na zeleznice. Mimoto byl
zjistén a popsan mozny pozitivni vliv, a to nové pracovni prilezitosti v dopravné
dostupnych lokalitach, a tim i zprosttedkované pozitivni vlivy v oblasti spokojeného
zivota lidi. Stejné tak byly zjistény (potencialni) negativni sekundarni, synergické
a kumulativni vlivy, které by bylo l1ze ocekavat v pripadé realizace vétsitho poctu zaméra
a prekroleni unosné hranice. Odpurce konkretizoval, ze toto nebezpeéi hrozi predevsim
v pripadé realizace zamért v oblasti turistického ruchu, a to zejména v atraktivni oblasti
Lipenska, kam za¥adil mj. spravni tizem{ obci Cerna v Pofumavi, Frymburk a Lipno, kde
mé byt realizovan i zamér Sumavskych elektrickych drah.

[70] Odpurce vénoval mimoradnou pozornost vymezeni kompenzacnich opatfeni,
resp. opatreni, ktera maji vzniku ¢i jen riziku kumulativnich a synergickych vliva zabranit.
Konstatoval, ze ptuvodni navrh napadeného opatteni obecné povahy umistoval do Gzemi
dotéeného zamérem Sumavskych elektrickych drah znacny rozsah ploch pro sport
i v **V_V 4 v M v 4 / v Ve v
a rekreaci, a vySel ze zjisténi, ze jejich pocet a celkova rozloha by mohly vyznamné prispét
ke kumulaci a synergii negativnich vliva predevsim na faunu, floru, ekosystémy a krajinu,
pricemz tento negativni trend by byl podpofen navrhovanymi dopravnimi koridory.
Pristoupil proto k masivnimu omezeni rozlohy ploch pro sport a rekreaci o 60%, a to
. /4 v / 4 v /4 .. / . VeV v
zejména téch, které zasahovaly do chranéné krajinné oblasti, pricemz tato redukce se
tykala zejména 1 ploch navazujicich ¢i nachazejicich se v bezprostredni blizkosti koridoru
Sumavskych elektrickych drah. Dalsi plochy (od zaiméru vice ¢i méné vzdalené) pak byly
presunuty do Gzemnich rezerv, resp.takovy presun byl doporucen. Mimoto odpurce
sledoval zamér, aby rozmisténi ploch bylo z hlediska ochrany zivotniho prostredi a rizika
kumulativnich a synergickych vlivii pfiznivé.

[71]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, jak komplexnim zptsobem
vyhodnotil kumulativni a synergické vlivy, mohl odptrce divodné uzavfit, ze dostatecné
vzdalenosti a klesajici rozloha ploch minimalizuji riziko kumulativnich a synergickych
vlivli, ptricemz v navrhovanych plochach pro sport a rekreaci prevazuji takové, které
nebudou ve vétSi mite zastavény rekreaCnimi objekty, a ptiroda zde zlistane do znalné
miry zachovana. Riziko negativnich synergickych a kumulativnich vlivii proto opravnéné
. . ’ \ . v VYV /7 /
vyhodnotil jako malé. Vzhledem ktomu, ze vyvinul znaCnou snahu smeérujici
k minimalizaci kumulativnich a synergickych vlivl, dospél zdejsi soud k zavéru, ze
nezakonnost napadeného opatfeni obecné povahy nelze spatfovat toliko v pochybeni
v/ /) /7 v v v 4 M o v 4 /v 4 M
spoCivajicim v tom, ze v predmétné Casti oduvodnéni nebyla vymezena zvlastni pravidla
budouctho monitorovani kumulativnich a synergickych vlivi. Potreba takového
. M A / v /v M 4 4 </ v .. /
monitoringu byla totiz jednak vyznamné snizena masivni redukei (potencialné) rizikovych
ploch v dotéeném Gzemi, predevsim je vsak odpurce povinen takovy monitoring provadét
v ramci komplexniho systému sledovani dopadi implementace napadeného opatfeni
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obecné povahy na zivotni prostredi averejné zdravi, jak mu ostatné ulozilo rovnéz
ministerstvo ve stanovisku k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, v ramci éasti A,
podminka ¢. 28 (s. 323 odavodnéni).

[72] Odpurce dostal pozadavkum bodu 5, jakoz ibodld 2, 3, 4, 6 a 7 prilohy ke
stavebnimu zakonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebof zhodnotil stavajici i
predpokladané synergické a kumulativn{ vlivy zdméru Sumavskych elektrickych drah na
zivotni prostfedi, a to co do vlivu na jednotlivé slozky zivotniho prostredi, jak jsou
vymezeny v bodé 5, a véetné vzijemnych vztaht mezi nimi. Vymezil soucasny stav
zivotniho prostredi v Gizemi dotéeném zamérem a jeho predpokladany vyvoj, pokud by
nebylo uplatnéno napadené opatreni obecné povahy, zejména pak, pokud by doslo
k netinosné expanzivni realizaci vystavby (bod 2); charakteristiky zivotniho prostredi,
které by mohly byt uplatnénim napadeného opatfeni obecné povahy vyznamné ovlivnény
(bod 3) a aktualni problémy a jevy, které by mohly byt jeho uplatnénim vyznamné
ovlivnény, zejména s ohledem na zvlasté chranéna uzemi a ptaci oblasti (bod 4), a to
predevsim v navaznosti na redukci ploch pro sport arekreaci. Porovnal a zhodnotil
zjisténé nebo predpokladané kladné a zaporné vlivy podle jednotlivych variant fesent
(expanze x redukce vystavby) a popsal pouzité metody, jakoz i navrhovana opatteni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vlivii na zivotni prostfedi, zejména pak omezeni ploch pro sport a rekreaci
(body 6 a 7 prilohy stavebniho zakona).

[73] Nejvyssi spravai soud dospél k pravnimu nazoru, ze vychazeje z ptislusnych
ustanoveni zakona nelze trvat na tom, aby ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych
vlivl byly vyslovné zapracovany veskeré zaméry obsazené v zasadach Gzemniho rozvoje a
jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na zivotni prostredi v kombinaci s kazdym
dal$im zamérem, ktery je v zasadach dzemniho rozvoje vymezen, nybrz je dostacujici,
pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pouze mezi zaméry, kde
relevantni vlivy tohoto druhu vibec prichazeji v ivahu, a to bud’ s ohledem na povahu a
rozsah zaméru, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v dusledku zjisténi uéinénych v ramci
radné provadéného procesu porizovani zasad tzemniho rozvoje.

[74] Takovy pravni zavér odpovida formulaci bodu 5 ptilohy stavebniho zakona, ktery
pozaduje zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant zasad
Gzemniho rozvoje, ato ,vcetné olivi sekundarnich, synergickjch, kumulationich,
kratkodobych, strednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zdpornych.
Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii tedy pojmové navazuje a je soucasti
vyhodnoceni vlivi jednotlivych zamérG vymezenych v zisadich dzemniho rozvoje,
spoleCné s vymezenim vlivi kratko-, stfedné- adlouhodobych, vlivi trvalych
a prechodnych, kladnych azipornych. K téze interpretaci je treba dospét rovnéz na
zakladé smérnice SEA, ktera v navaznosti na ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 v pfiloze I pism. )
pozaduje vyhodnotit ,mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi, priCemz toliko
v poznamce pod Carou k této normé uklada, ze ,tyro vlivy by mély zabrnovatr sekunddrni,
kumulativni, synergické, kratkodobé, strednédobé a dlouhodobé, trvalé a prechodné, pozitivni
a negationi vlivy.“ Takovy zavér je pak zcela souladny i sdosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011 - 526,
konstatoval, ze ke kumulativnim vlivim je naopak v zdsadé nutno priblédnout vZdy tebdy,
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mohou-li byt podle okolnosti v jednotlivém pripadé vyznamné.“ (bod 68). Potreba zkoumat a
zohlednit kumulativni a synergické 0linky vice jednotlivych zdméra, které jako celek
mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pak vyplyva i z judikatury Soudniho dvora,
jejiz obsahly rozbor byl proveden v bodé 71 téhoz rozsudku.

[75] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivd ziméru Sumavskych elektrickych drah je tfeba hodnotit jako
dostate¢né i presto, Ze zamér D16 (Sumavské elektrické drihy) nebyl ve vyhodnoceni
vyslovné zminén. Pfedmétem dikladného vyhodnoceni hromadnych a skupinovych vliva
totiz byly zaméry navazujici ¢i nachazejici se v blizkosti jeho koridoru, konkrétné plochy
pro sport a rekreaci SR20 (Lipenska nadrz - Dolni Vltavice), SR21 (Frymburk - golf, resp.
Frymburk - Kovarov) aSR22 (Lipno - Kramolin) jako zaméry, unichz je riziko
kumulativnich a synergickych vlivli na zivotni prostredi z povahy véci vyznamneé. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil sargumentaci odpurce, ze v kontextu vyhodnoceni
kumulativnich (hromadnych) a synergickych (skupinovych) vlivi zaméra SR 20, SR 21 a
SR22, nachézejicich se v témZe Gzemi jako koridor Sumavskych elektrickych drah, bylo
mozno dovodit, e kumulativni a synergické vlivy zaméru Sumavskych elektrickych drah
v kombinaci zejména se zaméry SR21 a SR22 jsou natolik omezené, ze odpurce
nepochybil, pokud tyto zvlast nevyhodnotil. Je pfitom treba prihlédnout k tomu, ze zamér
Sumavskych elektrickych drah predstavuje lehkou Zeleznici systému tram-train
(vlakotramvaj), ktera ma zasahovat do krajiny v podstatné mensi mire, nez jak by tomu
bylo v ptipadé ,klasicke“ Zeleznice, a ktera je pohanéna elektrickym proudem, tedy
pohonem, ktery je vniman jako relativné ekologicky. Zameér se s vyse uvedenymi zaméry
navic takrka neprotina, svyjimkou vradu stovek metra dlouhého Gseku jizné od
Frymburka, kde na pobfezi Lipna prochazi cipem plochy SR22. V ostatnim se zamér
Sumavskych elektrickjch drah toliko vjednom misté dotyki hranic plochy SR22
(najiznim okraji Frymburka) a na dvou mistech se dotyka hranic plochy SR21 (pobliz
Hrdonova a Kovarova). Kontakt s plochou SR20 pak byl zcela vyloucen tim, ze prislusna
Cast trati u Dolni Vltavice byla v prubéhu porizovani napadeného opatfeni obecné povahy
vypusténa, a to pravé z divodu minimalizace zasaht do zivotniho prostredi.

[76] Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba konstatovat, ze odptirce neporusil zakon ani
tehdy, pokud se ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli vyslovné nevénoval
kombinaci ziméru D16 (Sumavské elektrické drihy) a zaméru V8 (Skupinovy vodovod
Lipensko), jak namitaji stézovatelé, a to jiz s ohledem na to, ze (v zemi uloZené) potrubi
vodovodu se vyznatuje pouze velmi omezenym vlivem na okolni zivotni prostredi.
Provedeni této Gvahy ptitom odptirce potvrdil i ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, kdyz
zdiraznil, Ze sekundarni, kumulativni a synergické vlivy ziméra D16 (Sumavské elektrické
drahy) a V8 (Skupinovy vodovod Lipensko) jsou zanedbatelné az nulové, a proto nebyly
v posouzeni vyslovné zminény; jejich vylouceni ¢i alespoti minimalizace bylo dosazeno
Upravami navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, kdy doslo mimo jiné 1 k Gpravé
trasy koridoru severozapadné od Frymburka, kde byla dana do soubéhu se stavajici silnici,
a zejména v oblasti poloostrova u Dolni Vltavice, kde byla ¢ast trati vypusténa, a upravena
byla 1 v lokalité Jestrabi.

[77] Lze proto uzaviit, ze odptrce dostdl pozadavkiim zakona co do hodnoceni
hromadnych a skupinovych vlivi kombinace zaméru Sumavskych elektrickych drah a
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dalsich zamért vymezenych v napadeném opatteni obecné povahy. Nejvyssi spravai soud
neshledal pochybeni ve skutkovych zjisténich, tedy soucasného stavu zivotniho prostfedi
R / / ’ . e J ’ . ;. . ;. .
v feSeném Uzemi a charakteristik, které by mohly byt kumulativnimi a synergickymi vlivy
/ v M v M vV / 4 M i v . 7
vyznamné ovlivnény; vytipoval rovnéz konkrétni lokality, v nichz by mohly kumulativni
a synergické vlivy vznikat a pusobit (plochy pro sport a rekreaci SR20, SR21 a SR22).
Radné zohlednil a zhodnotil kumulativni a synergické vlivy pti posuzovani variant resent,
kdy zvyhodnoceni se predevsim podava, ze oproti puvodnimu navrhu napadeného
opatfeni obecné povahy uprednostnil variantu podstatné redukce ploch pro sport a
rekreaci (v celkovém souctu o cca 60%); tuto masivai redukci pak lze hodnotit rovnéz jako
4 4 v 7 v 4 4 4 4 i i M i M o 4
zakladni kompenzacni opatfeni, které zabrani vzniku nebo minimalizuje pusobeni
kumulativnich a synergickych vlivii. Odptrce nepochybil ani co do metodologie pouzité
pti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivt.

[78] Nejvyssi spravni soud s odkazem na zavéry vySe citovaneého rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526 (napt. body 61 a 72) dodava, ze pri
prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru Sumavskych
elektrickych drah v kombinaci s dal$imi zaméry vymezenymi v napadeném opatteni
obecné povahy dbal zasady minimalizace soudnich zasahu do Gzemné planovaci
dokumentace. Podle této zasady soud toliko prezkoumava, zda vyhodnoceni ma zakonem
pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zohlednéno v
o4 4 v 24 .
navazujicich rozhodovacich procesech (predevsim co do realizace redukce ploch pro sport
a rekreaci). Spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci,
bl / v b v/ v/ / 4 v o 4 4 vV Vv 4
nebot takovy prezkum jim neptislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho fesent
je na porizovateli zemné planovaci dokumentace a osobach, které k tomu disponujici
odpovidajicim vzdélanim a erudici a které pofizovatel zpracovanim odbornych podklada
vVv/ v v / i / M Ve M / v v/ 4 /
poveéri. Z predlozené spisové dokumentace je pfitom zjevné, ze do porizeni napadeného
opatfeni obecné povahy bylo investovano nezmérné usili i znacny objem finanénich
v o 4 \4 M 4 4 M / 4
prostredkt po dobu vice nez deseti let - od vydani Programu rozvoje tzemniho obvodu
Jihoceského kraje, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 27. 11. 2001, az po vydani
napadeného opatfeni obecné povahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva ze dne 13. 9.
2011. Je proto namisté, aby spravni soudy pfi prezkumu opatfeni obecné povahy tohoto
typu postupovaly obzvlast obeztetné.

[791 Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud
dospél k zavéru, ze vyhodnoceni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy na zZivotni
prostredi (vyhodnoceni SEA) obsahuje dostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi koridoru Sumavskych elektrickych drah a dalsich ziméri. Na tomto hodnoceni

oV . v - v . / 4 v 4 . . 4
nemuze nic zménit, ze krajsky soud nespravné poukazal mj. 1 na bod 201 vyhodnoceni
SEA (resp. bod 266 odivodnéni), ktery se vsak netyka vyhodnoceni kumulativnich a

M / M o / \4 v 4 M o /4 v 4 4

synergickych vlivi, nybrz obecné hodnoceni vlivi napadeného opatteni obecné povahy na
zivotni prostiedi. Na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu pak nemohla mit
vliv ani nepresna vaha, ze koridor Sumavskych elektrickych drah se pouze dotyka II.
zony chranéné krajinné oblasti, kdyz ve skuteCnosti se dotyka 1. zony chranéné krajinné
oblasti a II. zénou v urcitém rozsahu prochazi, jakoz ani Gvaha, Ze zamér Skupinového
vodovodu Lipensko (jeho vétveni v lokalité Jestrabi) nema zadny negativni vliv na zivotni

v 4 v v v 4 ’ . VvV o M M
prostredi, kdyz predmétem posouzeni soudem byly k namitce stézovatelt toliko vlivy
synergické a kumulativni.
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[80] Na posouzeni namitky nemohla mit vliv ani skutecnost, na kterou poukazovali
stéZovatelé, totiz Ze pavodné navrzené plochy véetné Casti koridoru Sumavskych
elektrickych drah, které byly z napadeného opatteni obecné povahy zcela vypustény, resp.
presunuty do tzemnich rezerv, se nachazeji v oblasti Spi¢dku, Klapy & Smréiny, tedy ve
vét$i vzdalenosti od koridoru Sumavskych elektrickych drah, jak je napaden v nyni
projednavané véci. Jako relevantni a dostacujici z pohledu vyhodnoceni kumulativaich
a synergickych vlivt je tfeba hodnotit jiz masivni redukci ploch pro sport a rekreaci SR20
a SR21, jak byla provedena odplrcem v ramci porizovani napadeného opatfeni obecné
povahy. Zdejsi soud pak nedospél ani k zavéru o absenci vyhodnoceni synergickych a
kumulativnich vlivli v disledku ktizeni nebo soubéhu liniovych staveb, nebot ani takové
relevantni vlivy nebyly pfi pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy shledany.

VL5.
Namitka nedostate¢ného zhodnoceni variant
zaméru Sumavskych elektrickych drah

[81] Stézovatelé namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku dostate¢ného
zhodnoceni variant (alternativ) ziméru Sumavskych elektrickych drah, jakoZ i nedplné
zjidténi skutkového stavu ohledné této otazky. Zdtraznili, Ze ani Uzemni studie Sumava z
lervna 2010 nenabizi zadnou alternativni koncepci dopravni obsluznosti useku Lipno nad
Vltavou - Cern4 v PoSumavi, a poukézali na bod 131 odtivodnéni rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526. Uvedli, ze alternativu trasy
kolem silnice ¢. II/163, kterou v prubéhu pofizovani napadeného opatteni obecné povahy
pozadovala navrhovatelka a), predpokladala i dohoda o zptsobu vyporadani stanoviska
spravy parku k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy ze dne 12. 11. 2008,
a podporena byla i1 ve stanovisku spravy parku ze dne 17. 12. 2010; brojili proti znéni bodu
58 pism. o) textove Casti napadeného opatreni obecné povahy. Relevantni je podle nich
podminka na s. 6, bod 11 stanoviska ministerstva ze dne 20. 6. 2011 a ¢l. 6 odst. 4 Aarhuskeé
umluvy.

[82] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto ndmitku divodnou.

[83] Podle § 10i odst. 3 véta prvni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
v 4 V. Vv v / . N4 4 o 4 4 4 N o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ,dotcené organy ve smyslu stavebnibo zdikona
pri porizovani politiky sizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentace stanovi poZzadavky
na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi véetné zpracovini moznych variant
v Vv / €
resen.

[84] Podle § 40 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,

v/ / o v / / / /] M / . / /v . v
Ssoucdsti odivodnéni zdsad vzemniho rozvoje zpracovaného krajskym iivadem je kromé
naleZitosti vyplyvajicich ze spravnibo 7ddu zejména komplexni zdivodnéni prijatého veseni,
véetné vybrané wvarianty.” Podle bodu 6 véta prvni ptilohy téhoz zikona nalezi do

4 4 4 M o 4 / 4 M Ve 4 v 4

ramcového obsahu vyhodnoceni vlivi zasad tzemniho rozvoje na zivotni prostiedi pro
Glely posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostredi ,porovndni zjisténych nebo
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predpokladanych kladnych a zdpornych vlivd podle jednotlivych wvariant veseni a jejich
zhodnocent.

[85] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011 - 526,
vylozil, ze z pravniho ramce ,neplyne povinnost zpracovatele koncepce (zdsad iizemniho
rozvoje) predloZit k posouzeni vlivi na Zivotni prostvedi variantni ndvrb koncepce (event.
navrh koncepce obsahujici variantni vesent jednotlivych ploch a koridori). Povinnost zpracovat
varianty navrbu koncepce (event. ndvrh koncepce 7esici variantné jednotlivé plochy a koridory)
a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni prostredi miize byt stanovena dotéenym orginem na
viseku posuzovani vlivi na Zivotni prostreds. (bod 131).

[86] V rozsudku ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ktomu, aby bylo mozné ndsledné posoudit, zda se p¥islusné rozhodnuti nachdzi v
mantinelech danych zakonnymi pravidly dzemnibo plinovini obsaZzenymi zejména wve
stavebnim zikoné, je nezbytné, aby prislusné spravni organy wvelice peclivé zviZily vsechny v
vvabu prichdzejici varianty 7eseni izemi, a to predevsim s obledem na zajisténi harmonického
rozvoje lokality. Jimi zvolend wvarianta musi byt ndsledné dostatecnym a presvédcivym
zpuisobem zduvodnéna. (...) ,,Konkrétnim odrazem téchto variabilit v sizemi jsou nesporné
pravé namitky dotéenych vlastnikd, jez by mély byt na pozadi vyse uvedeného ditkladné a
zaroveri citlivé posouzeny a zhodnocena jejich ditvodnost, prip. nediivodnost.

[87] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce co do vymezeni alternativ
zaméru Sumavskych elektrickych drah dostal pozadavkiim zakona a konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, znichz neplyne obecna povinnost planovat jednotlivé
zaméry obsazené v napadeném opatteni obecné povahy ve variantach, resp. predlozit k
posouzeni jeho vlivi na zivotni prostfedi vzdy i variantni navrh, tedy navrh obsahujici
variantni reseni jednotlivych ploch akoridort. Takova povinnost mohla byt ovsem
stanovena jednak nékterym z dotlenych organu na Useku posuzovani vlivii na zivotni
v 17 /. v 7 / . Ve A
prostredi, jednak mohla vyplynout z obsahu namitek uplatnénych v ramci pofizovani
napadeného opatfeni obecné povahy. Na Nejvyssim spravanim soudu proto bylo, aby
v / . o . . e vy v .
prezkoumal, zda takova povinnost odpurci vznikla, a pokud ano, zda ji fadné naplnil, tedy
V1:_ Vv /N v / Ve RV . vV 7 S & /
peclivé zvazil vSechny v tUvahu ptrichazejici varianty freseni zaméru Sumavskych
elektrickych drah, a zvolenou variantu dostateCnym a presvédcivym zptsobem zduvodnil.

[88]  StéZovatelé v kasa¢ni stiZnosti poukézali na alternativu trasy koridoru Sumavskych
elektrickych drah kolem silnice ¢. II/163, a to namisto vedeni prfes poloostrov kolem
Blizenského lesa jako regionalniho biocentra (RBC 587) a pres lokalitu Jestrabi. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze obé alternativy byly v ramci napadeného opatteni obecné
povahy radné zvazeny a vybér varianty pfes poloostrov dostate¢né zdtivodnén. Pritom je
nucen konstatovat, ze dohoda o zpisobu vypotfadani stanoviska spravy parku k navrhu
napadeného opatteni obecné povahy ze dne 12. 11. 2008 variantu trasy podél silnice viibec
neobsahuje. Je sice pravda, Ze na s. 9 dohody, odrazka pata, bylo dohodnuto, Ze trasa ,,bude
na levém brebu upravena v oblasti severozdpadné od Frymburka - soubéh se stavajici silnici®
zde se ovsem nejedna o soubéh se silnici v ¢asti poloostrova, jak se domnivaji stézovatelé,
nybrz o soubéh o nékolik kilometra blize Frymburku, resp. bezprostiedné za hranicemi
této obce, namisto trasy volnym terénem (pfes Lojzovy Paseky a Vétrnik). Soucasné bylo
dohodnuto vypusténi ¢asti trati v oblasti poloostrova u Dolni Vltavice a Gprava trasy v
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lokalité Jestrabi, a to dle podrobného biologického hodnoceni. Povinnost zpracovat
varianty zaméru nebyla stanovena ani jinym dotéenym organem na useku posuzovani vliva
na zivotni prostredi.

[89] Pro alternativni variantu zaméru (trasu kolem silnice) se ovsem vyslovila
navrhovatelka a) v namitce k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy, v niz uvedla, ze
»Zdsadné nesoublasime s vedenim trasy po klidové z6né a miizeme akceptovat trasu podél hlavni
silnice.“ V ramci vyporadani namitky (které nebylo vyhovéno), odptrce na s. 237-238, bod
18 odtivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy vyloZil, e ,,trasa projektu Sumavskych
elektrickych drab je vedena po biehu Lipenské nddrie pravé proto, aby propojila stavajici
ubytovaci kapacity s centry aktivnibo cestovniho ruchu. (...) ,,Sumavské elektrické drdly nejsou
navrzeny ve formé klasické Zeleznice, ale jako jakdsi ,pobrezni tramvaj', odborné systém ,tram-
train’, jejiz negativni dopady na okoli jsou minimalizoviny. Vedeni tramvaje podél silnice
1I/163 v nezastavéném lesnim terénu pak postradd opodstatnéni, nebude tam mit koho
prepravovat.

[90] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce tuto v uvahu prichazejici
variantu feSeni zaméru zvazil a dostate¢nym a presvédéivym zpusobem zduvodnil, prod
byla zvolena varianta pres poloostrov, a nikoli kolem silnice. Trasu koridoru po bfehu
Lipenské nadrze pres poloostrov, tedy nikoli kolem silnice zvolil proto, aby propojila s
centry aktivniho cestovniho ruchu stavajici ubytovaci kapacity, které se nachazeji na brehu
Lipenské nadrZe, a nikoli u pomérné vzdalené silnice & I1I/163 z Frymburka do Cerné
v Posumavi. Co do volby trasy pak zduraznil, ze pravé z davodu minimalizace dopadt na
okoli nebyla zvolena klasicka zeleznice, ale zvlastni, odlehcena forma drahy tram-train,
ktera je jakymsi mezistupném mezi tramvaji a vlakem. V navaznosti na toto vymezeni je
konsekventni zavér odpurce, ze vedeni této ,pobrezni tramvaje“ podeél silnice I1/163, tedy
v nezastavéném lesnim terénu vzdaleném od bfehu Lipna, by postradalo opodstatnéni,
nebot se zde nenachazeji ubytovaci zafizeni ani centra turistického ruchu, a draha by zde
proto nemeéla koho prepravovat.

[91] Na zakonnost vybéru vysledné varianty zaméru nema vliv, ze pro trasu kolem
silnice, tedy tak, jak ji prosazovala navrhovatelka a), se ve stanovisku ze dne 17. 12. 2010,
v ramci navrhu rozhodnuti o namitkach, vyslovila i sprava parku. Na uvedeném zavéru
pak nemuze nic zménit ani stanovisko ministerstva ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 4083]/ENV/11,
které v Casti A, podminka ¢. 11 (s. 6 stanoviska, resp. s. 322 odivodnéni), ulozilo odpirci
»U odivodnénych pripadech provérit variantné szemni studii vedeni silnicnibo nebo
Zeleznicniho koridoru, aby mobla byt preferovina varianta s nejmensim negativnim vlivem na
Zivotni prostvedi.“ Tato povinnost byla formulovana zcela obecné a neméla zadny vztah
konkrétné k ziméru Sumavskych elektrickych drah, tedy ani k vedeni trasy na pHjezdu do
Cerné v PoSumavi ve sméru od Frymburka, jak dovozuji stéZovatelé; je nicméné tieba
znovu zopakovat, ze odplrce variantu trasy kolem silnice ¢. II/163 namisto vedeni pres
poloostrov kolem Blizenského lesa a pres lokalitu Jestfabi provéfil, jak bylo uvedeno vyse.
Totozné je treba hodnotit bod 58 pism. o) textové ¢asti napadeného opatfeni obecné
povahy (s. 60 textové ¢asti), kterym byl stanoven obecné platny pozadavek nadmistniho
vyznamu na feSeni a koordinaci v Gzemné planovaci ¢innosti obci, a to v odidvodnénych
pripadech provérit variantné v ramci koridoru vymezeného v grafické Casti Zasad vizemniho
rozvoje Jihoceského kraje vizemni studii vedeni silnicniho nebo Zeleznicniho koridoru, aby
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mobla byt preferovana varianta s nejmensim negativnim vlivem na Zivotni prostredi.“ Jiz ze
znéni této podminky je zjevné, ze uvedeny pozadavek je formulovan zcela obecné a nema
7adny konkrétni vztah k zdméru Sumavskych elektrickych drah. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatelka a) méla moznost uplatnit namitku k navrhu opatfeni obecné povahy, a toto
své pravo rovnéz vyuzila, pfiemz ji navrhovani alternativa byla odptircem fadné
vyporadana, neni Nejvyssimu spravanimu soudu zfejmé, v éem stézovatelé spattuji tvrzené
poruseni ¢l. 6 odst. 4 Aarhuské amluvy, podle néhoz ,kaZda strana zajist{ s#icast verejnosti
v polatecnim stadiu rozhodovini, kdy jsou jesté vsechny mozZnosti vybéru a alternativ otevreny
a kdy ncast verejnosti miiZe byt ucinnd,” pricemz stézovatelé toto své tvrzeni ani zadnym
zpusobem nekonkretizovali.

[92] V této souvislosti lze dodat, ze k zavéru o zakonnosti zpusobu, jakym byla
v/ 4 i 4 M M Ve 7/ v M eV / Vv
vyporadana alternativni trasa kolem silnice, ptispiva, ze - jak bylo uvedeno jiz vyse -
vedeni trasy pres poloostrov byla v prubéhu potizovani napadeného opatreni obecné
povahy vénovana zvlastni pozornost, pficemz z divodu minimalizace zasaht do zivotniho
prostredi byla vypusténa c¢ast trati u Dolni Vltavice, tak aby byl vyloucen kontakt se
zamérem SR20, a trasa byla upravena rovnéz v lokalité Jestrabi, ato dle podrobného

biologického hodnoceni.

[93] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pro zavér, ze odpurce co do vymezeni alternativ
zaméru Sumavskych elektrickych drah dostl poZadavkiim zikona a judikatury Nejvy$sitho
spravniho soudu, zejména pak radné vyhodnotil alternativu kolem silnice, jak byla
pozadovana navrhovatelkou a), je irelevantni avaha krajského soudu, sniz stézovatelé
v kasa¢ni stiznosti polemizuji, totiz ze navrhovatelka a) v drivejsich fazich pofizovani
napadeného opatreni obecné povahy neméla k navrzené trase zadné pripominky a na
jednani dne 23. 9. 2008 vedeni zaméru lokalitou Jestrabi podporila. Stejné tak je irelevantni
posouzeni, zda navrhovatelka a) trasu koridoru pres lokalitu Jestrabi jesté drive
zpochybnovala, napft. pfi projednani studie drahy dne 7.9. 2007, popf. nakolik doslo
v prubéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy ke zméné jejiho postoje. Na
uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit, pokud byly v ramci zpracovani Studie prodlouzeni
regionalni drahy Rybnik - Lipno nad Vltavou do Cerné v Pofumavi, ktera slouZila jako
zaklad pro zpracovani ziméru Sumavskych elektrickych drah, podrobeny analyze klady
a zapory konkrétniho vedeni trasy koridoru, napt. s ohledem na komplikace stran stavajici
zastavby ¢ umoznéni vys$i rychlosti prijezdu vozl (studie drahy, 1. etapa, IIL dast -
Projednani studie, s. 65 a 66, resp. studie drahy, IL. etapa, IIL {ast, s. 35). Takové Gvahy ve
studii drahy pravé naopak svéd¢i o tom, ze odptrce pred volbou konkrétni trasy koridoru
odpovidajicim zptsobem zvazoval i varianty jiné, a to bez ohledu na to, ze se jiz v ramci
zpracovani studie drahy v pribéhu let 2006 az 2008 ukazala jako vhodna pouze jedina trasa,
a tato byla nasledné detailné zpracovana (studie drahy, IL. etapa, II. ¢ast — Technicka zprava,
s. 5). Studie drahy byla nasledné fadné projednana, a to i s navrhovatelkou a), ktera se
k jejimu obsahu rovnéz aktivné vyjadrtila, jak bylo uvedeno vyse. Neni v rozporu se
zdkonem, pokud byla pouze vysledn4 (jedina) trasa zdméru zahrnuta rovnéZ do Uzemni
studie Sumava z Cervna 2010, a v této nebyla rozpracovana alternativni koncepce dopravni
obsluznosti aseku Lipno nad Vltavou - Cernd v Po$umavi, jak stéZovatelé namitaji;
takovou povinnost odpurci zakon ani zadny z dotéenych organt neulozil, a takova potteba
nevyplynula ani z priabéhu potizovani napadeného opatteni obecné povahy.
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VLeé.
Namitka nedostate¢ného vyporadani nimitky navrhovatelky a)
k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy

[94] Stézovatele dale namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
vyporadani namitky navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy,
nebot tato byla podle nich na s. 237-238, bod 18 oduvodnéni vyporadana nedostatecné
a neprezkoumatelné. Odptrce si mél kjejimu vyporadani ve smyslu § 39 odst. 2
(stézovatelé méli zfeymé na mysli § 52 odst. 3) stavebniho zakona obstarat stanovisko
dotéeného organu, cemuz nasvédcuje i odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62. Ve prospéch namitky se navic vyslovila i sprava
parku ve vyjadfeni ze dne 17. 12. 2010 (navrh rozhodnuti o namitkach), s nimz se odpurce
v rozhodnuti o namitce v rozporu se zakonem nevyporadal, stejné jako se stanoviskem
ministerstva z téhoz dne. StéZzovatelé v této souvislosti poukazali na body 634 a 636
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 -
526.

[95] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou a zcela se ztotoznil
s odavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, v ¢asti tykajici se této otazky.

[96] Podle § 175 odst. 5 véta pata zakona spravniho radu ,rozhodnuti o nimitkdch, které
musi obsahovat vlastni odivodnént, se uvede jako souldst odiivodnéni opatieni obecné povahy
(§ 173 odst. 1).“ Podle § 68 odst. 3 téhoz zakona ,v odivodnéni se uvedou duvody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i
jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporadal s ndvrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

[97] V rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, Nejvyssi spravni soud
judikoval, ze ,na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach je tieba klast stejné poZadavky jako v
pripadé rypickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7adu z roku 2004). Musi z ného
byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (§ 52 odst.
2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené.“

[98] Navrhovatelka a) v namitce k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy uvedla,
ze ,zdsadné nesoublasime s vedenim trasy po klidové zoné a mizeme akceptovat trasu podél
hlavn{ silnice.“ Odptirce o této namitce rozhodl tak, Ze namitce nevyhovél, pfi¢emz toto
rozhodnuti odivodnil a namitku vyporadal na s. 237-238, bod 18 odivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy, tak, Ze ,trasa projektu Sumavskych elektrickych drah je vedena po
biebu Lipenské nadrze pravé proto, aby propojila stavajici ubytovaci kapacity s centry aktivniho
cestovniho ruchu.“ (...) ,Sumavské elektrické drihy nejsou navrieny ve formé klasické Zeleznice,
ale jako jakdsi ,pobrezni tramvaj', odborné systém ,tram-train’, jejiz negationi dopady na okoli
7sou minimalizovany. Vedeni tramvaje podél silnice I1/163 v nezastavéném lesnim terénu pak
postrdda opodstatneént, nebude tam mit kobo prepravovat.
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[99] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odpurce pfi vyporadani namitky
navrhovatelky a) k navrhu napadeného opatreni obecné povahy dostal pozadavkum
zakona 1konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Odpirce v odivodnéni
rozhodnuti o nevyhovéni namitce srozumitelné a presvédéivé vylozil, jakymi vahami se
pti vyporadani namitky ridil a z jakych divodt namitce nevyhovél, kdyz presvédéivym
zpusobem zdavodnil, pro¢ byla zvolena varianta pres poloostrov, a nikoli kolem silnice.
Trasu koridoru po brehu Lipenské nadrze pres poloostrov, tedy nikoli kolem silnice zvolil
proto, aby propojila s centry aktivniho cestovniho ruchu stavajici ubytovaci kapacity,
které se nachazeji na brehu Lipenské nadrze, a nikoli u pomérné vzdalené silnice ¢. I1/163
z Frymburka do Cerné v PoSumavi. Co do volby trasy pak odptirce zdiraznil, Ze pravé
z divodu minimalizace dopadd na okoli nebyla zvolena klasicka zeleznice, ale zvlastni,
odlehlena forma drahy tram-train, ktera je jakymsi mezistupném mezi tramvaji a vlakem.
V navaznosti na toto vymezeni je pak rovnéz konsekventni zavér odpurce, ze vedeni této
»pobrezni tramvaje“ podél silnice II/163, tedy v nezastavéném lesnim terénu vzdaleném od
brehu Lipna, by postradalo opodstatnéni, nebot se zde nenachazeji ubytovaci zarizeni ani
centra turistického ruchu, a draha by zde proto neméla koho prepravovat. Takovéto
vyporadani namitky vyhodnotil Nejvyssi spravai soud jako pfezkoumatelné, z oduvodnéni
rozhodnuti o namitce je seznatelné, zjakého divodu odpirce povazoval namitku za
nedtvodnou, a pro¢ tedy namitce nebylo mozno vyhoveét.

[100] Na vyse uvedeném zaméru nemize nic zménit argument stézovateld, ze si odpurce
mél k vyporadani namitky podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona obstarat stanovisko
dotéeného organu, kdyz podle véty druhé tohoto ustanoveni, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012, ,dotcené organy uplatni na zavér vereiného projedndani své stanovisko k pripominkdm a
namatkdm.“ Nejvyssi spravai soud se k tomuto ustanoventi v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, ¢.
j- 2 Ao 2/2008 - 62, vyslovil, ze ,pred rozhodnutim o namitkdch je treba dat dotCenym
organiim moznost se k nim vyjddiit, zejména pokud tato stanoviska byla diivodem zmén, proti
nimiz namitky sméruji. Rozhodnuti o namitkdch je samostatnym rozhodnutim, které je soucisti
vzemniho planu. Pokud jsou divodem nevyhovéni namitkam stanoviska dotcenych organi,
must byt jejich podstatny obsab v diivodech rozhodnuti uveden, stejné tak jako skutecnost, zda a
jak se dotcéené organy k divodnosti namitek vyjadiily (§ 172 odst. 4 spravnibo 7ddu z roku 2004
ve spojeni s § 192 stavebniho zdikona z roku 2006).“ V odivodnéni rozhodnuti vylozil, ze
stavebni zakon ,predpoklida v § 52 odst. 3 uplatnéni stanoviska téchto organi k podanym
pripominkdm a namitkam. V tom je jisté zabrnuta jak moZnost zdivodnént, pro¢ namitkam
nevyhovét, tak i moznost jejich zohlednéni redukci piivodniho stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze
nejsou vyddvana formou rozhodnuti, neni takovy neformalni postup vyloucen.*

[101] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zikona
nevyplyva povinnost obstarat si k vyporadani namitky stanovisko dotéeného organu, jak
uvadéji stézovatelé, nybrz, jak vyslovil zdejsi soud v citovaném rozsudku, potieba dat pred
rozhodnutim o namitkach dotéenym organtim moznost se k nim vyjadfit, a to zejména
. ° v . ey / . Y v/
pokud tato stanoviska byla divodem zmén, proti nimz namitky sméruji. Pouze pro pripad,
\4 M . v / ’ o o v 4 4 M ’ 4 / . e
ze jsou stanoviska dotlenych organd duvodem nevyhovéni namitkam, musi byt jejich
podstatny obsah uveden v dtvodech rozhodnuti o namitkach, k éemuz vSak v nyni
projednavané véci nedoslo. Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
M 4 ’ 4 */ v 4 v 4 4 o / 4 M 4 M 4 4
mimoto podava, ze vyjadfeni dotCenych organt k podanym namitkam nejsou vydavana
formou rozhodnuti, a neni proto vyloucen ani neformalni postup. Pravé takovy postup byl
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zvolen 1 vnyni projednavané véci, kdy odpurce dal pred rozhodnutim o namitkach
dotéenym organim moznost se k nim vyjadrit. Sprava parku nasledné vydala stanovisko ze
dne 17. 12. 2010 - navrh rozhodnuti o namitkach po verejném projednani - v némz se
vyslovila pro trasu kolem silnice, tedy ve prospéch namitky navrhovatelky a). Toto
(neformalni) stanovisko spravy parku tedy nebylo divodem nevyhovéni namitce, a nebylo
tak treba na né ve vyporadani namitky zvlast poukazovat. Stejnym zptsobem je pak treba
vyhodnotit 1 obdobné (neformalni) stanovisko ministerstva ztéhoz dne, které se
v navaznosti na namitku navrhovatelky a) vyslovilo pro aktualizaci vyhodnoceni SEA
a projednani s dotéenymi organy. Bez jakéhokoli vlivu na uvedeny zavér jsou body 634 a
636 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011
- 526, na néz stézovatelé v kasa¢ni stiznosti rovnéz poukazovali a v némz se zdejsi soud
zabyval nalezitostmi radného prabéhu vetrejného projednani navrhu zasad {Gzemniho
rozvoje.

VL7.
Namitka nezakonnosti stanoviska
ministerstva jako dotleného organu

[102] Stézovatelé jsou dale presvédéeni o nezakonnosti postupu a stanovisek ministerstva
jako dotceného organu, spocivajici predevS$im vtom, ze ministerstvo v zavéreéné fazi
Ve 4 4 / v 4 4 i v v/ 4
porizovani napadeného opatfeni obecné povahy rezignovalo na pozadavek radného
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru, jakoz 1 alternativ koridoru.
V této souvislosti stézovatelé poukazali na bod 233 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, a rozhodnuti ministerstva ze

dne 4. 4. 2011.

[103] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[104] Zdejsi soud se zcela ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku krajského
soudu, ktery poukazal na stanovisko ministerstva ze dne 3. 10. 2008, ¢. j. 71265/ENV/08, a
konstatoval, Ze pravé na zikladé stanovisek ministerstva do$lo k tipravé trasy Sumavskych
elektrickych drah; vzhledem k tomu, ze pozadavky ministerstva byly zohlednény, nelze
tvrdit, ze pokud ministerstvo ve stanovisku ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 4083]/ENV/11, dospélo
k zavéru, Ze upraveny navrh napadeného opatfeni obecné povahy neni v zdsadnim rozporu
s vnitrostatnimi cili pro oblast zZivotniho prostfedi, pak rezignovalo na své drivéjsi
pozadavky. Tyto pozadavky byly totiz pfi pofizeni napadeného opattfeni obecné povahy
respektovany, priCemz ministerstvo ve stanovisku vyslovné uvedlo, ze ,vétsina pripominek
a poZadavkii hodnotitelii na dpravu ndvrbu ZUR JCK byla po¥izovatelem priibéiné
akceptoviana.“ (s. 4, druhy odstavec).

[105] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stanovisko ministerstva je plné
v /4 Ve ’ 4 /4 v 4 4
prezkoumatelné a vzhledem k procesu porizovani napadeného opatfeni obecné povahy,
vnémz sehralo ministerstvo velmi aktivni roli, je tfeba konstatovat, Ze ministerstvo
v zadném prfipadé nerezignovalo na svoji povinnost hajit zajmy ochrany zivotniho
v 4 /4 M M 4 VvV o W24 4 4
prostfedi. V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na dohodu na zptsobu vyporadani
vécného stanoviska ministerstva k navrhu napadeného opatfeni obecné povahy ze dne
19.12. 2008, kdyz tato byla vydana na zikladé projednani pozadavk ministerstva,
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uplatnénych v puvodnim stanovisku ze dne 3. 10. 2008. Dil¢i rozhodnuti ze dne 4. 4. 2011,
¢.j. 27866/ENV/11, 937/630/11, kterym bylo rozhodnuto tak, ze ministerstvo neodnima
RNDr. V. B. autorizaci k provadéni posouzeni podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v tehdy Gc¢inném znéni, je pro posouzeni predmétné otazky
irelevantni, stejné jako bod 233 odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011 - 526, nebot v projednavaneé véci nejsou davody pro zavér, ze
stanovisko ministerstva bylo vydano na podkladé nedplné zjisténého skutkového stavu.

VLS.
Némitka rozporu ziméru Sumavskych elektrickych drah
se zakonem o drahach

[106] Krajsky soud podle stézovatelt nespravné posoudil otazku rozporu napadené dasti
opatreni obecné povahy se zakonem o drahach. Nemuze se podle nich jednat o specialni
drahu ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach, nebot neni urcena k zabezpeleni dopravni
obsluznosti obce, nybrz k zajisténi dopravni obsluznosti rekreacnich center; v této
souvislosti poukazali na vyporadani namitky navrhovatelky a) na s.237, bod 18
oduvodnéni a dale na s. 49, bod 21 odavodnéni. Navrhovatelé jsou presvédleni, ze
v napadeném opatfeni obecné povahy nebylo mozno vymezit zamér, ktery dle platného
prava nelze realizovat, co? ohledné zAméru Sumavskych elektrickych drah uznava i krajsky
soud.

[107] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[108] Podle § 3 odst. 1 pism. d) zakona o drahach je jednou z kategorii zelezni¢nich drah
wspecialni drdha, kterd slouZi zejména k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce.“ Podle odst. 2
téhoz ustanovent ,,0 zarazent Zeleznicni draby do prislusné kategorie drahy a o zméndch tohoto
zavazeni rozhoduje drazni spravni urad.

[109] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze o zarazeni zaméru Sumavskych elektrickych
drah do konkrétni kategorie bude pripadné rozhodovat teprve pfislusny drazni spravni
/ V 4 M v/ v 4 4 4 v/ 4 4 4 Vev \4 4 v
Grad vramci pfislusného spravniho fizeni podle zakona o drahach, pfiemz zamér
Sumavskych elektrickych drah bude mozno uvést do provozu teprve a pouze za
podminky, Ze bude provozovateli drahy udéleno ptislusné Gfedni povoleni. Realizace
zaméru a uvedeni Sumavské elektrické drahy do provozu tedy bude mozné pouze a jen
tehdy, pokud bude zamér v souladu se zakonem o drahach a navazujici pravni Gpravou;
Ve / ’ 4 v 7 v/ 4 ’ /7 IV 4 4
pritom bude rozhodny pravni stav v dobé vedeni fizeni, resp. vydani Gredniho povoleni
k provozovani. Posuzovani plného souladu se zdkonem o drahach v situaci, kdy predmétna
draha byla zakotvena toliko v podobé zaméru v tzemné planovaci dokumentaci, je proto
nutno hodnotit jako pred¢asné a namitku stézovatelli jako nediivodnou. Je totiz evidentni,
4 4 / ’ v . 4 M \4 4 . v/ v \4
ze pokud ma byt zamér realizovan, pak tato realizace bude mozna toliko v pripadé, ze
4 v 4 Vev \4 v/ 4 v v/ v / /v 4
zameér bude zcela vsouladu se zakonem, pricemz pro fizeni pred prislusnym draznim
4 4 / V . 4 . / o 4 v 4
spravnim uradem bude irelevantni, jakym zpusobem byl zamér drahy zakotven
4 v 4 4 . 4 . .V 7 v v .
v napadeném opatfeni obecné povahy. Jinymi slovy, paklize by zamér v dobé realizace
nebyl v souladu se zadkonem o drahach, a z tohoto divodu by nemohl byt uskuteénén,
nezbylo by, nez napadené opatfeni obecné povahy, popf. téz navazujici izemné planovaci
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dokumentaci obci odpovidajicim zptusobem upravit, a to na zakladé nového fizeni, v némz
by mohli sva prava uplatnit rovnéz stézovatelé.

[110] Je treba konstatovat, ze krajsky soud sice posouzeni souladu zaméru se zakonem
o drahach vyslovné nevyhodnotil jako pfedCasné a souladem s timto zakonem se blize
zabyval, takové (prili§ podrobné) vyporadani ovSem nemize mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Krajsky soud pak zejména spravné konstatoval a ze spisové
dokumentace je zfejmé, Ze zamér Sumavskych elektrickych drah neni v hrubém rozporu se
zakonem o drahach, nybrz ze za (celem jeho realizace bude pripadné tieba provést toliko
dil¢i dpravy zakona. Nejvyssi spravni soud nesdili presvédceni stézovateld, ze v izemné
planovaci dokumentaci nelze vymezit zamér, jehoz nasledna realizace je podminéna
provedenim urcitych diléich legislativnich Gprav, jaké bude pfipadné tfeba provést za
UCelem realizace a uvedeni do provozu lehké zeleznice systému tram-train (Cesky
vlakotramvaj), tedy odlehcené formy drahy, ktera je jakymsi mezistupném mezi tramvaji a
vlakem a jejiz zamér je pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci. V této souvislosti
se zdejst soud ztotoznuje s tvahou odpurce, ktery ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uved],
ze vnapadeném opatfeni obecné povahy byl pouze vymezen koridor dopravni
infrastruktury, jehoz konkrétni parametry budou zpracovany teprve v ramci navazujiciho
Uzemniho fizeni, pfi¢emz provedeni prislusnych legislativnich zmén je postacujici teprve
nasledné, jako podminka realizace zameéru.

[111] Paklize stézovatelé rozporuji zafazeni zaméru Sumavskych elektrickych drah do
kategorie specialni drahy ve smyslu § 3 pism. d) zakona o drahach, a zejména otazky, zda
ma zamér slouzit ,zejména k zabezpeceni dopravni obsluznosti obce®, pak se podle Nejvyssiho
4 4 M 4 4 M v 7/ vV v 4 4 v/ v 4
spravniho soudu jedna o otazku interpretacni, kdy rovnéz zarazeni drahy do prislusné
kategorie drahy zelezni¢ni, popf. mezi drahy tramvajové bude na ptislusném draznim
spravnim Uradu. Lze nicméné konstatovat, ze aspekt zabezpeceni dopravni obsluznosti
obce, resp. obci, které maji Sumavskeé elektrické drahy propojit v useku, kde zelezni¢ni
spojeni doposud chybi, je velmi vyznamny, a na tomto vyuziti nemtze nic zménit, pokud
ma byt zamérem zabezpelena rovnéz dopravni obsluznost rekreacnich center, ktera se
/4 M 4 */ 4 v/ 4 \4 . o /
v dané oblasti nachazeji; hodnoceni pfinosu pro dopravni obsluznost turistl, na které
4 VvV /4 . 4 Vv 4 o v _/ /v . M ’
poukazuji stézovatelé v replice k vyjadreni odpurce ke kasacni stiznosti, je pro hodnoceni
souladu se zdkonem o drahach bez vyznamu, stejné jako nesouhlasny postoj dasti
provozovateld ubytovacich zatizeni k ziméru, resp. jeho trase pres poloostrov.

VL9.
Néamitka rozporu ziméru Sumavskych elektrickych drah
s Politikou izemniho rozvoje

[112] Stézovatelé setrvali i na namitce rozporu napadené ¢asti opatteni obecné povahy
s Politikou izemniho rozvoje, nebot tato podle jejich nazoru nerespektuje bod 69 politiky.
Jsou presvédéeni, e na zikladé vymezeni SOB 1 (Specifick4 oblast Sumava) neni mo¥né
odliSovat levy bfehu Lipna jako rozvojovou oblast a pravy breh, kde je preferovana
ochrana ptirody, jak lini krajsky soud. Nelze rovnéz pausilné vychazet ztoho, ze
zeleznice je z ekologického hlediska vzdy prinosem, nybrz je treba vychazet teprve
z vyhodnoceni konkrétniho zaméru. Na podporu svého tvrzeni stézovatelé poukazali na
bod 14 stanoviska ministerstva k navrhu Politiky (zemniho rozvoje ze dne 23. 1. 2009,
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¢ j. MZP 4872/ENV/09. Nelze podle nich vystalit spredpokladem, Ze provoz
Sumavskych elektrickych drah nebude pouze sezénni, nybr celoro¢ni; predpokladana
doba provozu je nerealna. Ohledné formalné vadného zarazeni koridoru mezi plochy
republikového vyznamu (s. 190 oduvodnéni) je treba provérit, zda vadné odivodnéni
nezpusobuje absenci odivodnéni vyroku.

[113] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou a zcela se ztotoznil
s odavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, v ¢asti tykajici se této otazky.

[114] Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona ,politika sizemnibo rozvoje je zivazna pro
potizovini a vyddvini zdsad wzemniho rozvoje, sizemnich pland, regulacnich plinii a pro
rozhodovdni v sizemi.“

[115] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze odpurce neporusil citované ustanoveni
zakona, nebot vymezeni zaméru nejen, ze neni v rozporu, ale naopak zcela odpovida bodu
69 Politiky tizemniho rozvoje, v ném? je Sumava vymezena jako specifick4 oblast SOB 1,
pfitem? do této oblasti spad4 i Gzemi, kde se nachizi koridor Sumavskych elektrickych
drah. Jako dvody vymezeni oblasti SOB 1 jsou pod pism. a) a b) uvedeny ,potreba vimérné
a rovnomérné rozvijer a vyuzivat s ohledem na udrZitelny rozvoj sizemi vysoky rekreacni
potencidl krajiny piirodné cenné a spolecensky atraktivni oblasti Sumavy, kterd je nejvétsim
nérodnim parkem v CR, chranénou krajinnou oblasti a biosférickou rezervaci UNESCO. Jednd
se o celistvé vizemi s kvalitnim Zivotnim prostredim a vysokymi pr¥irodnimi a krajinnymi
hodnotami. Potreba posilit ekonomicky a socialni rozvoj v souladu s ochranou p¥irody, zejména
rozvoj drobného a stredniho podnikdani v oblasti mistni tradicni vyroby a cestovniho ruchu.
Vymezeni zaméru Sumavskych elektrickych drah jako lehké Zeleznice systému tram-train,
tedy odlehéené formy drahy, ktera je jakymsi mezistupném mezi tramvaji a vlakem,
odpovida potfebé priméreného audrzitelného rozvoje Gzemi a vysokého rekreacniho
potencialu krajiny v dané oblasti, jakoz i potrebé posilit ekonomicky a socialni rozvoj v
souladu s ochranou prirody, zejména pak rozvoj drobného a stredniho podnikani v oblasti
cestovniho ruchu. Zamér Sumavskych elektrickych drah rovné? plné odpovida kritériim a
podminkam pro rozhodovani o zménach v Gzemi, jakoz 1 tkolim pro Gzemni planovani,
jak jsou v bodé 69 Politiky tzemniho rozvoje konkretizovany.

[116] Nejvyssi spravni soud dodava, ze vymezeni SOB 1 v Politice izemniho rozvoje sice
neobsahuje rozliSeni levého bfehu Lipna jako rozvojové oblasti na strané jedné a pravého
brehu, kde je preferovana ochrana pfirody, na strané druhé, odptirci ovsem Politika
Gzemniho rozvoje v takovéto stratifikaci rozvojové dynamiky jednotlivych lasti Gzemi
rovnéz nebrani. Dvody a cile ochrany zakotvené v Politice izemniho rozvoje je odptirce
pochopitelné povinen respektovat i v té Casti Gzemi, kterou v napadeném opatteni obecné
povahy vymezil jako rozvojovou oblast; tuto povinnost ovsem odpurce neporusil, jak bylo
uvedeno v predchozim odstavci. V této souvislosti lze pro dplnost poukazat na divody
takového postupu, jak byly odplrcem prezentovany ve vyjadreni kasalni stiznosti, totiz ze
4 v M . v v V_ V- M / 4 VvV o 4 / v
na levy breh Lipna je soustfedéna vétsina rozvojovych zamért, zatimco pravy breh byl za
totality ,zakazanym pasmem®, je minimalné osidlen a rozvoj zde neni vhodny pravé
/v v/ . , v . . , ’

s ohledem na zvysenou ochranu prirody a krajiny; o souladu zaméru s Politikou tzemniho
rozvoje pak svédéi istanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18. 10. 2010,
¢.j. 33214/2010 - 81, v némz neni v tomto ohledu obsazena zadna vyhrada.
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[117] Pokud je v bodé 69 Politiky Gzemniho rozvoje v ramci tkold pro tizemni planovani
pod pism. f) ulozeno ,vytvaret #zemni podminky pro rozvoj ekologickych forem dopravy
vletné Zeleznicni, pak na zimér o souladu ziméru Sumavskych elektrickych drah
s Politikou Gzemniho rozvoje nemuze mit vliv obecna poznamka stézovatelt, ze nelze
pausalné vychazet z toho, ze zeleznice je z ekologického hlediska vzdy prinosem, nybrz je
treba vychazet teprve z vyhodnoceni konkrétniho zameéru. Stézovatelé totiz presvédcivé
neuvadi, z ¢eho dovozuji, ze je tento konkrétni zamér neekologicky, kdyz toto nelze
dovodit z Gvah stézovatelu, ze draha nebude provozovana celorocné, nybrz toliko na
sezénni bazi, resp. jakd bude skuteéni doba provozu. Na zavér, Ze Sumavské elektrické
drahy predstavuji projekt zeleznice jako ekologické formy dopravy, pak nemuze mit vliv
ani to, ze stézovatelé by preferovali alternativni trasu koridoru kolem silnice, kdyz
v souladu se zakonem byla zvolena varianta pres poloostrov, jak bylo uvedeno vyse.
Uvedeny zavér nemuze zpochybnit ani Gvaha stézovatell, ze namisto zaméru by mohla
byt doprava zajiSténa navySenim kapacity stavajici pobfezni komunikace, tedy obecné
méné ekologickou formu dopravy motorovymi vozidly.

[118] Paklize stézovatelé poukazuji na bod 14 stanoviska ministerstva k navrhu Politiky
Gzemniho rozvoje ze dne 23. 1. 2009, & j. MZP 4872/ENV/09, v ném? ministerstvo
vyjadtilo svij nesouhlas s formulaci nékterych konkrétnich dkolt pro Gzemni planovani
v oblasti SOB 1, mj. ,vytvdret sizemni podminky pro rozvoj celorocni rekreace a cestovniho
ruchu®, pak takovato namitka je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna, nebot se opira o
duvody, které stézovatelé neuplatnili v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohli.
Nejvys$i spravni soud nicméné pro uplnost anad ramec potfebného oduvodnéni
konstatuje, ze vyjadfeni ministerstva, uéinéné v ramci procesu prijimani Politiky 4zemniho
rozvoje, je pro posouzeni nyni projednavané véci bezpredmétné. Na posouzeni véci pak
nemuze nic zmeénit, ze koridor byl vrameci vyhodnoceni Natura v pfislusné tabulce
omylem zarazen mezi plochy a koridory republikového vyznamu namisto nadmistniho
vyznamu (s. 190 odtvodnéni), kdyz jinak je z odGvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy zcela zjevné a nepochybné, zZe se jedna o koridor dopravy nadmistniho vyznamu;
takto je zamér vymezen v textové (vyrokové) ¢asti napadeného opatfeni obecné povahy (s.
27 textové Casti), jakoz i v jeho odtivodnéni (bod 21, s. 49 odtivodnéni).

VI.10.
Néamitka rozporu zAméru Sumavskych elektrickych drah
’1° / / ’ 4 4 4 ’ M 4 * Ve . 4 4 4 o
s cili a ikoly Gzemniho planovani a zakladnimi zasadami éinnosti spravnich organti

[119] Stézovatelé jsou presvédleni, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku souladu

A . v 4 4 ’1° / / 4 ’ 4 4 ’ 4 M
napadené Casti opatreni obecné povahy s cili a tkoly Gzemniho planovani a zakladnimi
zasadami dinnosti spravnich organt. Poukazali na zavér studie drahy, II. etapa, II. dast -
Studie, Ptedbézné posouzeni vlivu na zivotni prostredi, s. 26, a zddraznili, ze plochy pro
sport a rekreaci, nachazejici se v blizkosti koridoru, jsou dopravné napojeny po stavajicich
silnicich, a nové zelezniéni spojeni je tak nadbytecné. K dané otazce navic neexistuje
dopravni studie ani dopravni reserse.

[120] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku divodnou a zcela se ztotoznil
s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, v ¢asti tykajici se této otazky.
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[121] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zkasalni stiznosti neni zfejmé, v Cem
konkrétné stézovatelé spatfuji pochybeni krajského soudu pti hodnoceni této otazky.
Paklize poukazuji na zavér studie drahy, II. etapa, II. ¢ast - Studie, Predbézné posouzeni
vlivu na Zivotni prostredi, s. 26, z ného? je zfejmé, e koridor Sumavskych elektrickych
drah prochazi II. zonou chranéné krajinné oblasti, a této se pouze nedotyka, jak uvedl
krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, pak tato neptesna Gvaha nemohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu, jak jiz bylo uvedeno vyse,
v ramci vyporadani namitky nedostateCného posouzeni kumulativnich a synergickych
vliv zaméru Sumavskych elektrickych drah.

[122] Pokud pak stézovatelé poukazuji na to, ze plochy pro sport a rekreaci, nachazejici
se v blizkosti koridoru, jsou dopravné napojeny po stavajicich silnicich, a nové zelezni¢ni
spojeni je tak nadbytecné, pricemz k dané otazce neexistuje dopravni studie ani dopravni
reserSe, pak nezbyva nez poukazat na to, co bylo uvedeno vyse, v ramci vyporadani
namitky rozporu zdméru Sumavskych elektrickych drah s Politikou izemniho rozvoje,
totiz ze v bodé 69 Politiky Gzemniho rozvoje je v ramci kol pro Gzemni planovani pod
pism. f) ulozeno ,vytvdret sizemni podminky pro rozvoj ekologickych forem dopravy vcetné
Zeleznicni.“ Paklize odpurce vramci provedeni tohoto ukolu vymezil v napadeném
opatfeni obecné povahy zimér Sumavskych elektrickych drah, tedy lehké Zeleznice jako
ekologické formy dopravy, pak takovy postup je zcela v souladu s Gkoly a cili 4zemniho
planovani, jak jsou vymezeny v § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 stavebniho zakona; v rozporu
snimi by mnohem spise bylo pravé naopak zajistovani dopravy navysovanim kapacity
stavajici silnicni sité, ktera obecné predstavuje méné ekologickou formu dopravy.

VIL11.
Némitka rozporu zAméru Sumavskych elektrickych drah
s principem proporcionality opatfeni obecné povahy

[123] Stézovatelé setrvali rovnéz na namitce z navrhu na zruseni napadené casti opatreni
obecné povahy, ze vymezeni koridoru Sumavskych elektrickych drah je v rozporu
s principem proporcionality opatfeni obecné povahy; krajsky soud podle jejich nazoru
posoudil tuto pravni otazku nespravné. Poukazali na bod 112 odGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526 a rozporovali zavér
krajského soudu, ze zamér predstavuje ekologické dopravni spojeni. Paklize soud
konstatuje, ze vzhledem k métitku, v némz jsou mapové podklady k napadenému opatteni
obecné povahy zpracovany (1 : 50 000), nelze rozsah dotleni na pravech navrhovatela
V. v L 4 /7 v 7 . . ..

presné specifikovat, pak z takového tvrzeni by mél v souladu se zasadou in dubio mitius (v
v/ / 4 Vevy 4 v \4 . v ’ 4 Vev/

pochybnostech pouzit vyklad mirnéjsi) vyplynout zavér, ze je treba presumovat zavaznéjsi
dotéeni na pravech. Krajsky soud se nevyporadal s tvrzenim neproporcionality zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelky a), opomenul otazku minimalizace zasaht do zivotniho
v ’ /X3 v . v/ ’ ’ . ’ , .
prostfedi a s vyjimkou mokfadu Kobylnice se nevyporadal s namitanymi konkrétnimi
environmentalnimi problémy. Stézovatelé jsou presvéddéeni, ze z formulace vyzvy odptirce
k podani podnétt k 1. aktualizaci napadeného opatteni obecné povahy ze dne 9. 12. 2011
vyplyva neaktualnost zaméru Sumavskych elektrickych drah, stejné jako z negativnich
ekonomickych vyhledt realizace zaméru v dusledku krize. Krajsky soud se nevyporadal
s namitkami  ohledné ekonomického pfinosu Sumavskych elektrickych drah,
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zpochybniujici zejména obsah studie drahy, II. etapa, II. ¢ast - Ekonomické hodnocent,
ktera byla pofizena v prubéhu roku 2008 a jejiz nékteré dasti fakticky pochazeji z roku
2005. Jednalo se pritom o podklad napadeného opatreni obecné povahy, na jehoz zakladé
doslo k vymezeni zaméru. Paklize odpurce vychazel z nespravnych podkladd, je takovy
postup podle stézovatela tfeba stavét na roven nepripustné libovili spravniho organu;
v této souvislosti poukazali na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1.

2012, ¢.5. 1 Afs 78/2011 - 184.
[124] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[125] Prezkum obsahu napadeného opattreni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v sirsim slova smyslu), je dle konstantni
M i M vVv/ 4 4 \4 4 v 4 /
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu zalozen na tom, zda napadené opatteni obecné
o vV Vv M 4 / 4 ./ M v 4
povahy vubec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym
prostredkem (kritérium potfebnosti), jakoz izda opatfeni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); v neposledni fadé soud takeé zkouma,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). Podminky prezkumu proporcionality opatfeni
4 A 4 . VVv/ 4 4
obecné povahy byly vymezeny v esencialnim rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovan pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a to v ramci tzv.
algoritmu (testu) prezkumu opatfeni obecné povahy. Prestoze podle soucasného pravniho
stavu nelze jiz pri soudnim prezkumu opatfeni obecné povahy predmétny algoritmus
obecné aplikovat ve svém celku (podle § 101d odst. 1 véta druha s. f. s., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011 byl soud vazan rozsahem, nebyl v$ak vazan pravnimi davody navrhu; podle
tehoz ustanoveni ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012 je ovsem soud pfi rozhodovani vazan jak
rozsahem, tak i divody navrhu), bezesporu lze 1 nadale vychazet z judikatorniho vymezeni
dilétho pateho kroku algoritmu jako prezkumu proporcionality napadeného opatteni
obecné povahy - paklize ovsem navrhovatelé (stézovatelé) tuto vadu napadenému opatreni
obecné povahy namitaji.

[126] V této souvislosti lze poukazat rovnéz na zavéry usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovano pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS, které l1ze obdobné aplikovat i na nyni projednavanou véc, podle
nichz ,podminkou zakonnosti vizemniho planu, kterou soud vZdy zkoumd v ¥izeni podle § 101a
a nasl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
dstavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéjsim ze zpusobi vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zprisobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zdsabu). Za predpokladu
dodrZent zasady subsidiarity a minimalizace zasabu miize vizemnim planem (jeho zménou) dojit
k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkidm & stavbam v vizemi
regulovaném timto plinem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovi omezeni nevyzaduji
soublasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.“V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovan pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS, pak zdej$i soud vyslovil, ze ,,ve skutecnosti tedy vZdy jde o vyvizeni zajmai vlastniksi
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZze mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
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volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani sizemnibo planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy wve své podstaté obce rozhodujici svymi orgamy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z wurlitych vécmyjch (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemnibo plinovdani. Uvnity
téchto mantineld vsak zistiva vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. Jinak Teceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité
vizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé
vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd
varianta vyuzZiti iizemi, kterd se takto ,vejde“ do mantineld dzemnibo planovaini,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprosttedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim
planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho sikolem sam sizemni plany
dotvaret.

[127] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud radné aplikoval predestiené
zavéry judikatury zdejstho soudu a prezkoumatelné odtvodnil svij zavér, ze napadena ¢ast
opatreni obecné povahy je v souladu s principem proporcionality. Shledal ptfitom naplnéni
kritérii vhodnosti a potrebnosti, jakoz ikritéria minimalizace zasahd. Nasledek
napadeného opatreni obecné povahy je pak podle krajského soudu tmérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uz$im slova smyslu). Krajsky soud zduraznil, ze pri
vytvareni zasad uzemniho rozvoje muze dojit k zasahu do vlastnickych prav, a to 1 bez
souhlasu konkrétnich vlastnikt, takovy zasah ovsem musi byt minimalizovan, coz se
v projednavané véci stalo. Hledani rovnovahy mezi jednotlivymi zajmy v Gzemi je
predevsim na potizovateli uzemné planovaci dokumentace a soudu neptislusi do ni
zasahovat, pfiemz krajsky soud neshledal, Ze by odpurce pti tvorbé napadeného opatteni
obecné povahy vybodil z ptislusnych mantinelt, jak byly dovozeny v citované judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud rovnéz spravné uvedl, Ze na posouzeni soudu
v projednavané véci neni hodnoceni rentability investice, stejné jako provadéni odborné
Gvahy o socialni a ekonomické strance zaméru.

[128] Stézovatelé konkrétné rozporovali nazor soudu, ze zamér predstavuje ekologické
dopravni spojeni. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez poukazat na to, ze pokud
stézovatelé jiz v ramci namitky rozporu zaméru Sumavskych elektrickych drah s Politikou
Gzemniho rozvoje toliko obecné argumentovali, Ze nelze pausilné vychazet z toho, ze
zeleznice je z ekologického hlediska vzdy prinosem, nybrz je treba vychazet teprve
4 4 4 ’ v M 4 . 4 Vv 4 4 ’ M
z vyhodnoceni konkrétniho zaméru, pak ani vramci nyni prezkoumavané namitky
v v Ve v 4 4 v 4 v . /4 4 ’ v . / Vv
presvédcivé neuvadi, z¢éeho dovozuji, ze je tento konkrétni zamér neekologicky. Jiz
z tohoto divodu nebylo mozno toto dildi tvrzeni blize pfezkoumat, tim méné namitce
v . vVv/ 4 4 7V / M 4 Vv o \4
vyhovét. Nejvyssi spravni soud se nemohl blize zabyvat ani tvrzenim stézovatelt, ze
vzhledem k méfitku, v némz jsou zpracovany mapové podklady k napadenému opatfeni
obecné povahy (1 : 50 000), nelze presné specifikovat rozsah dotéeni na pravech
o v /. ’ ’ 4 Vev/ v 4 4 VvV 4
navrhovatell, a mélo by proto byt presumovano zavaznéjsi dotceni na pravech. Stézovatelé
totiz zustavaji 1v této argumentaci ve zcela obecné roviné a toliko broji proti formulaci
prislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, aniz by vsak vécné
namitali, k jakému konkrétnimu zavaznéjsimu dotleni na jejich pravech mélo v disledku
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namitaného pochybeni krajského soudu dojit, a pro¢ mél byt pravé v dusledku této podle
stézovatelt nespravné uvahy krajského soudu princip proporcionality porusen.

[129] Stézovatele dale namitali, ze se krajsky soud nevyporadal stvrzenim
. . , . ’ ’ . v oe /
neproporcionality zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky a), jakoz i opomenul otazku
minimalizace zasaht do zivotniho prostfedi. S timto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje a povazuje vtomto sméru oduvodnéni napadeného rozsudku za uplné
a presveédcive, kdyz krajsky soud vylozil, Ze zamér Sumavskych elektrickych drah byl
4 v M i M /4 4 Ve 4 v 4
umistén tak, aby byly minimalizovany zasahy do zivotniho prostredi; v souladu
s pozadavky ministerstva a spravy parku, aby zejména nezasahoval do I. zony chranéné
krajinné oblasti a pfirodni pamatky. Je situovan na levém bfehu Lipna, kde maji byt podle
koncepce napadeného opatfeni obecné povahy soustfedény rekreaéni a sportovni
V1 Ve . . ’ v v ) /v v . /
prilezitosti. Krajsky soud dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by vedeni koridoru lokalitou Jestfabi, proti némuz predevsim navrhovatelka
a) brojila, mélo vést k likvidaci dosavadniho vyuziti tohoto Gzemi, kdyz odpurce pravé
’ / . N . . , v
naopak sledoval, aby toto uzemi bylo propojeno sdal$imi lokalitami na levém bfehu
Lipna, a to ekologickym spojenim vefejnou dopravou zelezni¢niho typu. Nezakonnost
napadeného rozsudku pak nelze dovodit ani z toho, ze se krajsky soud nevénoval dodrzeni
M M M M / v v v M i / v/ 4 / o /
principu proporcionality vyslovné ohledné vsech jednotlivych prirodnich atvara, které
stézovatelé v navrhu vyjmenovali (lokality Lukavicka zatoka, Velké Bahno, Novolhotsky
les, Blizensky les, Cerna v Posumavi u hraze, Gsti Luzniho potoka). Pokud krajsky soud
obecné konstatoval, ze zamér byl v souladu s pozadavky ministerstva aspravy parku
4 v M / / 4 v 4 .. 4 M v/ 4
umistén tak, aby zejména nezasahoval do 1. zony chranéné krajinné oblasti a pfirodni
pamatky, pak takové oduvodnéni je zcela dostacujici. Pozadavek stézovateld na detailni
vyporadani kazdého jednotlivého jimi uvadéného prirodniho utvaru nelze v této
souvislosti hodnotit jinak nez jako zcela nepfiméfeny.

[130] Nejvyssi spravni soud nesdili interpretaci stézovatel, ze z formulace vyzvy odpurce
k podani podnétt k 1. aktualizaci napadeného opatfeni obecné povahy ze dne 9. 12. 2011,
v niz je obecné konstatovano, ze nékteré zaméry zakotvené v napadeném opatreni obecné
povahy se v prubéhu Casu staly neaktualnimi ¢i nerealizovatelnymi, vyplyva neaktualnost
zdméru Sumavskych elektrickych drah, stejné jako z negativnich ekonomickych vyhledd
realizace zaméru v disledku krize. Jak spravné uvedl krajsky soud, uvedena vyzva byla
uéinéna v ramci procesu aktualizace napadeného opatteni obecné povahy ve smyslu § 42
stavebniho zakona, tedy svéddi toliko o zahdjeni procesu predvidaného zakonem; pro
posouzeni proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy je tato vyzva irelevantni.
Na posouzeni proporcionality nemohou mit zadny vliv ani aktualni negativni ekonomické
vyhledy realizace zaméru v disledku hospodatské krize, kdyz tyto sice mohou realizaci
zaméru oddalit ¢i zkomplikovat, nemohou v$ak byt samy o sobé divodem pro jeho
vypusténi z napadeného opatteni obecné povahy, ¢imz by dost mozna byla jeho realizace
navzdy vyloudena; takovy postup by byl pravé naopak v rozporu stlelem vymezeni
zaméru v izemné planovaci dokumentaci, tedy zachovani moznosti zamér tieba i teprve
v (pfiméreném) Casovém odstupu uskutecnit, a za timto Gcelem zabranit tomu, aby doslo
ke zhaténi realizace tim, Ze v mezidobi budou uskuteCnény zdméry jiné, se zdmérem
Sumavskych elektrickych drah nesluditelné. Odpirce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v
této souvislosti vystizné uvedl, Ze ochrana izemi pro budouci realizaci zaméru je nezbytné
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nutna bez ohledu na to, ze vzhledem k aktualni ekonomické situaci dojde pravdépodobné
k oddalent jeho realizace.

[131] Vzhledem k vyse uvedenému Géelu vymezeni zaméru v napadeném opatfeni obecné
povahy je pro posouzeni proporcionality zcela nerozhodné, ze studie drahy, II. etapa, IL
¢ast - Ekonomické hodnoceni, byla pofizena v prabéhu roku 2008 a jeji néktere dasti
fakticky pochazeji z roku 2005, a podle stézovatelt je tedy tato studie, ktera tvotila jeden z
podkladd napadeného opatfeni obecné povahy, na jehoz zakladé doslo k vymezeni zaméru,
neaktualni, resp. méla byt vyhotovena studie dal$i. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
mimoto zrejmé, ze krajsky soud si byl obsahu této ¢asti studie drahy védom a rovnéz na
néj poukazal (jako na ekonomické vyhodnoceni z roku 2008). Stejné tak je nerozhodne,
pokud by byla mohla byt v rameci studie drahy aplikovana vhodnéjsi metoda analyzy
nakladu a vynost (CBA), jak uvadéji stézovatelé. V rizeni pred krajskym, jakoz ani zdej$im
soudem tak nevyslo najevo, ze by odpurce zatizil napadené opatfeni obecné povahy
nezakonnosti v dusledku toho, ze vychazel z nespravanych podkladt, a jeho postup tak
nelze hodnotit jako nepfipustnou libovuli, jak pozaduji stézovatelé. V projednavaneé véci se
rovnéz v zadném pripadé nejedna o zamér toho typu, jakym zdejsi soud vénoval pozornost
v bodé 112 odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao
7/2011 - 526, na ktery stézovatelé poukazuji, tedy zamér umistujici do jiz nadlimitné
zatizeného Uzemi dalsi stavby ¢i zamér bez jakékoli sance byt v budoucnu realizovan.
Odptrce v napadeném opatfeni obecné povahy, jakoz i v fizeni o jeho soudnim prezkumu
naopak osvéddil, ze pti vymezovani jednotlivych zamért v zasadach Gzemniho rozvoje
postupoval celostnim zptsobem, zejména pak zohlednil soucasnou zatéz Gzemi, v némz se
nachézi zamér Sumavskych elektrickych drah a dal$f zaméry, véetné kumulace jejich vlivi
a prijeti primérenych kompenzacnich opatreni.

VII.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[132] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, napadeného opatteni
obecné povahy a veskeré spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
dtivody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[133] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, Ze vzhledem k
\4 Vv /4 a b v 7/ v o * V/ /4 o v \4 /4 ’
tomu, ze stézovatelé neméli ve véci Gspéch a odpurci zadné divodné vynalozené naklady

v/ 4 4 . vV Vv ' M M v/ / / Vv /7 o 4 ’ 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2013



4 Aos 1/2012 - 127
pokracovani

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



