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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Ing.
M. H., zast. Mgr. Martinem gipem, advokatem, se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti
zalovanému: Naméstek ministra obrany pro personalistiku, se sidlem Tychonova 221/1,
Praha 6, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.

2.2012,¢.5. 7 Ad 22/2011 - 30,

takto:
L Kasaéni  stiznost smérujici  proti  vyroku I a I napadeného
usneseni se zamita.
II. Kasadni stiznost smétujici proti vyroku III. napadeného usneseni se odmita.
IOI. Zalovany je p o vinen zaplatt zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2880 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Martina Sipa, advokata.

Oduvodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7. 2011, &. j. 1016-2/2011-7542 zamitl odvolani
ralobce a potvrdil rozhodnuti feditele Reditelstvi personalni podpory ze dne 27. 4. 2011,
¢.j. 569 9/2011 - 4614, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o zkraceni doby trvani
sluzebniho pomeéru vojaka z povolani o 2 roky a 3 mésice, tj. do 31. 5. 2011.

K véci samé nutno predeslat, Ye rozhodnutim feditele Reditelstvi personalni
podpory ¢.j. 100-21/2008-4614 ze dne 30. 7. 2008, byla zalobci stanovena doba trvani
sluzebniho poméru do 31. 8. 2013, a to na zakladé uzavrené dohody o rozsifeni vzdélani ze
dne 30. 7. 2008, podle které byl zalobce vyslan na desetimésiéni vojensky kurs pro vyssi
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dustojniky. Zalobce se v dohodé o rozsifeni vzdélani zavazal k setrvani ve sluzebnim
pomeéru vojaka z povolani po ukondeni studia na dobu dvojnasobku doby trvani studia
nebo k thradé nakladd spojenych s rozsifenim vzdélani, které byly vydisleny castkou

20 000 K<.

Dne 25. 2. 2011 podal zalobce zadost o zménu doby trvani sluzebniho poméru
vojaka z povolani, a to o jeho zkraceni o 2 roky a 3 mésice do dne 31. 5. 2011. Jako davod
zadosti uvedl velkou vzdalenost od rodiny a starnouciho otce s potrebou péce o néj a dale
zhor$ujici se zdravotni stav stim, ze ohledné ného byl zahijen prezkum ke zméné
zdravotni klasifikace. Zalobce byl pripraven splnit svijj zivazek vyplyvajici z dohody
k uhrazeni nakladt ¢i pomérné casti nakladu spojenych s rozsirenim vzdélani.

Rozhodnutim Reditelstvi personalni podpory ¢. j. 569-/2011-4614 ze dne 27. 1.
2011, bylo rozhodnuto tak, ze zadosti zalobce se nevyhovuje, pricemz v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti se uvadi, ze podle § 60 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se vojak
v/ v v 4 V/V 4 V17 4 M v 4 i
v pripadé uzavieni dohody o rozsifeni vzdélani zavazuje setrvat po skondeni studia po
dohodnutou dobu ve sluzebnim pomeéru nebo uhradit naklady spojené se zvysSenim nebo
rozsifenim vzdélani nebo jejich Casti. Doba, po kterou pak musi vojak setrvat ve sluzebnim
oméru, je urcena vyhlaskou Ministerstva obrany ¢. 265/1999 Sb. Spravni organ prvniho
P J y y P gan p
v M v i 4 /7 4 4 / /v / 4 v
stupné dovodil, ze z dikce zakona o vojacich z povolani a z uvedené vyhlasky vyplyva, ze
sluzebnimu organu neni umoznéno sluzebni pomér vojaka zkratit.

K odvolani zalobce, v némz namital, Ze se v uzaviené dohodé o rozsifeni vzdélani
zavazal k setrvani ve sluzebnim poméru po dohodnutou dobu, nebo k uhrazeni naklada
M / V/V 4 V17 4 \4 / . v/ v / \4 4 4 /v eV
spojenych s roz$itenim vzdélani, zalovany jako pfislusny sluzebni organ, vyse jiz
citovanym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se
s argumentaci sluzebniho organu L. stupné.

Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobu, v niz poukazal
na ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
Vev/y Vv * o 4 . 4 / 4 v 4 . 4 ’ . 4
pozdéjsich predpisu, z kterého podle jeho nazoru vyplyva, ze vojakovi z povolani je dana
alternativa v jeho rozhodovani, zda po stanovenou dobu setrva ve sluzebnim poméru, nebo
zda uhradi statu naklady na rozSifeni ¢i zvyseni své kvalifikace. Vyjadril presvédéeni, ze
zalovany spravni organ zakon o vojacich z povolani aplikoval nespravnym zptsobem,
kdyz dospél k zavéru, ze pokud by vojak naklady a vydaje spojené se studiem uhradil,
doslo by na strané Ministerstva obrany Ceské republiky k bezdivodnému obohaceni.
Zakon o vojacich z povolani totiz moznost thrady nakladd spojenych se vzdélavanim
./ ] ’ 4 v ’ ’ . 4 4 4 ’ 4 4 V o
vojaku z povolani predpoklada a zasazuje do pravniho ramce. Spravni organy obou stupnu
tak rozhodly vrozporu se zakonem, kdyz konstatovaly, Ze nemohou rozhodnout o
zkraceni doby trvani sluzebniho poméru zalobce.

Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze bézna a zavedena praxe sluzebnich organt
Ministerstva obrany Ceské republiky je takova, Ze zadostem o zkraceni sluzebniho
v v/ v v /4 V/V 4 Ve / Vv 4 V17 4 . / M
poméru, v pripadé uzavrené dohody o rozsifeni ¢i zvySeni vzdélani, bez jakychkoliv
4 M Vv v/
namitek vyhovovaly. Jednalo se napft. o pripad pplk. Ing. S.



4 Ads 49/2012 - 41
pokracovani

Zalobce upozornil na skutecnost, ze vnitfni predpis vydany ministerstvem obrany
Ceskeé republiky ¢. 85/2010, zvetejnény ve Véstniku Ministerstva obrany Ceské republiky
4 / M v 4 / 4 4 v M 4 ‘v v
musi byt jakozto podzakonny pravni predpis v souladu se zakonem. Jestlize ¢l. 19 odst. 2
/ Vv / V. 7/ v i vV M 4 4 4 4 v 4 v
vyse uvedeného vnittniho predpisu neumozuje zkraceni doby trvani sluzebniho poméru
vojaka z povolani pred splnénim povinnosti setrvat ve sluzebnim poméru vojaka
’ 7 v 7 . . v ’ v g v .
z povolani po skonceni studia, tak je podle zalobce toto ustanoveni vnitfniho predpisu
neplatné pro rozpor se zakonem a nelze se na né odvolavat.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti
4 4 4 o VvV o Ve Ve v 4 M \4 M 4 v
spravnich organd obou stupnd zrusil a ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé

nakladt tizeni ¢astku 8 760 K¢.

Podanim ze dne 1. 2. 2012 vzal zalobce zalobu v plném rozsahu zpét s tim, ze tak
¢ini z dtvodu pozdéjiiho chovani feditele Reditelstvi personalni podpory, ktery rozhodl o
propusténi zalobce ze zdravotnich divodt ku dni 19. 12. 2011 podle § 7 zakona ¢.
585/2004 Sb. (branného zikona). Zalobce navrhoval, aby soud Fzeni z diivodu zpétvzeti
zaloby zastavil a zaroven pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni, které
vycislil ¢astkou 5760 K¢.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 2. 2011, ¢&. j. 7 Ad 22/2011 - 30, fizeni
zastavil (vyrokem I.) a dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradu
nakladu fizeni ¢astku 9640 K¢ do 30 dnt od pravni moci usneseni k rukam advokata Mgr.
Martina Sipa (vyrokem IL). Koneéné té% rozhodl, Ze se Zalobci vraci soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢ (vyrokem IIL.). V odGvodnéni svého usneseni uvedl, ze s ohledem na zpétvzeti
zaloby postupoval podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen s. f. s.) a fizeni zastavil, nebot o véci dosud nerozhodl.

Pfi Givaze o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky vychazel z ustanoveni § 60 odst.
3, véty druhé s. t. s. (podle niz , Vzal-li navrhovatel podany ndavrb zpét pro pozdéjsi chovini
odpiirce, nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti
odpiirci pravo na ndbradu nakladii 7izeni.“), pficemz usoudil, ze v daném pripadé bere
zalobce (navrhovatel) zalobu zpét proto, ze byl proztratu zdravotni zpuasobilosti
propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani; vécné se tedy domohl toho, co
sledoval svou zadosti o zkraceni doby trvani jeho sluzebniho poméru, oniz bylo
rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim. Proto méstsky soud ptiznal zalobci pravo
na nahradu nakladi fizeni, které spocivaji v odméné advokatovi za 3 {Gkony pravni
sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci, sepis zaloby a zpétvzeti zaloby), k Cemuz nalezi rezijni
pausal 3 x 300 K¢, celkem tedy 7200 K¢. Tuto ¢astku pak zvysil o dan z ptidané hodnoty ve
vysi 20 % (nebof zalobcliv advokat je platcem této dané) a o cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 1000 K¢, ktera nebyla zalobci vracena (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2011).

Zalovany (dale téz ,stézovatel) podal proti tomuto usneseni méstského soudu
kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné
’ ’ ’ ’ v 4 7/ v/ 4 4 / v v Vv M
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. V ni vyslovné uvedl, ze sméruje
jak proti vyroku I. napadeného usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, tak proti
vyroku II. téhoz usneseni o povinnosti zalovaného nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi
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9640 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, jakoz i proti vyroku o vraceni soudniho

poplatku zalobci.

4 v/ o4 4 / 4 4 4 4 V.o
Nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, spatiuje
Vv /4 v v 4 \4 v v v Vev/y /4 4
stézovatel v zavéru méstského soudu, ze zalobce vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného, resp. pro uspokojeni zalobce, vychazeje z nespravné Gvahy, ze zalobce
se propusténim ze sluzebniho poméru z dtvodu uvedeného v § 19 odst. 1 pism. c) zakona
/7 7 /4 4 v v v/ 4 /v
o vojacich z povolani, vécné domohl toho, co sledoval svou zadosti, o niz bylo
rozhodovano napadenym rozhodnutim. Zalovany vytyka méstskému soudu, ze nevzal
/ v v v/ 4 4 4 4 4 4 \4 4 v
v uvahu, ze zalobce sesvou zadosti domahal zkraceni trvani sluzebniho poméru
(propusténi) na zakladé zadosti, tedy feknéme ,fakultativné®, kdyz samotné rozhodnuti o
takové zadosti zaviselo na spravnim uvazeni sluzebniho organu (odhlédne-li se od toho, ze
podle nazoru stézovatele zakon o vojacich z povolani ani vyhlaska ¢. 265/1999 Sb.
vV Vv ./ 4 4 v 4 v v/ v v M 4 4 */
neumoznuji zkraceni sluzebniho poméru v pripadé, ze se jedna o zavazek vojaka setrvat ve
sluzebnim pomeéru po dohodnutou dobu po skonceni studia), kdezto v pripadé uvedeném
v §19 odst. 2 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani, vojak ze sluzebniho poméru propustén
byt musi a sluzebni orgin zde nema zadny prostor pro uvazeni. Zalobce byl tudiz
vV Vv v 4 v A 4 4 o /. v Vv 4 v/ 4
propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani v dusledku Gplné odlisného fizeni,
nikoliv v dusledku fizeni o zméné doby trvani sluzebniho pomeéru, ale v dasledku fizeni o
v Vv 4 v 4 v /4 4 o M M v /v
propusténi ze sluzebniho poméru pro ztratu zdravotni zpusobilosti. Ke zpétvzeti zaloby
tudiz nedoslo pro pozdéjsi chovani stézovatele resp. pro uspokojeni zalobce, ktery by se
vécné domohl toho, co sledoval svou zadosti, o niz bylo rozhodovano napadenym
rozhodnutim, ale v jiném fizeni a z Gplné jiného divodu, dokonce i v jiném case. Naopak,
kdyby si zalobce svoji zadost o zkraceni sluzebniho poméru zjakéhokoli duvodu
rozmyslel, mohl napadat odvolanim a nasledné spravni zalobou jak rozhodnuti prislusné
lékarské komise o ztraté zdravotni zpusobilosti, tak i rozhodnuti sluzebniho organu o
v Vv 4 v 4 v vV * V.V v v v /
propusténi ze sluzebniho poméru. Stézovatel jesté dodal, ze nemél moznost shora uvedené
argumenty pred méstskym soudem uplatnit, nebot k zastaveni fizeni doslo pred prvanim
jednanim soudu.

Vyslovil presvédleni, ze méstsky soud mél zalobu zamitnout a nahradu naklada
Ve \4 /4 v \4 / 4 v/ 4 /v
priznat zalovanému, resp. vzhledem ktomu, ze zalovany naklady fizeni nelctoval,
rozhodnout tak, ze zadny z G¢astnik nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze ve vyrocich 1. az III. zrudil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu tizeni. Pro ptfipad, ze by se Nejvyssi spravni soud se zavéry stézovatele
neztotoznil a kasalni stiznost zamitl, stézovatel vychazeje z usneseni rozsireného senatu ze
dne 1. 6. 2010, ¢. j 7 Afs 1/2007 - 64, navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok ¢. I a
III. kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a sam rozhodl o

/7 v /7 o V/ 4
nahradé naklada rizeni.

Zalobce se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil snapadenym usnesenim
méstského soudu. Tvrzeni stézovatele, podle kterého méstsky soud nevzal v Gvahu, Ze se
zalobce svou zadosti domahal fakultativniho zkraceni sluzebniho poméru, kdezto
v nastalém pripadé musel sluzebni organ rozhodnout o zaniku sluzebniho poméru
zdivodu ztraty zdravotni zpusobilosti, oznacil Zalobce za neptipadné, nebof tato
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skutecnost nema vliv na rozhodovani soudu o zastaveni rizeni a o nahradé nakladu tizeni.
Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji nedavodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smylu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z dtvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Tu spatfoval
v postupu soudu, ktery podle stézovatele nespravné vychazel ze skutecnosti, ze zalobce
vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, respektive pro uspokojeni zalobce.
Nejvys$i spravni soud natomto misté zdurazriuje, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vsak pro stézovatele za situace, kdy fizeni o zalobé bylo
zastaveno, prichazi v ivahu tolik divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Je mozno v tomto
sméru poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: www.nssoud.cz), v nemz byl vysloven pravni nazor, ktery je
treba obdobné aplikovat 1 na zde projednavanou véc, totiz, ze ,je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vivabu z povaby véci pouze
kasacni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v rvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrbu.“ Totéz pak plati 1 za situace, kdy je kasacni stiznosti napadano
usneseni o zastaveni rizeni.

Po posouzeni kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud
sméfovala do té ¢asti vyroku napadeného usneseni Méstského soudu, jimz bylo pro
v /7 v v/ 4 4 4 v_ 7 /v o 4 \4 v 7
zpétvzeti zaloby fizeni o ni zastaveno, neni kasalni stiznost duvodna. Zvazoval predtim
v/ v_ 7 v . M4 . . vVv/ 4 4 .
pripustnost kasa¢ni stiznosti, tj. jeji projednatelnost Nejvyssim spravnim soudem z hlediska
ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz ,kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku
o nakladech Yizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je neptipustni“, kdyz na prvni

Vo /4 \4 vV Vv ’ . v /7 v v/ M /
pohled bylo ztejmé, ze stézovatelovy namitky byly smérovany predevsim proti vyroku,
v v . v . / v/ ’ vV
jimz mu byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Stézovatel se podanou
kasacni stiznosti, pokud sméfovala podle vyroku o véci samé, v podstaté domahal stejného

/ M / Ve 4 7 V7 4 v 4 v 4
vysledku, jaky pro néj znamena zastaveni rizeni, tedy ukondeni sporu. Zmény se domahal
. /. 4 v/ 4 M vV/ 4 4 v . \4
jen ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni. Nejvyssi spravni soud presto konstatuje, ze
neshledal, ze by kasa¢ni stiznost byla nepfipustna, nebot v ni uplatnéné namitky sméruji

. . / ’ v/ 4 / \4 vV Vv 7./ VvV 4
nejen proti vyroku o nakladech fizeni, nybrz stézovatel namita rovnéz nezakonnost
vyroku o zastaveni fizeni a nasledné navrhuje zruSeni napadeného usneseni v celém
rozsahu. V této souvislosti je tfeba poukizat nazavéry usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, . j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovano pod ¢.
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2116/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval, ze ze ,ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7 s. se
vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o nakladech 7izeni.
V oduvodnéni usneseni rozvedl, ,Ze kasacni stiznost je poklddina za opravny prostiedek
mimoradny a Ze tedy vizeni pred krajskym soudem wve vécech spravniho soudnictol je ¥izenim
jednoinstancnim bez moZnosti podat 7idny opravny prostredek (odvoliani), ktery je béZny
v jinych procesnich predpisech (napr. v obcanském soudnim 7ddu).< (...) ,Zdikon nepripousti
kasacni stiznost, je-li jejim jedinym duvodem napadeni vyroku o nakladech ¥izeni. Pokud by
kasacni stiznost byla podana v takto jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nep¥ipustnost
odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o ndkladech
7izeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans
1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni sipravy ve spravnim soudnictvi napravit
soudem rozhodujicim o kasacni stiZnosti pripadné nespravné rozhodnuti krajskych soudi
o nakladech vizent, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téZ vyrok o véci samé®). Jinak
receno, pokud je kasacni stiznosti napaden téZ jiny vyrok, je kasacni stiznost zdsadné pripustnd.
(...) ,Zdkonoddarce neminil absolutné a bezvyjimecné wvyloucit prezkum wvyroku o ndkladech
7izent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumduvd vyrok o véci
samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je tudiZ aplikovatelné pouze na kasacni stiznosti podané
vylucné proti vyroku o nakladech ¥izeni.“

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné brojil proti vyroku, jimz méstsky soud
v/ 4 i / v / v Ve v /7 vV 4 M i
fizeni zastavil. Vytykal méstskému soudu, ze pritakal zpétvzeti zaloby a tim i argumentaci
v A4 Vev/ 4 4 vV v M v vV Vv
zalobce, ze se tak stalo pro pozdéjsi chovani stézovatele, ackoliv zalobce byl propustén ze
sluzebniho poméru vojaka zpovolani na zakladé uplné odlisného fizeni (nikoliv
v disledku fizeni o zméné doby trvani sluzebniho poméru), ale v dusledku fizeni o

vV, Vv 4 v 4 v 4 4 o i M v v
propusténi ze sluzebniho pomeéru pro ztratu zdravotni zpusobilosti. Soud mél proto zalobu
zamitnout.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku duvodnou.

Podle § 37 ods. 4 s. 1. s. ,navrbovatel mize vzit svdj ndvrh zcela nebo z Csti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.“ Podle § 47 pism. a) téhoz zakona, pred strednikem, ,soud
Yizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrb zpét.“

Meéstsky soud zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona dospél k zavéru,
ze podanim ze dne 1. 2. 2012, které bylo uvedenému soudu dorudeno dne 2. 2. 2012, vzal
zalobce zalobu v celém rozsahu zpét spoukazem na rozhodnuti feditele Reditelstvi

/ 4 v.vV. /7 V v 4 v 4 o o
personalni podpory o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze zdravotnich duvoda.
Zalobce soucasné navrhoval, aby soud fizeni z divodu zpétvzeti zaloby zastavil.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze za dané procesni situace nemél méstsky
soud jinou moznost, nez tizeni zastavit poté, kdy zalobce vzal svou zalobu zpét. Jakykoliv
jiny postup by byl v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona a dispoziéni zasadou, na

VA v/ 4 v 4 4 . \4 v / v /7 v
niz je rizeni pred spravnimi soudy zalozeno. Méstsky soud nebyl po zpétvzeti zaloby a
v 4 v/ 4 4 v 4 / o . 4 . VvV M 4
pred zastavenim fizeni opravnén zadnym zpusobem zkoumat (jak pozaduje stézovatel) jake
dtvody vedly Zalobce ke zpétvzeti zaloby a rovnéz nebyl povolan do odivodnéni svého
4 7 V7 4 / M v M v/ v v
rozhodnuti o zastaveni fizeni zahrnovat ivahy o tom, jak by véc posoudil v pfipadé, ze by
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ke zpétvzeti zaloby nedoslo, event. zalobcovo zpétvzeti neakceptovat, pokracovat v fizeni
a o zalobé rozhodnout stézovatelem navrhovanym zamitnutim.

Rovnéz Nejvyssi spravai soud neni pri rozhodovani o kasaéni stiznosti proti
4 v 4 / v/ 4 /4 v M / i o
usneseni meéstskeho soudu, kterym bylo fizeni zastaveno, opravnén jakymkoli zptisobem
. / v v v v . vv/ ) ’ . J
projednavat véc samu. Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém
v/ v v ’ ) v . ’ /N7 ’
ptipadé pouze to, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro zastaveni fizeni
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Afs 44/2008-80,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 145/2011-105).
Nejvys$i spravai soud nepochybuje, ze zalobce svym jednoznacnym a radné ucinénym
VY P pochybuj ym j y Y

projevem vule spocivajicim ve zpétvzeti zaloby nezamyslel nic jiného, nez-li dosahnout
pravé vyroku o zastaveni rizeni. Proti samotnému aktu zpétvzeti kasa¢ni stiznosti (ktery je
neodvolatelny) ostatné stézovatel niceho nenamital, nezpochybnoval jeho urditost,
jednoznacnost, srozumitelnost ¢i nedostatek svobodné vile k takovému projevu ze strany

\4 7 / 4 i v/ 4 M v M vv/ 4 4
zalobce. Zadné takové pochybnosti v fizeni najevo nevysly a Nejvyssi spravai soud proto
A \4 v / 4 v/ 4 v v
uzavira, ze méstsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud fizeni o zalobé

v této véci podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. zastavil.

Stézejni Cast kasalni stiznosti je vénovana namitce sméfujici proti vyroku II
/7 V4 / ' vV Vv . . 4 Vv .
napadeného usneseni, kterym soud ulozil stézovateli povinnost nahradit zalobei na
nakladech fizeni 9640 K¢, a to do 30-ti dnt od nabyti pravai moci tohoto usneseni k rukam
zastupce zalobce. Stézovatel argumentuje, ze aplikace § 60 odst. 3 véty druhé. s. t. s. nebyla
v/ Vv /7 Vv > V Vv Vv Vev/ 4 /
vtomto pripadé namisté, nebot zalobce nevzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
vV Vv . /7 VvV 4 \2 \2 v/ 4
stézovatele, resp. pro uspokojeni zalobce. Soud nevzal v Gvahu, ze Zalobce se svou zadosti
domahal zkraceni doby trvani sluzebniho poméru (propusténi) na zakladé zadosti, tedy
\ v . V¢ Vv 4 v/ . V4 . 4 4 /' VvV /7
feknéme ,fakultativné®, kdyz rozhodnuti o zadosti zaviselo na spravnim uvazeni
sluzebniho organu, kdezto propustén ze sluzebniho poméru byl pro ztratu zdravotni
o . . 4 v/ Vv vV, .V / /7 \2 /7 4 /7 N/ /
zpusobilosti, kdy v takovém pripadé propustén byt musi a sluzebni organ zde nema zadny
/v 4 Vv /7 vV v Vev/ 4 /7 vV /
prostor pro uvazeni. Ke zpétvzeti zaloby nedoslo tedy pro pozdéjsi chovani zalovaného,
. /7 vV / v Vv 4 /7 'a
resp. pro uspokojeni zalobce, ktery se vécné domohl toho, co sledoval svou zadosti, o niz
bylo rozhodovano napadenym rozhodnutim, ale v jiném fizeni a z Gplné jiného diavodu
1V jiném Case.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,Zddny z iicastniki nemd pravo na nahradu nakladi 7izeni,

bylo-li 7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrb zpét

vev/ / / o N v/ / N / /

pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatele zpochybnujici aplikaci
4 v /4 v v / o v /
ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. méstskym soudem duvodnou. Méstsky soud
4 v v v sV v Vevy 4 4 VvV
spravné shledal, ze zalobce vzal svoji zalobu zpét pro pozdéjsi chovani stézovatele, resp.
pro uspokojeni zalobce, coz zalobce ostatné v podani ze dne 1. 2. 2012 rovnéz uvedl jako
divod pro zpétvzeti zaloby. Nutno v této souvislosti pripomenout, ze predmétem
spravniho fizeni byla zadost zalobce ze dne 25. 2. 2011 o zménu doby trvani sluzebniho
v */ ’ 4 /v ’ 4 4 4 v 4 v \4 4
poméru vojaka z povolani, v niz se zkraceni trvani sluzebniho poméru zalobce domahal
4 o o . .. 4 4 o * V. /7 4 4
z osobnich divodu a mimo jiné poukazal na svuj zhorsujici se zdravotni stav a odkazal na
zahajeni prezkumného fizeni o zméné zdravotni klasifikace. Je tudiz zfejmé, ze jak
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sluzebni organ prvniho stupné, tak sluzebni organ odvolaci (zalovany), byl informovan i o
tomto duvodu podané zadosti a mél tudiz vyckat skonéeni zahajeného prezkumného rizeni
o zméné zdravotni klasifikace stézovatele. Pokud bez znalosti jeho vysledku vydal
4 / 4 VeV \4 vV Vv 4 v 4 4 \4 v Ve
zamitavé rozhodnuti, priemz stézovatel nasledné po podani zaloby predlozil
rozhodnuti prezkumné komise o ztraté zdravotni zpusobilosti, na jejimz zakladé bylo
sluzebnim organem prvniho stupné rozhodnuto o zaniku jeho sluzebniho poméru vojaka
4 4 i / 4 v v v /7 v v
z povolani ke dni 19. 12. 2011, pak nezbyva nez konstatovat, ze ke zpétvzeti zaloby doslo
v disledku pozdéjsiho chovani stézovatele, nebot stézovatel evidentné uznal opravnénost
v \4 4 M 4 /4 4 M /4 \4
zalobcova pozadavku a tim i nespravnost napadeného rozhodnuti, proti kterému zalobce
v/ 4 v v / .. 4 4 vV M v
v fizeni pred méstskym soudem brojil. Chovani stézovatele je tfeba posuzovat
z procesniho hlediska (podle procesniho vysledku). Tam kde k zastaveni fizeni doslo
v disledku jeho dalsitho postupu, soud pfiznava Gspé$nému Ucastniku nahradu naklada
v/ 4 / IV v Ve M i v 4 v i v 4
fizeni, které ucelné vynalozil. V souvislosti se zpétvzetim zaloby uplatnil zalobce narok na
nahradu nakladd soudniho fizeni, které vycislil astkou 5700 K¢, sestavajici z odmény
pravatho zastupce zalobce ve vysi 2 x 2100 K¢ podle §9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 4
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) za dva Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
i / /v v 4 v/ 4 i 4 4 v v v
citované vyhlasky (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby), k cemuz
pozadoval ptiznat nahradu pausalnich hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za kazdy dkon
pravai sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a odpovidajici dan z pridané
hodnoty ve vys$i 960 K¢. V doplnku zpétvzeti kasalni stiznosti pak pozadoval, aby
v souvislosti se zastavenim rizeni z divodu zpétvzeti zaloby mu byly priznany ucelné
vynalozené naklady soudniho rizeni.

Méstsky soud v Praze priznal tudiz zalobci vsouladu svyse citovanymi
ustanovenimi advokatniho tarifu nahradu nakladu fizeni za 3 tkony pravni sluzby po 2100
K¢ (za prevzeti véci, sepis zaloby a zpétvzeti zaloby) spolu s pausalnimi hotovymi vydaji
pravniho zastupce zalobce ve vysi 3 x 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, celkem tedy
7200 K¢. K tomuto pripocetl dan z pridané hodnoty ve vysi 20%, kdyz ovéril, ze zalobctv
advokat je platcem této dané. K tomu pripocetl ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1000 K¢, celkem tedy priznal zalobei 9640 K¢.

Lze konstatovat, ze méstsky soud spravné vyd¢islil pfiznanou vysi nakladd fizeni
podle advokatniho tarifu a spravné ji oznadil jako naklady divodné vynalozené.

Na zakladé vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
vyroku II. napadeného usneseni Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén
tvrzeny divod podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost
proto neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. 1
proti této Casti vyroku napadeného usneseni zamitl.

Kone¢né nutno uvést, ze stézovatel kasaéni stiznosti napadl téz tu dast vyroku
usneseni Méstského soudu v Praze (IIL.), kterou bylo rozhodnuto o tom, ze se zalobci vraci
soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplaceny v kolcich a Ze tato ¢astka mu bude vyplacena
z i¢tu Méstského soudu v Praze do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam Mgr.
Martina Sipa, advokata. Nejvy$$i spravni soud je presvédlen, Ze stéZovatel (Zalovany) neni
opravnén k podani kasaéni stiznosti proti této Casti vyroku, nebot tou je upraven pouze
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poplatkovy vztah mezi zalobcem na strané jedné a Méstskym soudem v Praze na strané
druhé ve smyslu zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Podle § 13 odst. 1, zakona o soudnich poplatcich, rozhoduje a postupuje ve vécech
poplatkl soud nebo sprava soudu podle obcanského soudniho radu, pokud nestanovi
tento zakon jinak. Tentyz zakon stanovi jinak hned v nasledujicim ustanoventi, tedy v § 14,
podle néhoz ,proti usneseni ve vécech poplatki vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni
odvoldani pripustné.“ Zalovany tudiz nemohl podat opravny prostredek proti rozhodnuti o

/4 4 4 v M J / v v/ /
vraceni soudniho poplatku zalobci, nebot jde o opravny prostedek nepfipustny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepripustny. O takovy pripad jde i projednavané véci, a proto Nejvyssi
4 4 v 7/ /v vV YV 7 / i / / 4
spravni soud kasacni stiznost stézovatele smérujici proti vyroku III. napadeného usneseni
méstského soudu odmitl.

O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud na
zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zalobci, ktery mél ve véci play
Uspéch, priznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti proti zalovanému jako
stézovateli, ktery se svou kasa¢ni stiznosti Gspéch nemél. Zalobce mi proto privo na
nahradu diavodné vynalozenych nakladu fizeni, a to za jeden tkon pravni sluzby -
vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 3. 2012 - ve vysi 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 7 polozkou 5 a § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu), a dale nahradu hotovych
vydajti - rezijni pau$al ve vy$i 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhladky. Zalobce ma tedy
pravo na nahradu odmeény za zastupovani a hotovych vydaju ve vysi 2400 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle
§ 35 odst. 8 véty 2. s. 1. s. o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20% z castky 2400 K¢,
tj. 480 K¢. Nejvyssi spravai soud proto ulozil stézovateli, aby zaplatil zalobci na nahradé
nakladu fizeni celkem 2880 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce. Nedtvodnym shledal zalobctiv narok na nahradu dalsiho tkonu pravni
sluzby - pripravu a prevzeti zastoupeni, nebot za tento tkon byla jiz odména Gctovana a
priznana Méstskym soudem v Praze.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



