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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci: M. N., zastoupen
Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem, se sidlem Politickych véznt 1272/21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. OAM-51/ZA-ZA14-ZA04-2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6.
2013, ¢. 5. 33 Az 5/2012 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Leonidu Kushnarenkovi, advokatu, se pfizna

va odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasani stiznosti ve vysi 8.228 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel“) vas podanou kasaéni stiznosti napadi shora
oznalené usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zZaloba proti rozhodnuti zalovaného
spravnitho organu zedne 20. 3. 2012, ¢ j. OAM-51/ZA-ZA14-ZA04-2012. Timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a
§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu a po zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Zaloba ze dne 26. 3. 2012 byla napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné
odmitnuta s odivodnénim, ze postradala oznaceni zalobnich bodd, znichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodia povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce na vyzvu soudu Zalobu ve stanovené lhaté
nedoplnil. Vzhledem k charakteru této vady, tj. absenci zalobnich bodd, se dle nazoru
krajského soudu jednalo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a krajsky soud
proto podani zalobce v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“) odmitl.



3 Azs 20/2013

V kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatel namital, ze bylo
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poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, pricemz judikatura Ustavniho soudu vytvorila
doktrinu, podle niz je pravo na spravedlivy proces komplexné tvoreno celou patou hlavou
Listiny, a zahrnuje tak mimo jiné pravo na obhajobu a pravo na tlumocnika. Zalobou ze
dne 26. 3. 2012 pozadal o ustanoveni advokata, aby mohl zalobu doplnit. Usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 7. 2012, dorudenym 30. 7. 2012, byla jeho zadost o
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ustanoveni zastupce zamitnuta. Domniva se, ze v jeho pfipadé doslo ze strany Krajského
soudu v Brné k pochybeni. Nedostal zadnou vyzvu, aby predlozil vyplnény formular o
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osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Je cizinec, Spatné mluvi Cesky a nezna
Ceské zakony, a proto nemél moznost doplnit zalobu bez pomoci advokata. V doplnéni
kasacni stiznosti soudem ustanovenym zastupcem stézovatel uvedl, Zze byl a nadale je
dlouhodobé pronasledovan teroristickymi, blize nezjistitelnymi zlocineckymi strukturami
ve svém puvodnim bydlisti v oblasti Kavkazu, ocitl se v ohrozeni zivota a podnétem jeho
zadosti o udéleni azylu v Ceskeé republice je obava o jeho zivot. Vzhledem k tomu, ze ani
spravni organ ani soud nemohly znat shora uvedené duvody, které by se mély zajisté
povazovat za duvody kasacni stiznosti podle § 103 s. f. s., nemohly spravné posoudit
a rozhodnout zalobcovu zadost. Proto se stézovatel domniva, ze by Nejvyssi spravai soud
vzhledem k tomu, ze i krajsky soud nemohl rozhodnout spravné z neznalosti vsech
relevantnich dtkazg, byt novych, mél z divodt uvedenych v 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj.
vady rizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Ze vSech téchto duvodu stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud
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napadené usnesent zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel
pozadal, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny Géinek.

Zalovany ke kasaéni stiZnosti podal své vyjidfeni, ve kterém uvedl, Ze je
presvédéen, ze namitky vznesené v kasalni stiznosti nejsou relevantni, nebot v daném
ptipadé bylo rozhodnuto o odmitnuti podani zalobce, kdyZ ani na vyzvu soudu nebyly
odstranény vady jeho podani. V této souvislosti stézovatel nevyslovuje zadné konkrétni
namitky, jimiz by uvedeny zavér krajského soudu vyvracel.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zadosti o prfiznani odkladného Géinku kasaéni
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stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, neb podle § 32 odst. 5 zakona o
azylu ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny Géinek ze zakona.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
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napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
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presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7 % M v M i / Ve _/ 4 4 M 4

ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu); 3) Kasacni stiznost bude
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ptijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze Nejvyssi spravai soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi ptipad prijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
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stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
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procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodl kasalni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v
dem spatfuje presah svych vlastnich zajmt, a z jakého dvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze stézovatel neuvedl zadné diavody prijatelnosti kasacni
stiznosti. Kasaéni stiznost neobsahuje vibec oduvodnéni ,pfesahu vlastnich zajmd
stézovatele® tak, jak je vymezila citovana judikatura.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel
v zalobé toliko uvedl, ze zada o soudni prezkum rozhodnuti zalovaného, jelikoz ma za to,
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ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice zkracen
na svych pravech. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata, aby mohl svou zalobu doplnit.
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Krajsky soud po provedeném rizeni usnesenim ze dne 12. 7. 2012, ¢. . 33 Az 5/2012 - 28,
stézovatelovu zadost o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o zalobé zamitl. Proti
tomuto usneseni stézovatel podal kasa¢ni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravani soud
svym rozsudkem ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 As 83/2012 - 40, tak, ze ji jako nedGvodnou
zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala zikonem predepisované uvedeni
zalobnich bodt, krajsky soud usnesenim ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 33 Az 5/2012 - 29, zalobce
v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzval, aby ve stanovené lhuté 15 dna od dorudeni tohoto
usneseni doplnil a upfesnil své podani ze dne 26. 3. 2012 tak, aby bylo zfejmé oznaceni
zalobnich bodl, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné a jaké dukazy k prokazani
svych tvrzeni navrhuje provést. Zaroven byl zalobce poulen o zpusobu, jak ma doplnéni
provést a o nasledcich nedoplnéni ve stanovené lhuté, tedy o moznosti odmitnuti zaloby.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 24. 7. 2012, a lhata pro doplnéni zaloby uplynula
dne 8. 8. 2012. Stézovatel vsak v této lhuté, a ostatné ani pozdéji, zalobu nedoplnil a
zalobni body tak nevymezil.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba mimo jiné obsahovat zalobni body, z nichz
bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce (stézovatelka)
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, resp. jaké dukazy k prokazani
svych tvrzeni zalobce navrhuje provést. Tyto zalobni body, je pfitom stézovatel povinen
uvést ve lhuté pro podani zaloby. V situaci, kdy zaloba zalobni body neobsahoval, krajsky
soud stézovatele vyzval k doplnéni a upfesnéni puvodné podané zaloby, a stanovil mu
k tomu priméfenou lhitu, pficemz stézovatele soucasné take nalezité poucil. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze v souladu s ustalenou judikaturou stacilo zalobni body uvést ¢i
charakterizovat alespon v jejich zakladni, resp. obecnéji formulované poloze. Stézovatel
vsak vyzvé nikterak nevyhovél a vytykané nedostatky zaloby neodstranil. Krajsky soud
v Brné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu postupoval v souladu se zakonem, pokud
takovou zalobu odmitl.

Kasacni namitky stézovatele se vazi k rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti
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zadosti o ustanoveni advokata pro rizeni o zalobé, které bylo jiz v minulosti samostatné
prezkoumano Nejvys$im spravnim soudem k samostatné kasacni stiznosti, a to pro
stézovatele s negativnim vysledkem. V nyni projednavané véci se meritum rozhodnuti
krajského soudu vaze k absenci zalobnich bodt v podané Zalobé. I kdyz stézovatel ve své
kasa¢ni stiznosti k meritu napadeného usneseni zidné vyslovné namitky nevznasi,
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povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat na to, ze otazkou neuvedeni, ¢i
nedostate¢ného uvedeni zalobnich bodl a stim spojenymi duasledky se jiz opakované
zabyval a dal na tyto otazky jednoznacnou odpovéd v dnes jiz ustalené judikatufte.

Nejvyssi spravni soud tak odkazuje napt. na rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs
3/2004, kde bylo uvedeno, ze ,v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu musi
Zaloba obsahovat nejen obecné ndleZitosti podini stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. 7. s., ale zejména
zdkladni ndleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) aZ f) s. 7. s. Neobsabuje-li Zaloba
Zadny Zalobn{ bod, Ize jej dopinit jediné ve lhité pro poddini Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. 5.). Dale
lze poukazat napt. i na rozsudek rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne 20.
12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, v némz se uvadi: Licent skutkovych okolnosti v Zalobé proti
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rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych
nezdkonnosti, k nimz p#i vyrizovini véci urcitého drubu miize dochdzet. ... Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél spravni orgin vi¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym., a dale 1 na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, kde se uvadi: Smyslem uvedeni Zalobnich
bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudniho
prezkumu ve lhité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i
jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim
skutkovych i pravnich diavodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak,
aby bylo ziegmé, v jaké Csti a z jakych bledisek se ma soud véci zabyvat. Stézovatel vsak ve
svém zalobnim podani nic takového neuvedl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal prijatelnost kasacni stiznosti z davodu
tvrzeného stézovatelem, ani z Gredni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni
otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podminky pfijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasalni stiznost podle § 104a
s. f. s. pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
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zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

O nakladech frizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému ¥4dné naklady nevznikly. Z uvedenych diivodt Nejvys$$i spravni soud
rozhodl, ze zadnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud prfiznal s § 11 odst. 1
pism. b) ad), § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
odména za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pisemné doplnéni podani) ve vysi 3.100 K¢,
a dile mu pfiznal k témto tkonim nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden tikon, dohromady tedy 6.800 K¢. Jelikoz ustanoveny
advokat je platcem DPH, soud ¢astku navysil o 21 %. Celkem tedy ustanovenému zastupci
prislusi odména ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



