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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
FRYGESTA, a. s., se sidlem 1. maje 741, Frydek-Mistek, zastoupena Mgr. Jirim Kabudou,
advokatem se sidlem 1. Maje 741, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Zeméméticky a
katastralni inspektorat v Opavé, Praskova 194/11, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 9. 2010, ¢. j. ZKI-O-71/339/2010-31, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 22 A 188/2010 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé 31. 5. 2012, ¢ 5. 22 A 188/2010 - 28,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
v ’
Odtvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalovany (dale také jen ,stézovatel”) napadl
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 22 A 188/2010 - 28 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2010,
¢. j. ZKI-O-71/339/2010 - 31 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralniho afadu pro Moravskoslezsky
kraj, katastralniho pracovisté Frydek-Mistek (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 30. 6.
2010, ¢. j. OR-361/2007-802-24 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla
zamitnuta namitka zalobce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu v katastralnim
Gzemi Staré Mésto u Frydku-Mistku. Konkrétné se jednalo o vyméru pozemku parc. ¢.
7307/3, ktera byla v obnoveném operatu snizena z dosavadnich 9.089 m? na 7.316 m? a
proti vymeéfe pozemku parc. ¢. 7320/16 v obnoveném operatu zvétsené z dosavadnich
13.460 m? na 14.063 m?, vSe zapsano na listu vlastnictvi ¢. 521 k. 4. Staré Mésto u Frydku
Mistku.
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Napadenym rozhodnutim stézovatel rozhodoval ve véci poté, co jeho predchozi
rozhodnuti ve véci ze dne 19. 10. 2007, ¢. j. ZKI-O-93/344/2007/31 bylo rozsudkem
krajského soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 22 Ca 423/2007 zruseno a vraceno k dalsimu
fizeni. Na zakladé toho stézovatel zrusil ptivodni prvostupniové rozhodnuti ze dne 30. 7.
2007, ¢. j. OR-361/2007-802, a vratil véc prvostupriovému organu k dalsimu projednani,
pricemz ho zavazal k provedeni noveho dokazovani.

Novym prvostuptiovym rozhodnutim prvostuptiovy orgin namitku Zzalobce
opétovné zamitl a potvrdil, Ze v k. 0. Staré Mésto u Frydku-Mistku bude parcela ¢. 7307/3
evidovana podle vysledku obnovy katastralniho operatu s vymeérou 7.316 m? a parcela ¢.
7320/16 bude evidovana podle vysledkt obnovy katastralniho operatu s vymérou 14.181
m?.

V odavodnéni prvostupnovy organ uvedl, ze v roce 1991 doslo k zaméreni arealu
zavodu ve vlastnictvi pravniho predchtdce dnesniho vlastnika. Byl vyhotoven geometricky
plan z fijna 1991, ¢. zakazky 174-160/91, a nasledné i geometricky plan ze dne 15. 12. 1991,
¢. zakazky 174-160A/91. V roce 1992 doslo polozkami vykazu zmén 99, 100/1992 k zapisu
geometrického planu zakazky ¢ 174-160/91. Tim byla mj. zapsana do evidence
nemovitosti i parcela ¢. 7320/16 s vymeérou 60.585 m?. Ve vykazu zmén doslo soucasné i
k zapisu geometrického planu zakazky ¢. 174-160A/91, ale pouze zapis nové vymeéry parc.
¢. 7320/16, a to udaj 59.850 m?, priemz vsechny ostatni parcely z ni vznikajici (7320/58,
7320/59, 7320/60 a 7320/61) jiz touto polozkou zapsany nebyly. Tak doslo pouze
k ¢astecnému zapisu geometrického planu zakazky ¢. 174-160A/91. Tim doslo k tomu, ze
vySe oznaCené nové vzniklé parcely nebyly evidovany v operatu evidence a posléze ani
v katastru nemovitosti a doslo k chybnému odecteni souctu vymeér téchto parcel od parc. ¢.
7320/16. Novym geometrickym planem zakazky ¢. 176-302/91 doslo k novému,
geometricky a polohové zcela odlisnému zaméreni parcely ¢. 7320/58 a parcely ¢. 7320/59.
Tento geometricky plan byl dolozen spolu s dohodou o vydani véci k zapisu do evidence
nemovitosti polozkou vykazu zmeén 88/92. Z uvedenych divodt byla vymeéra parcely ¢.
7320/16 chybné evidovana v operatu katastru nemovitosti. Pti obnové katastralniho
operatu prepracovanim (digitalizaci souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti)
v k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku s vyhlasenim platnosti obnoveného operatu ke dni 4.
6. 2007 byl vyuzit v ramci doplnéni platnych zmén geometricky plan zakazky ¢. 174-
160/91, v némz byla hranice parc. ¢. 7320/16 vyjadfena Ciselné v souradnicich lomovych
bodt (S-JTSK) parcely z grafického pocitaového souboru ptfi obnové katastralniho
operatu a vyméra tohoto pozemku urcena ze soufadnic lomovych bodi parcely
z grafického pocitatového souboru pfi obnové katastralniho operatu jiz byla urdena
spravné.

Stran parcely ¢ 7307/3 (ostatni komunikace), ktera vznikla na zikladé
geometrického planu zakazky ¢. 024 923-322 ze dne 9. 11. 1984 (zdznam podrobného
méteni 105 - ZPMZ 105), jsou v métické dokumentaci katastralniho afadu zalozeny dva
téméf shodné geometrické plany, priCemz pfi blizSim Setteni bylo zji$téno, ze se skutecné
jedna o dva geometrické plany, které uvadéji rozdilnou Sitku komunikace 13,5 m
s uvedenou vymérou 6.997 m?, druhy geometricky plan zobrazuje sitku komunikace 17 m
s evidovanou vymérou téze parcely 8.940 m? Po vyneseni soufadnic podrobnych bodd
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v mistnim systému se prokazalo, ze tato dochovana meéricka dokumentace odpovida
geometrickému planu se Sitkou komunikace 13,5 m a vymérou parc. ¢. 7307/3. K $irsimu
rozméru komunikace neni v operatu katastru nemovitosti zalozena zadna méricka
dokumentace ani seznam soufadnic. Pfi obnové katastralniho operatu byla proto parcela ¢.
7307/3 v katastralni mapé zobrazena s vyuzitim dochované mérické dokumentace. Zapis
geometrického planu zakazky ¢ 02 4923-322 byl do operatu evidence nemovitosti
v . ’ v ’ .. v v .
proveden polozkami vykazu zmeén 9, 10, 11, 12/1985. Ze sbirky listin téchto polozek je
ztejmé, ze vykup nemovitosti pro stavbu komunikace byl proveden podle tohoto
geometrického planu, kde vykupované dily parcel odpovidaji geometrickému planu s vétsi
V/V i v / 4 v v v v 4 v V/V /
sitkou komunikace. Prvostupriovy organ dospél k presvédcent, ze z opravy Sirky trvalého
zaboru v rozhodnuti ¢.j. UP16776/1187-8/E-328/1 a UR (. 177 ze dne 25. 9. 1984,
k dokreslovanym zménam v zakresové casti geometrického planu, k absenci mérické
dokumentace ¢i seznamu souradnic pro komunikaci na parc. ¢. 7307/3 v sifce 17 m lze
i v v 4 vV 4 4 V/V M v M /
pouze soudit, ze ke skuteCnému zameéreni zaboru v Sifce 17 m nikdy nedoslo a geometricky
plan pro komunikaci v této Sifce byl pouze uméle vyhotoven bez zaméfeni. Proto
prvostupriovy organ provedl dne 25. 3. 2010 kontrolni zameéreni skute¢ného stavu
komunikace za Gcasti zastupce zalobce. Z vysledku zameéreni i ovéfeni podle ortofotomapy
vyplynulo, ze kromé dvou malych usekd, kde prilehly chodnik (soucast komunikace)
zasahuje do vedlejsi parc. €. 7433/1, odpovida skuteény stav komunikace na parc. ¢. 7307/3
zobrazeni této parcely v katastralni mapé. Hranice terénnich Gprav a dalsich prvku, které
odvolatel pozaduje zahrnout do zakresu komunikace na parc. ¢. 7307/3, neni mozné
ani v térénu skutecné zjistit. K podkladim ze stavebniho fizeni o povoleni stavby
v v / i v/Vv / . v / 4 v M
predmétné komunikace (pfi¢ny profil) prvostupriovy organ uvedl, Ze jsou pro katastr
nemovitostl nepouzitelné, nebot nemaji charakter méfické dokumentace. S odkazem na §
60, § 63 odst. 6 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. prvostupnovy organ uzavrel, ze vyméra parcely C.
7307/3 uréena v ramci obnovy katastralniho operatu ¢ini 7.316 m?.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce vznesl namitky pouze proti
uréeni vymeéry pozemku parc. ¢. 7307/3 v k. 0. Staré Mésto u Frydku-Mistku, na némz
vede prijezdova komunikace do arealu podniku.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatel uvedl, Ze podkladem pro
vyhotoveni obnoveného operatu k. 0. Staré Mésto u Frydku-Mistku byly katastralni mapa
v métitku 1:2000, mapa byvalého pozemkového katastru vyhotovena podle tzv. Instrukce
A a méfické podklady (métické naérty podle Instrukce A, geometrické plany a zdznamy
podrobného méfeni zmén). K namitce odvolatele ohledné nesouladu ve vymére parc. C.
7307/3 v obnoveném operatu k. 0. Staré Mésto u Frydku-Mistku stézovatel uvedl, ze
pozemky se podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona eviduji v podobé
parcel, které jsou geometricky a polohové urceny, zobrazeny v katastralni mapé a
oznaleny parcelnim Cislem. Vyméra parcely je vyjadreni plosného obsahu pruimétu
pozemku do zobrazovaci roviny a jeji velikost vyplyva z geometrického uréeni pozemku a
zaokrouhluje se na celé ¢tvereéni metry. Vyméra parcely je evidovana s presnosti danou
metodami, kterymi byla zjiSténa. Jejim zpfesnénim nejsou dotleny pravni vztahy
k nemovitostem. Vyméra nepatfi mezi zdvazné Udaje pro pravni tkony tykajici se
nemovitosti vedenych v katastru. Zavaznym tdajem je podle § 20 katastralniho zikona
mimo jiné geometrické uréeni nemovitosti, tj. v pripadé pozemku uréeni tvaru a rozméru
pozemku vymezeného jeho hranicemi v zobrazovaci roviné. Zavaznym Gdajem v ptipadé
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pozemku parc. ¢. 7307/3 je tedy méricka dokumentace zalozena v zaznamu podrobného
méfeni zmén ¢. 105 pro k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku. Do obnoveného operatu byl
pozemek parc. ¢. 7307/3 doplnén s vyuzitim dochované méfické dokumentace (ZPMZ) ¢.
105 ¢ast hranice tohoto pozemku, ktera je soucasné hranici katastralniho Gzemi, a to mezi
k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku a k. 4. Baska, kde byla katastralni mapa prevedena na
digitalni katastralni mapu s platnosti jiz od 28. 11. 2003, byla prevzata podle vysledka
obnovy operatu k. 4. Baska v roce 1989. Vyméra je idaj odvozeny z geometrickeho urcent
pozemku a je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjiSténa, pricemz jejim
zpfesnénim nejsou dotceny pravni vztahy k pozemku. Podle pravni Gpravy platné ke dni
vyhlaseni platnosti digitalni katastralni mapy, tj. ke dni 4. 6. 2007, se do katastralniho
operatu obnoveného prepracovanim zavedla vymeéra (7.316 m?) parc. ¢. 7307/3 vypoctena
ze souradnic grafického pocitacového souboru podle § 63 odst. 6 katastralnitho zakona.
Stézovatel shrnul vysledky nového projednani véci prvostupniovym spravnim organem,
ktery zjistil, ze v ZPMZ ¢. 105 jsou zalozeny dva geometrické plany ¢. 024 923-322 ze dne
9. 11. 1984 na zaméreni prijezdové komunikace pro OSP se stejnym grafickym
zobrazenim, ale s riznou $itkou komunikace, a tedy i s rozdilnym vydislenim dila parcel
ruznych vlastnikd, které byly predmétem kupnich a hospodafskych smluv realizovanych
tehdej$im Okresnim stavebnim podnikem Frydek-Mistek coby pravnim predchidcem
soucasného vlastnika (zalobce). V geometrickém planu pro s$irku komunikace 13,5 m je
vycCislena vymeéra parc. ¢. 7307/3 s hodnotou 6.997 m? (viz priloha ¢. 13 spisu katastralntho
Uradu).

Ovsem do tehdejsi evidence byla zavedena vyméra parc. ¢. 7307/3 s hodnotou 8.940
m? (viz polozka vykazu zmén ¢. 9/1985 - priloha ¢. 20). K této varianté komunikace o Sitce
17 m (podle niz byly provedeny vykupy) ovsem neexistuje méficka dokumentace.
V evidenci nemovitosti tedy nebyl soulad méfického a pisemného operatu. Operat
evidence nemovitosti se pritom s c¢innosti od 1. 1. 1993 stal katastralnim operatem. Z toho
vyplyva, ze vyméra parc. ¢.7307/3 evidovana v katastralnim operatu pred jeho obnovou
prepracovanim v roce 2007 neodpovidala geometrickému uréeni parc. ¢ 7307/3. Vznik
chyby je v rozhodnuti prvostupnového organu popsan. Navic vymeéra pozemku v operatu
pred obnovou byla urlena graficky, pfiCemz graficka metoda uréeni vymér drive
odpovidajici tehdejsim technickym moznostem je ve srovnani s urenim vyméry parcel ze
soufadnic grafického poditatového souboru v digitalni katastralni mapé metodou méné
presnou. Vzhledem k tomu, Ze rozhodujici je geometrické urceni nemovitosti, kterym je
v digitalni mapé Ciselné vyjadfeni hranic pozemkd dané soutadnicemi lomovych bodd v S-
JTSK a katastralni Grad pti obnové operatu vyuzil k zobrazeni parc. ¢ 7307/3 métickou
dokumentaci, kterou mél k dispozici (tj. dokumentaci na $itku komunikace 13,5 m),
postupoval v souladu s ustanovenim § 60 vyhlasky Ceského Gfadu zeméméfidského a
katastralntho ¢. 26/2007 Sb. (dile jen ,katastralni vyhlasky“). Stran pouzitelnosti
dokumentace ze stavebniho fizeni (tj. stavebni povoleni a pti¢ny profil komunikace), podle
niz ma byt soucasti komunikace kromé vozovky a chodniku také prikopy, se stézovatel
plné ztotoznil snazorem prvostupniového organu, Ze tyto listiny nemaji pro katastr
nemovitosti zadnou diikazni hodnotu. Nejednalo se totiz o listiny, které by mohly byt
podkladem k provedeni zmén v katastralnim operatu, a nejsou ani dokladem prokazujicim
rozsah vlastnictvi nemovitosti (doklady byly navic predlozeny pouze ve fotokopii, pfic¢emz
pricny profil neobsahoval zadné blizsi oznaceni, takze nebylo mozno prokazat, ze se jedna
o dokumentaci k predmétné komunikaci na parc. ¢. 7307/3 k. 4. Staré Mésto u Frydku-
Mistku. V zavéru své argumentace stézovatel poukazal na to, ze zalobce ma moznost podat
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navrh na opravu chyby v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho
zakona, v kterémzto rizeni ovsem nelze feSit opravu chyby, kterd je nejasna ¢i sporna.
Podpurné pritom stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 As 46/2008. Stézovatel tak s odkazem na ustanoveni § 63 odst. 3 katastralni
vyhlasky neshledal odvolani zalobce jako dtvodné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
jako spravne.

V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 16
odst. 3 zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni (dale
. / / / « 7 . ey ’ v 7 v v ’ ’
jen ,katastralni zakon®), vlastnici a jini opravnéni mohou béhem vylozeni obnoveného
katastralniho operatu a velhtté 15 dnt ode dne, kdy skonéilo jeho vylozeni, podat
namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkach
rozhoduje katastralni rad. Dale krajsky soud vychazel z ustanoveni § 50 odst. 3, 4 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu vetejného zajmu.
Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni

4 M / o / / Ve V1.V Ve A4 v

organ podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; ptritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co
vyslo v tizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici. Dale krajsky soud zohlednil i znéni
4 4 4 v/ v \2 4 v / 4 i 4 v .. 4
ustanoveni § 3 spravniho radu, podle néhoz plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho konu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Podle ustanoventi § 2 odst. 3 spravaiho radu spravni organ $etii prava nabyta v dobré vire,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem
a v nezbytném rozsahu.

V prvé radé se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, ze spravni organ ze svych

Gvah zcela neodiivodnéné vypustil geometricky plan z roku 1991, ktery stanovil vyméru
pozemku parc. ¢ 7307/3 v rozsahu 9.089 m?, kterou shledal jako divodnou. Spravni

4 V o v/ v/ 4 4 N4 V. 7 7 . /4

organy obou stupnt v dal$im fizeni probihajicim po zrusujicim rozsudku krajského soudu
v téze véci ze dne 27.11.2008, ¢. j. 22 Ca 423/2007 - 23, zduvodnily rozdil ve vymére
M 4 . / 4 o vV 4 V7. /

pozemku existenci dvou geometrickych plant zroku 1984 na zaméfeni prijezdové
komunikace se stejnym grafickym zobrazenim, ale s riznou sitkou komunikace a s riznou
vymérou (13,5 m? sitky a 6.997 m? /vyméry oproti 17 m sitky a 8.940 m?). Ackoliv do
evidence nemovitosti byla zavedena vyméra shodnotou 8.940 m? odpovidajici Sitce
komunikace 17 metri, neexistuje k této varianté komunikace méricka dokumentace, takze
evidence nemovitosti vykazovala nesoulad méfického a pisemného operatu. Toto zjiSténi
oznadil spravni organ za chybu, kterou bylo zapotiebi odstranit v souladu s ustanovenim §
63 odst. 3 katastralni vyhlasky. Geometricky plan ze dne 15.12. 1991, a¢ byl soudasti
spravniho spisu, zustal spravnimi organy obou stupnd jako podklad rozhodnuti
nevyhodnocen, a to i z hlediska pfipadnych davodi, pro které do udinénych zavéra

/ ~ / v *7 1V ’ v v . / /

zasahnout nemohl. Zalovany az ve vyjadreni k zalobé k tomuto geometrickému planu
uvedl, ze nebyl v tvahach spravnich organd zminovan, nebotf neni pivodnim vysledkem
zemémérické Cinnosti, a neni tedy geometrickym planem, kterym by byl pozemek
geometricky a polohové urcen. Ulelem tohoto planu bylo zaméfeni aredlu OSP a
soucasné jim doslo ke zmenseni vyméry pozemku parc. ¢. 7307/3 z 9.689 m? na 9.089 m?.
S vyhodnocenim obou geometrickych plant z roku 1984 jakozto listinnych dikazi se
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krajsky soud neztotoznil, nebot je toho nizoru, ze spravni orginy je jako podklad pro
vydani rozhodnuti nevyhodnotily vsouladu sust. § 50 odst. 4 sprivniho fidu, tedy
neptihlédly ke vSemu, co zuvedenych dikazi vyslo najevo. Predeviim zistal zcela
nepovsimnut a nevyhodnocen zisah do geometrického planu s vymérou pozemku 6.997
2 dobé ¢ 6 ¢4 douci podél celé zakreslené k ik imky tuzk
m? v podobé éervené Cary vedouci podél celé zakreslené komunikace a poznamky tuzkou
v podobé &isla 3,5 v misté, kde je uvedena $irka komunikace 13,5 metrd. Tento zasah do
. ’ ’ vV e . ’ . . /4 v
geometrického planu zpochybriuje nejen plan jako celek (vezmeme-li v uvahu, ze
poznamka tuzkou by mohla v souétu znamenat 17 m $itky), ale také zpochybtiuje zavér
spravnich organt, Ze tento geometricky plan je z uvedenych dvou tim spravaym, ktery mél
byt zanesen do evidence. Pokud jde o druhy geometricky plin s vymérou pozemku
8.940 m?, skute¢nost, zZe se nedochovaly lomové body, jesté neznamena, Ze zapis tohoto
M V4 4 4 / vv * M /4 / 4 v v
geometrického planu o této vymére do evidence je nespravny. Vyhodnoceni, ze doslo
k rozporu mezi méfickym a pisemnym operatem, nelze s ohledem na uvedené povaZzovat
za dostalujici. Je treba vzit rovnéz v ivahu, ze vyméra 8.940 m?, odpovidajici druhému
z geometrickych planti, je zanesena pod polozkou vykazu zmén ¢ 22/89, zdehoz je
vV . 4 v N4 v VVe 4 Ve 4 4 /) V o v 4
zfejmé, ze navazujici zemémérickd Cinnost katastralniho uUradu evidentné vychazela
z vétstho z obou geometrickych pland. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud
k zavéru, ze spravni organy obou stupnt ve své Uvaze ohledné zmény vyméry pozemku
parc. ¢. 7307/3 nevyhodnotily vSe, co bylo z podkladl rozhodnuti zjistitelné. Nelze také
souhlasit s vyjadtenim zalovaného, ze geometricky plan zroku 1991 nebylo nutno
vyhodnocovat jako podklad rozhodnuti, kdyz se podle jeho tvrzeni uvedeného ve
vyjadreni k zalobé nejednalo o geometricky plan, ktery by pozemek geometricky a
polohové uréoval. Kazdopadné se totiz jednalo o vysledek zemémétické ¢innosti nasledujici
4 M / ) 3 v . ’ ’
po vypracovani geometrickych pland z roku 1984, z jehoz obsahu je patrni navaznost na
. v M / /4 o ’r_v v . Vv/ / v /
jeden z téchto geometrickych pland, a to pravé ten s vétsi vymeérou. Bylo proto nezbytné,
aby se zalovany stouto skute¢nosti voduvodnéni svého rozhodnuti vyporadal.
K dodatecnému odtivodnéni obsazeném ve vyjadreni k zalobé nelze prihlizet, o ¢emz
svédci konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002).

Zalobni namitku vztahujici se k rozsahu zaméreni pozemku parc. ¢. 7307/3 krajsky
soud duvodnou neshledal, nebot zaméreni probéhlo zcela v souladu s obsahem protokolu
ze dne 9.2.2010, kdy bylo dohodnuto za Gdasti zastupce zalobce provedeni zaméteni
skuteéného stavu vozovky a prilehlého chodniku. Ze strany zalobce nebyl vznesen
pozadavek ohledné sirstho rozsahu zameéfteni, ani nebylo odivodnéno, pro¢ by se tak mélo

4 4 v v Ve Vv 4 A v 4 \4 v \4
stat. Na druhé strané vsak nelze ptijmout argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobe, ze
hranicemi pozemku se nezabyval, nebot ptivodni namitka vznesena zalobcem proti obnové
katastralniho operatu dne 24. 5. 2007 sméfovala pouze do vyméry pozemku a nikoliv do
jeho hranic. Nelze totiz vyloudit, ze ptivodné vznesena namitka vyméry pozemku nemuize
v ramci spravniho fizeni ziskat pfesah smétujici pravé k vymezeni hranic pozemku, nebot

Ve ,e. ’ v v ’ . v ’ v
nelze vyloucit vzajemnou podminénost téchto hodnot. Namitka zalovaného, ze by se
fizeni, v némz by se Setfil pribéh hranic pozemkd, dotykalo osob, které nejsou Gcéastniky
fizeni, je zcela neptipadna. Dle ustalené judikatury spravnich soudt k problematice okruhu
Glastnikd fizeni je povinnosti spravnich organti po celou dobu spravniho fizeni (tzn. i
M /7 v 4 4 v/ 4 vV / Vv /7 o V/ 4 . .
povinnosti zalovaného v odvolacim fizeni) ovérovat okruh Gcastniku rizeni a jednat jako
s iastnikem s tim, komu toto postaveni svédli (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 5 As 24/2010 - 97). Nic tedy nebrani rozsifeni okruhu tlastnikt fizeni, pokud v jeho
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prubéhu nastane situace, ze se rozsifi okruh osob, které by mohly byt rozhodnutim

spravniho organu dotleny. Zatim takova situace v posuzované véci nenastala, ovsem nelze

vyloucit, ze by se tak v dal$im fizeni stat nemohlo. Krajsky soud proto na tomto misté
Ve 7 N/ 4 4 v v v v v/ 4 M / Vv 4 o V/ 4 bd

neéini zadné zavéry ohledné predmétu fizeni ani okruhu Gcastnikd rizeni, nebof mu to

v ramci tohoto fizeni nepfislusi.

Dutvodnosti namitky zalobce o Gclelovosti zavéri zalovaného, jakoz i
v 4 /4 v M /7 vV 7 V/Ve v / / v

prvostupniového organu, kdyz dle jeho minéni je pfiinou zmensené vyméry pozemku
skuteénost, ze pozemek lezi na hranici dvou katastralnich Gzemi, se krajsky soud

/ v v/ ./ i v 4 4 i v
nezabyval, a to predevsim pro jeji obecnou formulaci, kdy zalobce setrvava v roviné
domnénky a své tvrzeni nekonkretizuje, ani je zadnym zpusobem neoddvodnil. Stran
posledni zalobni namitky smétujici proti nevyhovéni navrhu na dohledani dokumentace,
vztahujici se k nabyvani pozemkdu, ze kterych byl vytvofen pozemek parc. ¢. 7307/3,
krajsky soud uvedl, Ze tato zalobni namitka je nedivodna a neodpovida obsahu spravniho

. 5 v ’ .. v/ 7 v v / 7. ’

spisu, nebot pozadovana dokumentace je jeho soudasti. Podotkl vsak, ze spravnimi organy
obou stupnu zustaly tyto podklady nevyhodnoceny.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti [§
76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
- dale jen ,s. 1. 5.“]. Soulasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s).

V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek za nezikonny
z duvodu nespravného pravniho posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ].
Konkrétné uvedl, ze geometricky plan z roku 1991 (C. zakazky 174-160/91) je zminovan
v prvostupniovém rozhodnuti ve vztahu k parc. ¢. 7320/16. Vzhledem ke skutecnosti, ze
tento geometricky plan nebyl ve vazbé k parc. ¢. 7307/3 geometrickym planem, kterym by
byl pozemek geometricky a polohové uréen (dokladal pouze zménu vyméry pozemku a
v dusledku zmény hranice parcely uvnitf vlastnictvi zalobce, ktera nebyla napadana), a
v odvolani ze dne 13. 7. 2010 nebyl geometricky plan z roku 1991 vibec zmiriovan, nebyl
dtvod se jim v napadeném rozhodnuti zabyvat s poukazem na ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho fadu, které vymezuje rozsah ptrezkumu spravniho rozhodnuti v odvolacim
fizeni. K soudem vytykanému nevyhodnoceni poznamek tuzkou na geometrickém planu
nelze ptisuzovat zadnou vahu. V pozemkovém katastru, v evidenci nemovitosti a pozdéji i
v katastru nemovitosti platilo, ze zmény v grafické nebo pisemné casti geometrického
planu muze provést pouze Ufedné opravnény zemémétiCsky inzenyr, ktery predmétny
plan ovéfil a odpovida za to, ze svymi nalezitostmi a presnosti odpovida pravnim
predpisim, pritemz provedené zmény musi radné podepsat. Stézovatel poukazal i na
rozpor argumentace v napadeném rozsudku s pivodnim zrusujicim rozsudkem krajského
soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 423/2007, kde bylo obéma spravnim organim
vytykano nedostate¢né odtvodnéni rozdilu ve vymére parc. ¢. 7307/3 v k. 4. Staré Mésto u
Frydku-Mistku. Tyto nedostatky byly v novém fizeni napraveny. Katastralni 4fad nemtze
zménit vysledky obnovy, protoze rozhodujici je geometrické urceni nemovitosti, kterym
je vdigitalni katastralni mapé Ciselné vyjadreni hranic pozemku dané souradnicemi
lomovych bodt v S-JTSK, a katastralni Gfad pfi obnové operatu vyuzil k zobrazeni parc.
¢.7307/3 meérfickou dokumentaci, kterou mél k dispozici (fj. métickou dokumentaci
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zalozenou v ZPMZ 105 a vysledky méfeni z obnovy novym mapovanim v k. . Baska
vroce 1989 pro dast hranice tohoto pozemku, ktera je soucasné katastralni hranici).
Prvostupriovy organ provedl nad ramec své vécné pusobnosti méreni v terénu, které
prokazalo spolu s ovéfenim podle ortofotomapy, ze skuteény stav komunikace na parc. .
7207/3 odpovida zobrazeni této parcely v katastralni mapé. Povazuje-li vlastnik nebo jiny
4 v / / M 4 4 /7 IV M 4
opravnény udaje v katastru za chybné, provede katastralni Gfad opravu geometrického a
polohového uréeni pozemku podle § 52 odst. 3 vyhlasky ¢ 26/2007 Sb. na zakladé
/ v VVe ' i 4 / /v 4 4 o v i .. i
vysledku zemémeérické ¢innosti a pisemného prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi
v v 4 4 M v VeV v v 4 4 / v
ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna, pricemz obé podminky musi byt splnény
v v 4 v 4 Vv M M 4 4 o Ve 4
soucasné. V zavéru odkazal stézovatel na judikaturu spravnich soudua, kterou pftisvém
rozhodovani zohlednil, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008,
sp. zn. 1 As 46/2008, podle néhoz k opravé nespravné vymezené vlastnické hranice muaze
katastralni ufad pfistoupit jen tehdy, vyjadti-li s ni souhlas vlastnici hranicicich pozemka.
Jestlize v daném pripadé zalobce tvrdi, ze skutecny rozsah jeho vlastnického prava je jiny,
nez jaky je evidovan v katastru nemovitosti, pak pfipadné geometrické a polohové urceni
oV 4 /7 IV i v / v 4 4 /
muze katastralni urad opravit pouze za soucasného splnéni podminek stanovenych v § 52
odst. 3 katastralni vyhlasky. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobce uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s nazorem
krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Zalobce se jiz nékolik let brani proti
tomu, aby spravni organy svym nespravaym postupem snizili zalobci vyméru pozemku
parc. ¢. 7307/3, k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku, tak jak byla dosud evidovana v katastru

M 4 vV Ve VVeVv M IV v i 4 N4 / v
nemovitosti. Stézovatel vyuzil mérickou dokumentaci a snizil zalobci stavajici vymeéru
predmétného pozemku parc. ¢ 7307/3 o 20 procent a prfitom libovolné manipuluje
s Uzemnimi plany, které ma katastralni urad ulozené ve své dokumentaci. Spravni organy
vubec neprihlizi k tomu, Ze timto administrativnim postupem se komunikace na pozemku
zalobce presune na cizi pozemky. Zalobce dale opétovné odkazal na doklady o stavebnim
fizeni, které do spisu zalozil aznichz bezpeéné vyplyvaji rozméry komunikace, tj.

v M v v 4 4 4 / 4 . 4 . /
rozméry komunikace vcetné okolnich terénnich Gprav, a ztotoznil se s nazorem krajského
soudu, ze spravni organy mély hodnotit geometricky plan z roku 1991. Z uvedenych
dtivodt zalobce navrhl ,,odmitnuti“ kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobce podal dne 24. 5.
2007 namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu k. 4. Staré Mésto u Frydku-
Mistku. Po probéhnuvS$im spravnim fizeni spravni organ L. stupné namitky tykajici
se vyméry pozemkt parc. ¢ 7307/3 a 7320/16 zamitl rozhodnutim ze dne 30. 7. 2007,
¢. j. OR 361/2007-802. V odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 19.10.2007, ¢. j. ZKI-O-93/344/2007/31. Toto rozhodnuti bylo
zruseno pro neprezkoumatelnost rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 11.
2008, ¢. j. 22 Ca 423/2007 - 23, ktery nabyl pravni moci dne 28. 1. 2009.

Soudasti spravniho spisu jsou mj. dva geometrické plany k pozemku parc. ¢. 7307/3
ze dne 9. 11. 1984, ¢. 024 923-322, vyhotovené za Glelem zamérfeni piijezdové komunikace
pro OSP. Rozdil mezi nimi je v tom, zZe jeden pocita s sitkou komunikace 17 m a uvadi
vyméru pozemku parc. ¢. 7307/3 v rozloze 8.940 m?. Druhy geometricky plan vsak podita
s sitkou 13,5 m a vyméra pozemku parc. ¢. 7307/3 je uvedena o rozloze 6.997 m?.
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Dale je ve spise zalozen geometricky plan ze dne 15. 12. 1991 vyhotoveny pro ucely
oddéleni parc. ¢ 7320/58, 7320/59, 7320/60, 7320/61, ktery uvadi u pozemku parc. C.
7307/3 zménu vyméry z 9.689 m? na 9.089 m? a pro pozemek parc. ¢. 7320/16 vyméru
60.585 m?. Ve spise je dale zalozen vykaz zmén ¢. 22/89 (pfiloha ¢. 22 k OR-361/2007-802),
vnémz je evidovana zména vyméry pozemku parc. ¢ 7307/3 z 8.940 m? na vyméru
9.689 m?, a to v souvislosti s mapovanim k. 0. Baska v roce 1989.

Z kopie vypisu z katastru nemovitosti (porovnani parcel pfed a po provedeni
obnovy katastralniho operatu) ze dne 8. 6. 2007 vyplyva, ze pozemek parc. ¢. 7307/3 mél
puvodné zapsanu vyméru 9.089 m?, zatimco po provedeni obnovy {inila vymeéra zapsana
v katastru nemovitosti 7.316 m?.

Podle protokolu ze dne 9. 2. 2010 byl zastupce zalobce seznamen s obsahem
spravniho spisu, byla mu objasnéna zména vymeéry pozemku parc. ¢. 7307/3 existenci dvou
geometrickych planu z roku 1984, kdy rozdil mezi nimi je v sitce komunikace, ktera méla
byt vybudovana na pozemku parc. ¢ 7307/3 a ve vyméfe. Rovnéz bylo dohodnuto, ze
spravni organ provede zaméfeni skutecného stavu komunikace dle parc. ¢ 7307/3 a
prilehlého chodniku za Gdasti zastupce zalobce. Ve spise je zalozeno grafické znazornéni
nového zamérfeni s legendou ze dne 11. 4. 2010, znéhoz jsou patrné jak hranice
predmétného pozemku podle obnovené (digitalni) katastralni mapy, tak i hranice télesa
komunikace v terénu, jakoz i chodniku vedeného po jeji severozapadni strané.

Zalobce viak ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 17. 5. 2010 tvrdi,
ze soucasti stavby komunikace byla nejen vozovka a chodniky, ale také prikopy a
vysvahovani, jak jsou vidét v terénu. Soucasné predlozil spravnimu organu vzorovy pricny
fez komunikace, z néhoz je stavba komunikace patrna, tj. nejen vozovka, chodniky, ale 1
terénni Gpravy. Zalobce navrhl diikaz spisem byvalého stavebniho ttadu, aby byl ovéren
skutecny rozsah stavby. Nasledné zalozil zalobce do spisu kopii stavebniho povoleni
Okresniho narodniho vyboru Frydek-Mistek ze dne 26. 2. 1985, ¢. j. Dopr. 68-332/4a/85-
Fi na stavbu prijezdové komunikace v arealu OSP o délce 585 m a sifce vozovky 8 m, jejiz
soucasti je soubézny chodnik o Sifce 2 m, Gprava krizeni s polni drazkou, prelozka
telefonniho vedeni, dopravni znaceni, odvodnéni komunikace vletné propustkt v k. a.
Staré Mésto.

Na vyzvu spravniho organu L. stupné sdélil Magistrat mésta Frydku-Mistku, ze
v archivu stavebnitho wUradu se nedochovala stavebni dokumentace, ani stavebni a
kolaudaéni rozhodnuti ke stavbé. Dokumentaci se nepodafilo dohledat ani ve Statnim
okresnim archivu ve Frydku-Mistku.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
priemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 7 4 . . \

a uplatnénych davods; zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Nejvy$si spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vsouladu skonstantni judikaturou
k soudnimu prezkumu rozhodnuti zeméméricského a katastralniho inspektoratu o
namitkach ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 5 katastralniho zakona je ptislusny spravni soud
(srov. usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf
62/2003 - 15, zverejnéné pod ¢. 403/2004 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu, a navazujici judikaturu, zejm. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12.
2009, ¢. 3.9 As 10/2009 - 35, a rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134, pristupné
na www.nssoud.cz). V tomto rizeni tedy ani spravni organy, ani spravni soudy svymi
rozhodnutimi nemohou ovlivnit vznik, zménu nebo zanik vlastnického prava
k nemovitosti, jejihoz zapisu v katastru nemovitosti se namitka ulastnika fizeni tyka.

Dale Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze mezi stranami je
predevsim sporné zjisténi skutkového stavu obéma spravnimi organy, nikoliv samotné
pravni posouzeni véci (tzn. aplikace institutu obnovy katastralniho operatu v k. 0. Staré
Mésto u Frydku-Mistku a postup téchto organd v namitkovém fizeni). Krajsky soud jiz

/ 4 vV / 4 o v/ 4 4 M i
podruhé zavazal stézovatele k novému hodnoceni podkladi v fizeni o namitce proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu. Meritem posouzeni zde tedy neni samotna
sporna vymeéra pozemku parc. ¢. 7307/3 k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku, ale zpasob
hodnoceni podkladi pro provedeni obnovy katastralniho operatu obéma spravnimi

p pro p Y p p
organy.

Obnova katastralniho operatu je vyhotoveni nového souboru geodetickych
. ’ v . /4 v/ v 4 / : /
informaci ve formé grafického pocita¢ového souboru a nového souboru popisnych
informaci katastralniho operatu, pfiemz tento proces obvykle probiha v rozsahu
vymezeného katastralniho uzemi (§ 13). Obnova katastralniho operatu ,prepracovanim®,
ktera v letech 2006 - 2007 v katastralnim Gzemi probéhla, je ¢innost pfi vedeni a spravé
katastru nemovitosti, jejimz tUcelem je ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
katastralniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, prevest katastralni mapu z grafické
formy do formy grafického pocitacového souboru. Podle § 60 katastralni vyhlasky plati, ze
obnoveny soubor geodetickych informaci se vyhotovi na podkladé a) vysledka zjistovani
hranic, b) vysledkt zemémétickych ¢innosti v polohovém bodovém poli a vysledkt méteni
pro ulely nového geometrického a polohového urceni katastralniho Gzemi, pozemkd,
budov a dalSich prvkd polohopisu katastralni mapy, c) vysledkt dtivéjsich zemémérickych
Ve ’ ’ o . v . .
¢innosti dokumentovanych v katastru, pokud vyhovuji z hlediska presnosti a pokud je
.o Ve / /v /4 / o v VVe / Ve 4 v / 4
jejich vyuziti Gcelné, d) vysledkt zemémérickych cinnosti vyznacenych v dosavadnim
souboru geodetickych informaci v pribéhu obnovy katastralnitho operitu novym

4 4 4 4 4 V/_ _VeVv/ / N 4
mapovanim, e) dosavadni katastralni mapy a mapy drivéjsich pozemkovych evidenci,
popripadé upresnénych pridélovych plant, f) geodetické casti dokumentace skute¢ného

, . ’ e v/ . v v/ o

provedeni stavby, jedna-li se o dalsi prvky polohopisu, anebo podle g) precislovani parcel,
pokud bylo provedeno.

Podle ustanoveni § 18 katastralniho zakona dale plati, ze geodetické prace pro ucely
katastru slouzi k vytvareni méfickych podkladi pro provadéni zmén v souboru
. / . 4 4 . / . 4
geodetickych informaci platného katastru, obnovu souboru geodetickych informaci a
v /7 . o . ’ ’ . ’ .
vytyCovani hranic pozemku. Geometrickym zakladem geodetickych praci jsou body
/ ’ v / v . / ’ / . . ’
polohového bodového pole, urcené v souradnicovém systému Jednotné trigonometricke
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sité katastralni (tzn. ,S-JTSK®). Zmény v souboru geodetickych informaci lze zpracovat v
ey v . ) ’ ’ / ’ . 71 7 v/
jiném souradnicovém systému v Uzemich, kde plni funkci katastralni mapy dtive
vyhotovena mapa v jiné zobrazovaci soustavé. Podle ustanoveni § 63 odst. 4 katastralni
vyhlasky plati, Ze souradnice lomovych bodu hranic parcel analogové mapy a parcel
zjednodusené evidence, souradnice lomovych bodt obvoda budov a obvodi vodnich dél a
soufadnice lomovych bodt dalsich prvka polohopisu se pri obnové katastralniho operatu
»prepracovanim® prevezmou a) z registru soufadnic téchto bodu evidovanych v katastru,
nebo se b) vypoctou z vysledka drivéjsiho geodetického nebo fotogrammetrického urcent
i o 4 v i / / /
polohopisu v S-JTSK nebo v ptvodnim soufadnicovém systému, ve kterém bylo
provedeno Ciselné zameéreni prepracovavané katastralni mapy, nebo se prevezmou c¢) z
vysledki méreni dokumentovanych v zaznamech podrobného méfeni zmén v mistnim
v M 4 / v/ v v/ o M v i A i
soufadnicovém systému; v pripadé dalSich prvka polohopisu prevezmou z geodetické dasti
dokumentace skute¢ného provedeni stavby podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo c¢)
ur¢l vektorizaci rastrovych souboru analogovych map v SJTSK nebo v jiném
souradnicovém systému transformovanych do S-JTSK, u nichz je eliminovana deformace
mapy, anebo d) uréi kartometrickou digitalizaci, pokud nelze uzit postup podle pismene c),
pricemz souradnice se transformuji do S-JTSK po mapovych listech nebo po blocich.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 katastralni vyhlasky dokumentace vysledka setfeni a
méreni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci, véetné seznamu mistniho a
pomistniho nazvoslovi (dale jen "méticka dokumentace"), obsahuje vysledky
zemémeérickych dinnosti pria) spravé podrobného polohového bodového pole, b)
zjistovani hranic a podrobném meéfeni vyuzivaném pro Kkatastr, ¢) projednani mistnich a
pomistnich nazva, usporadané podle katastralnich zemi. Ve smyslu ustanoveni § 67 téze
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vyhlasky se pro ucely katastru se vyuzivaji zejména tyto vysledky zemémeérickych Cinnosti
ve vefejném zajmu ovérené podle zakona o zemémeérictvi, a to konkrétné a) dokumentace
o ztizeni, obnoveni nebo premisténi bodu podrobného polohového bodového pole, b)
zaznamy podrobného méfeni zmén, c) geometrické plany a upresnéné pridélove plany, d)

VVe /4 4 / /4 vV 4 4 4 4
nemeérické zaznamy, e) vysledky podrobného méreni pro obnovu katastralniho operatu a f)
geodeticka cast dokumentace skutecného provedeni stavby pro zobrazeni dalsich prvka
polohopisu v katastralni mapé.

Stézovatel v posuzované véci nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery
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jej zavazal k novému a presvedcivéj$imu vyhodnoceni podkladu v katastralnim operatu,
podle nichz byla provedena obnova udaju tykajicich se pozemku parc. ¢. 7307/3 a parc. .
7320/16 v k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku. Jeho pravni nazor se opira zejména o rozpor
v podkladech geodetické casti katastralniho operatu prevzatych z ptvodni evidence
nemovitosti, konkrétné o dva geometrické plany ze dne 9. 11. 1984, ¢. zakazky 024 923-
322, které dokladaji rozdilnou sitku predmétné komunikace, a tim padem i rozdilnou
vyméru parc. ¢ 7307/3. Prvni z téchto geometrickych plant, ktery doklada Sitku
komunikace 13,5 m a vyméru parc. ¢. 7307/3 v rozloze 6.997 m?, obsahuje jako prilohu
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zakres prijezdove komunikace, ktery je ve své Sifce zvétsen o 3,5 m linii vyznacenou
4 v 4 . . v /7 v v v 4 vV 4
v zakresu Cervenou tuzkou. Tato linie vsak - na rozdil od Cerné vyznadené vymérené
hranice parcely - nezobrazuje zadné lomové body ani jejich ¢isla. Podkladem
pro vyhotoveni tohoto geometrického planu je zdznam o podrobném méfeni zmén
(ZPMZ) ¢. 105 (priloha ¢. 8), v némz je zalozen i seznam souradnic a vysek s grafickym
zobrazenim téchto bodl v soutadnicovém systému JTSK. Jina méticka dokumentace ke
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geometrickému planu ze dne 9. 11. 1984, ¢. zakazky 024 923-322 neni ve spisu obsazena,
coz neni ani mezi stranami sporneé.

Nejvyssi spravai soud se na rozdil od krajskeho soudu nedomniva, ze byl rozpor
v téchto geometrickych planech nedostate¢né spravnimi organy vysvétlen; naopak, jak
v prvostupriovem rozhodnuti, tak i v napadeném rozhodnuti je srozumitelné vysvétleno,
M v Ve 4 4 i / .. / VvV v v /
jak doslo ¢ mohlo dojit k uvedenému rozporu mezi Udaji o vyméfe predmétného
pozemku pod prijezdovou komunikaci. Nazor krajského soudu, ze cervenou tuzkou
vedena linie v zakresu predmétné komunikace ,...zpochybriuje nejen plin jako celek
(vezmeme-li v tivabu, Ze poznamka tuzkou by mobla v souctu znamenat 17 m $irky), ale také
zpochybriuje zdvér spravnich orginid, Ze temto geometricky plin je z uvedenych dvou
/ / / / v “ N {4 . VVv/ 4 4 la 4 v M
tim spravnym, ktery mél byt zanesen do evidence, Nejvyssi spravai soud nesdili. Je treba si
v M v M v VVev / v M M / 4 /
uvédomit, ze z hlediska zemémeéricského predstavuje geometricky plan vystup komplexu
ruznych dilcich geodetickych Cinnosti, znichz nejdulezitéj$i je wurceni polohy
vymérovaného pozemku v siti souradnicového systému JTSK a lokalizace hranic pozemku
v terénu. K urceni polohy pozemku, ktery uvedenym geometrickym planem vznikl pro
Ucely stavby pristupové komunikace do arealu OSP Frydek-Mistek (pravniho predchudce
v i o4 /. M M / vV M v 4 4 v VvV 4 /
zalobce), a souvisejictho Gdaje o jeho vymeére, je treba vychazet pravé ze zamérfeni bodové
sité v terénu. Jestlize souradnice bodového méreni podle dochované méfické dokumentace
odpovidaji Sifce komunikace 13,5 m, a mnikoliv 17 m, pak ani pochybné zobrazeni
v v / . ’ v/ . , ’ ° . .
predmétné komunikace v zakresu prilohy geometrického planu nezpusobuje jeho
nepouzitelnost. Udaj o vymére predmétné komunikace v rozloze 8.940 m?, ktery je uveden
jak ve ,druhém® geometrickém planu z 9. 11. 1984, tak i v souvisejicim vykazu zmén ¢.
9/1985 jako soucet vymér parc. ¢. 7307/3 ve dvou polozkach (5.281 m? + 3.659 m?),
tak nemohl katastralni Grad pouzit pfi provadéni obnovy souboru geodetickych informaci
katastralniho operatu ve vztahu k predmétnému pozemku namisto dochované mérické
dokumentace, ktera svédéi o zaméreni predmétného pozemku ve vymére 6.997 m?.
Se stézovatelem je treba souhlasit 1 vtom, ze pokud zalobce predlozil podklady ze
stavebniho fizeni tykajictho se stavby predmétné komunikace (pricny fez télesem
komunikace), které dokladaji sitku komunikace, pak se nejedna ve smyslu ustanoveni § 60
katastralni vyhlasky o takovy podklad, ktery by mél byt zohlednén pfi provadéni obnovy
katastralniho operatu, a neni z hlediska zemémérického relevantni. Ptipadné pochybnosti
vzniklé rozporem tdajti v katastralnim operatu prvostuptiovy organ odstranil provedenim
dodate¢ného zaméfeni pozemku parc. ¢ 7307/3 dne 11. 4. 2010, a to za Gdasti zastupce
v Vv v 4 vV 4 \4 4 o o 4 VVe 4
zalobce, pri¢emz timto zaméfenim bylo potvrzeno, ze vyneseni bodu z puvodni méricka
dokumentace (ZPMZ 105) a porovnani se skutenym pribéhem komunikace v terénu
ukazuje, ze zapis v geodetickych tdajich obnoveného katastralnitho operatu prevazné
odpovida skute¢nému pribéhu komunikace v terénu, pficemz odchylky jsou zanedbatelné.
O tom vypovida i grafické zobrazeni zaméfeni tohoto pozemku zalozené ve spisu.
Z pohledu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) tedy
udinil prvostupniovy organ vse pro to, aby odstranil rozpory v podkladech vyplyvajici
z obnovovaného souboru geodetickych a popisnych informaci k predmétnym pozemktim.

Dalsi argument krajského soudu, ze 1 vykaz zmén ¢ 22/8922/89 (ptiloha ¢. 22
k OR-361/2007-802) pracuje svymérou predmétného pozemku v rozloze 8.940 m?
v souvislosti s mapovanim k. 4. Baska (sousediciho s k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku), a
tudiz je zfejmé, zese pri dalSich zeméméri¢skych dinnostech v predmétném tzemi
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pokracovani

vychazelo z geometrického planu dokladajictho vymeéru parc. ¢ 7307/3 v k. 0. Staré Mésto
u Frydku-Mistku v této rozloze, neni rovnéz priléhavy. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vylozil, obnova katastralniho operatu slouzi k tomu, aby byly pfipadné nespravné daje
v katastru opraveny podle stanovenych podkladt stanovenych pravnimi predpisy. Jestlize
byl parc. ¢. 7307/3 zapsana v evidenci nemovitosti s vymérou 8.940 m?, nelze se divit, Ze se
tento udaj bez dalstho objevoval i v pozdéjsich zemémeéri¢skych podkladech, které se
ovsem tykaly jinych pozemk nez parc. ¢. 7307/3, na némz se naléza predmétna prijezdova
komunikace, a které nejsou zalozeny na novém geodetickém zaméreni pozemku parc. C.

7307/ 3 v k. 4. Staré Mésto u Frydku-Mistku.

Konectné se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani svytkou krajského soudu,
ze pri rozhodovani  stézovatel ani prvostupnovy orgin dostatené nezohlednily
geometricky plan ze dne 15. 12. 1991, ¢. zakazky 174-160A/91, Glelem jehoz potizeni bylo
oddéleni parcel parc. ¢ 7320/58, 7320/59, 7320/60, 7320/61. Podkladem tohoto
geometrického planu byl zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 174, pricemz ve vykazu
zmén vymeér podle evidence nemovitosti se vymeéra parcely ¢. 7307/3 zmensila z 9.689 m?
na 9.089 m?. Prvostupriovy organ sev prvostupnovém rozhodnuti timto podkladem
dostatecné zabyval, pfi¢emz naprosto logicky z ného dovodil urcité zavéry ve vztahu
k vymére pozemku parc. ¢ 7320/16, nebot ktéto parcele se vztahovala méricka
dokumentace, o niz se tento geometricky plan opiral (zaznam podrobného méreni zmén ¢.
174). Stézovatel se v napadeném rozhodnuti jiz timto geometrickym planem nezabyval,
coz v kasaéni stiznosti odivodnil tim, ze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
zalobce stran vykladu tohoto geometrického planu nic nenamital. Nejvyssi spravai soud
dal v tomto ohledu stézovateli rovnéz za pravdu, nebot v odvolani ze dne 13. 7. 2010,
kterym byl z0zen predmét fizeni (a tim i pfezkum napadeného prvostupnového
rozhodnuti) pouze na obnoveny udaj o vyméfe pozemku parc. ¢ 7307/3 v k. 0. Staré
Mésto u Frydku-Mistku, a stézovatel o tento geometricky plan neoprel zadnou ze svych
odvolacich namitek. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
véty druhé spravniho fadu, ktery se pouziva na spravni tizeni vedena podle katastralniho
zakona ve smyslu jeho ustanoveni § 27a podpurné, plati, ze sprdvnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavi jen v rozsabu namitek wuvedenych v odvolini, jinak jen tebdy,
vyZaduje-li to verejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost,
se nepribliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu skody zpiisobené nespravnym
#rednim postupem. Pokud chtél zalobce namitat odlisnou vyméru parc. ¢. 7307/3 uvedenou
ve vykazu vymér pfilozeném k predmétnému geometrickému planu (kterda byla
koneckonct totozna s vymérou predmétné parcely pred provedenim obnovy katastralniho
operatu), mél tak uéinit ve svém odvolani. Nejvyssi spravai soud obiter dictum k této
namitce podotyka, ze vzhledem k provedeni aktuilniho nového zaméfeni predmétného
pozemku v prvostuptiovém spravnim fizeni by ani eventualni zohlednéni predmétného
geometrického planu k daji o vyméfe parcely ¢.7307/3 v k. . Staré Mésto u Frydku-
Mistku zfejmé nevedlo k odlisnému zavéru o spravném tdaji o vyméte tohoto pozemku.
Vzhledem k uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud 1 tento zavér krajského soudu za
nespravny a rozporny s principy odvolactho fizeni zakotvenymi ve spravnim radu.

Z uvedenych duvodi vsak Nejvys$i spravni soud musel napadeny rozsudek
krajského soudu k divodné kasalni stiznosti stézovatele zrusit a vratit mu véc k dalsimu
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fizeni a novému rozhodnuti (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je krajsky soud vazan
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pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku a rozhodne i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



