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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
P., zastoupeného JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7,
proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni fad, se sidlem Na Popelce 2/16, P. O. Box 49,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 24/ 2009-NBU/07-
OP, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2012,
¢. 3.9 Ca 69/2009 - 47,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ze dne 19. 3. 2012, ¢.j. 9 Ca 69/2009 -
47 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ralovaného ze dne 10. 2. 2009, & j. 24/2009-NBU/07-OP (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti Narodniho
bezpetnostniho Gfadu (dile jen ,NBU“ nebo ,Zalovany“) ze dne 3. 11. 2008, ¢&. j.
103594/2008-NBU/P, kterym byla zruena platnost osvédéeni & NBU-047046 pro stupeti

utajeni ,, Tajneé“.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo zalovanym dne 26. 4. 2006 vydano
osvédceni pro seznamovani se s utajovanymi skuteCnostmi pro stupen utajeni ,Tajné”
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podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné
nékterych zikont, ve znéni Ginném do 31. 12. 2005, s platnosti do 25. 4. 2013. Zalovany
nasledné pti provérovani dle § 110 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®), zjistil skuteénosti, které svédcily o tom, ze stézovatel
prestal splnovat podminky pro vydani osvédceni fyzické osoby dle § 12 odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych informaci, a proto zahajil fizeni o zruseni platnosti
osveédéeni dle § 101 odst. 1 tohoto zdkona. Zalovany p¥i tom vychazel z dotazniku
stézovatele, z pohovoru provedeného se stézovatelem dne 17.10. 2008 a dale ze zpravy
zpravodajské sluzby evidované pod & j. D3542/2008-NBU/P, zalozené pod poradovym
Cislem 1 v utajované Ccasti bezpecnostniho svazku. Po zhodnoceni vyse uvedenych
podkladu zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel prestal spliiovat podminku bezpeénostni
spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci, nebot se u
ného vyskytuje bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, a platnost
osvédcéeni vydaného stézovateli zrusil.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel rozkladem, jenz byl napadenym
rozhodnutim zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu k méstskému
soudu, vniz namital, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nesprivné zjisténém
skutkovém stavu véci a je nepfezkoumatelné. Stézovatel zalovanému predev$im vytykal,
v 4 . . . / v 4 v 4 v
ze se nemohl seznamit s obsahem informace zpravodajské sluzby, na jejimz zakladé bylo
napadené rozhodnuti vydano, atudiz se k tomuto podkladu rozhodnuti nemohl nijak
vyjadtit. Nezptistupnéni této informace pfitom povazoval na nesmyslné, nebot pokud je

. 4 M 4 vV Vv v 4 4 v / Vv /4
pravdiva, je mu znama. Stézovatel mél zato, ze na zakladé vyse uvedeného bylo
nezakonné omezeno jeho pravo rovnosti Gcastniki fizeni a moznosti vyjadrit se ke vsem
dtikaziim. Odkazal pfitom na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008,
¢ j. 2 As 41/2007 - 58, dle néhoz ma mit zalobce mozZnost seznamit se s utajovanou
informaci a vyjadrit se k ni. Dale také namital, ze jakozto drziteli osvédéeni ke styku
s utajovanymi skutenostmi nic nebranilo tomu, aby se seznamil s utajovanymi
informacemi zafazenymi do pfislusného stupné utajent.

Méstsky soud zalobu stézovatele napadenym rozsudkem zamitl a v jeho oddvodnéni
v prvé fadé uvedl, Ze vydani a trvani osvédleni pro styk sutajovanymi skuteénostmi
4 Ve 4 4 . v/ / 4 v 4 v 4 v 4 4 Y 4 v 4
znamena priznani mimoradného opravnéni osobé na zakladé spravniho uvazeni, k némuz
M v/ v /. . v v 4 4 4 4 v 4 M vV Vv / N4
je prislusny jediné bezpecnostni spravni organ. Ohledné namitky stézovatele tykajici se
toho, ze nebyl seznamen sobsahem utajované informace, na jejimz zakladé bylo
v , . v , . . v ’ v
zalovanym rozhodnuto o jeho bezpecnostni nespolehlivosti, méstsky soud konstatoval, ze
je nutné zvazit proporcionalitu mezi ochranou utajovanych informaci a procesnimi pravy
stézovatele. V tomto svétle je nutné aplikovat i § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci, dle néhoz muze NBU v odiuvodnéni rozhodnuti zalozeném na podkladech,
z nichz nékteré jsou utajovanymi informacemi, odkazat pouze na tyto podklady pro
vydani rozhodnuti a stupen jejich utajeni. Uvahy, kterymi se NBU fidil pti jejich
hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti pak uvede pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
. , .. . v ’ , . . , ’ - ’
utajovanymi informacemi. Méstsky soud v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 28/02, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ochrana
utajovanych skute¢nosti a podminky kladené na osoby, jez s témito skute¢nostmi budou
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nakladat, je natolik specifickou oblasti, Ze ani z Gstavné pravaiho hlediska nelze garantovat
vSechna procesni prava téchto osob v takové mire, jako je tomu u jinych profesi, nicméné
1 pres tuto skutecnost nelze rezignovat na zajiSténi Gstavni ochrany provérovanych osob.
Dale vychazel i1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné pak z rozsudku ze
dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, dle néhoz je v bezpeénostnim fizeni pred NBU
nutné najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avsak navzajem protichudnymi zajmy,
tedy zajmem na zajisténi spravedlivého procesu a zajmem na utajeni informaci potfebnych
k ochrané vefejného zajmu. Jestlize tedy NBU postupoval v souladu s § 122 odst. 3 zakona
. / . ’ \ o M 7 e / o 4
o utajovanych informacich, kdyz z davodu utajeni informaci neuvedl davody, pro které
nebyla osoba shledana bezpecnostné zpusobilou, takové rozhodnuti nelze bez dalsiho
shledat jako neprezkoumatelné, pokud v daném pfipadé skutecné existoval verejny zajem
na ochrané utajovanych informaci atento zajem by byl jejich uvedenim v odivodnéni
4 v v v / . D v 4 / \4 v/ 4 .
rozhodnuti ohrozen. Predmétné utajované informace vsak musi byt vzdy soucasti spisu,
aby mohly byt predmétem pripadného soudniho prezkumu. Méstsky soud dale zdtraznil,
ze aby mohl spravni organ postupovat dle § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci a nezpfistupnit tyto informace jakozto podklady svého rozhodnuti osobé,
ohledné niz se fizeni vede, musi byt splnény dvé podminky, a to Ze NBU musi pfedmétné
informace oznacit jako informace, ohledné nichz nelze zbavit mléenlivosti, a zaroven ze by
v/ Vo e v/ v _/ IV 4 4 v 4 a4 / Vv 4
v pripadé jejich zpristupnéni tcastniku mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie.

Méstsky soud zhodnotil, ze v daném ptipadé jsou vyse uvedené podminky splnény.
Z utajované Casti spisu, do niz nemél stézovatel pristup, skutené vyplyva, ze by
Vo v 4 M / M 4 4 \4 4 /v 4 v 4
zvefejnénim utajovanych informaci mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
dinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Tyto informace byly zarovert NBU oznacdeny
jako informace, ohledné nichz nelze zbavit mléenlivosti, coz méstsky soud vzhledem
k tomu, ze zprava obsahuje konkrétni jména, styky stézovatele a dalsi okolnosti zjistént,
vyhodnotil jako divodné a relevantni stanovisko. Méstsky soud mél k utajené Casti spisu
/ v/ **V_V v /4 4 v 4 V o V 4
plny pfistup, a byla tak zajisténa moznost plného soudniho prezkumu zavért zalovaného.
K namitce stézovatele, ze utajované informace nedokladaji jeho bezpecnosti nezptsobilost
k drzeni predmétného bezpednostniho osvédceni, méstsky soud uvedl, ze tyto informace
naopak obstoji jako zjisténi, které souvisi s osobnimi a pracovnimi poméry stézovatele
tvrzenymi v jeho vlastnim vyjadreni, a proto pusobi vérohodné, a zaroven prokazuji, ze
styk stézovatele s utajovanymi informacemi muze predstavovat bezpecnostni riziko, nebot
chovani popsané v utajovanych informacich nesvéd¢i o spolehlivém ptistupu stézovatele
k utajeni informaci. Tyto zavéry jsou navic zalozeny na realném a relevantnim podkladu,
kterym je zprava zpravodajské sluzby. Zalovany dle méstského soudu v odivodnéni
/ v Ve . /4 4 4 VvV . v v b J4 Vev v
vyslovné naznacil, jaké chovani stézovatele shledal jako bezpecnostné rizikove, priemz
konkrétnéji se jednalo o vyuzivani nebo slibeni vyuziti svych moznosti, znalosti a vlivu
vyplyvajicich z postaveni ve spolednosti ¢i v zaméstnani k cilam, které jsou svou povahou
. , . . ’ ’ ’ v/ X
v rozporu s demokratickymi hodnotami a mohou byt v rozporu s pravnim radem CR.
Toto jednani zalovany soucasné vyhodnotil jako spadajici pod pojem ,zavaznia a
opakovana ¢innost proti zajmiam Ceské republiky” ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zdkona
v . / M 4 4 v o v 4 v 4 \4 4 4
o ochrané utajovanych informaci. V zavéru odiavodnéni méstsky soud uvedl, Ze spravni
oV vV 4 . /7 . Vi Vv Vi Vv .
soud nemuze prezkoumavat pravdivost obsahu zpravy zpravodajskeé sluzby, nybrz toliko
zhodnotit, zda argumentace NBU vychazi z podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu,
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a zda zavéry z téchto podkladt vyvozené nejsou v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu,

ze spravni spis obsahoval prukazny material o jednani stézovatele, které mohlo znamenat

bezpeénostni riziko, a ze tento material dokladal, ze zverejnénim utajovanych informaci by
4 v 4 /v 4 v 4 Ve i M / v

mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo

policie, méstsky soud neshledal zadnou z namitek stézovatele davodnou.

Stézovatel proti rozsudku méstského soudu podal kasani stiznost, a to z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatel v prvé radé namital, ze zavéry méstskeho soudu
ohledné vérohodnosti utajované informace, podle niz mél vykonavat zavaznou a
opakovanou ¢innost proti zajmum Ceské republiky, ktera je v rozporu s demokratickymi
hodnotami, nemohou z logickych divodt obstat, a to mimo jiné i proto, ze pokud by
obsah utajované informace byl pravdivy, bylo by proti nému jiz zahajeno trestni tizeni,

\4 v/ 4 M VvV \4 / VvV 4 4

coz se nestalo. V dalsi namitce stézovatel uvedl, Ze se soud nezabyval ovérovanim relevance
informaci zpravodajské sluzby jinym zptsobem, nez porovnanim obsahu zpravy s tim, co
sam uvedl. Soud tedy neptezkoumal pravdivost utajované informace a nebylo tak mozné
vyloudit svévoli ze strany zpravodajské sluzby. V této souvislosti stézovatel nesouhlasi
s nazorem méstského soudu, ze nema podminky pro to, aby pfezkoumal stanovisko

M 4 \4 v /7 Ve /v /4 v / Ve M . / \4 b
zpravodajské sluzby o ohrozeni ¢i vazném narusent Cinnosti zpravodajskych sluzeb, nebot
wkdo jiny by mél prezkoumdvat stanoviska zpravodajskych sluzeb nez soud®. V zavéru kasalni
stiznosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 2 As
41/2007 - 58, dle néhoz je mozné sdélit Gcastniku bezpecnostniho fizeni jen relevantni

v v J4 i [ Ve VV /7 i . ’ ’
obsah predmétné utajované informace, a to v primérené formé, pokud by jeho seznament
se s utajovanou informaci v jeji originalni a celistvé podobé znamenalo popteni zakladniho
Ucelu zakona o ochrané utajovanych informaci. Na zakladé vyse uvedeného stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany k namitce stézovatele, ze pokud by byla
utajovana informace pravdiva, tak by bylo proti nému zahijeno trestni fizeni, uvedl, zZe
NBU neni orginem &nnym v trestnim ¥zeni a neni opravnén posuzovat, zda jednini
stézovatele naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu. Navic zalovany poukazal na to, ze
podle ustanoveni § 8 odst. 3 zikona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o zpravodajskych sluzbach®),
nema povinnost za urditych okolnosti oznamovat statnim organiim a policejnim organim
informace o zjisténich, ktera nalezeji do oboru jejich plsobnosti, a to tehdy, pokud by
poskytnuti téchto informaci ohrozilo dilezity zajem sledovany ptislusnou zpravodajskou
sluzbou. K namitce stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval ovérovanim relevance
informaci zpravodajské sluzby jinak nez porovmanim obsahu zpravy stim, co uvedl
zalobce, zalovany uvedl, Ze soudy mohou dle jeho nazoru prezkoumavat jen to, zda je
predmétna informace obsazena ve spravnim spisu a zda zavéry zni vyvozené nejsou
v rozporu se zakonem. Soudy vsak nemohou prezkoumavat, jestli jsou tyto informace
a dokumenty, v nichz jsou obsazeny, pravé a pravdivé. Tento svij nazor zalovany podeprel
pravaim nazorem vyplyvajicim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢. .9 As 68/2008 - 101. Dale zalovany poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 5.
2011, ¢. 5. 1 As 9/2011 - 70, v némz bylo konstatovano, ze NBU ani soudu nepfislusi
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prezkoumavat ¢i zpochybnovat vérohodnost skutkovych zjisténi, k nimz zpravodajska
sluzba v ramci bezpecnostniho ftizeni v prabéhu Setfeni provadéného k uréité osobé
dospéje. Do vylucné pravomoci NBU pak dle tohoto rozhodnuti nalezi pravni posouzeni
téchto skutkovych zjisténi, tedy prijeti zavéru, zda tato konkrétni zjisténi zpravodajske
sluzby 1ze vyhodnotit jako bezpecnostni riziko. K namitce stézovatele, ze mu nebyl sdélen
obsah utajované informace, na jejimz zakladé byla zrusena platnost jeho osvédcenti pro styk
s utajovanymi informacemi, coz znamenalo protipravni zasah do jeho procesnich prav,
\4 / M vVv/ 4 4 v M
zalovany uvedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j.
7 As 5/2008 - 63, ze NBU ma za urcitych okolnosti pravo osobé, ktera je podrobovana
bezpecnostni provérce, vyjimecné nefici, z jakych konkrétnich skutkovych duvodu byla
shledana bezpecnostné nezpusobilou. NBU je ale povinen umoznit play prezkum téchto
skutkovych duvodd soudem, ktery tak supluje aktivitu ucastnika rizeni a z Gredni
povinnosti prezkouma napadené rozhodnuti i1 nad ramec zalobnich namitek. V souladu s §
133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych informaci je mozné vyloucit dokazovani
4 M v 4 v/ 4 v 4 4 / \4 ~ v/
v ramci bezpecnostniho fizeni za splnéni dvou podminek, a to za prvé, ze NBU oznaci
okolnosti, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit mléenlivosti, a za druhé, ze
predseda senatu rozhodne o oddéleni téch ¢asti spisu, kterych se tyto okolnosti tykaji,

M Vv Ve M / v Ve .. oV / \4 Ve Vv v v
jestlize ¢innost zpravodajskych sluzeb ¢i policie maze byt ohrozena ¢i vazné narusena.
V tomto konkrétnim ptipadé Zalovany okolnosti, o nichz nelze zprostit mléenlivosti,

’ v v . / v Ve v , e e

na zakladé pozadavku zpravodajské sluzby oznadil a méstsky soud po posouzeni jejich

v 4 v \4 . Vo v 4 4 4 /7 Ve /v /4
obsahu dospél k zavéru, ze by jejich zverejnénim mohlo dojit k ohrozeni ¢i vaznému
narusSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, a rozhodl proto o oddéleni dasti
spisu tyto okolnosti obsahujici. Z napadeného rozsudku je dle zalovaného patrna Gvaha
/ 7/ . v 4 Vv v 4 v/ . . 4 4 . /4
soudu tykajici se nutnosti oddéleni predmétné cCasti spisu, tedy ze zprava zpravodajske
sluzby obsahuje konkrétni jména a styky stézovatele a dalsi okolnosti zjisténi, z cehoz je
ztejmé, ze stanovisko vyzadujici znepfistupnéni téchto skuteCnosti stézovateli nelze
v o / 4 I4 / /v / o o v /
povazovat za bezduvodné, nerelevantni a svévolné. Z vyse uvedenych duvoda zalovany

. vv/ ’ 4 V4 /v vV 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. prihlédnout zredni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil tyto tfi zakladni namitky: 1) utajovana
informace, ktera byla podkladem pro napadené rozhodnuti, mu méla byt zpfistupnéna jak
v/ 4 v v / v/ ’ vV g v / . 4 v
v fizeni pred méstskym soudem, tak v fizeni pred NBU; 2) meéstsky soud je opravnén
prezkoumavat utajovanou informaci i co do jeji pravosti a pravdivosti; 3) méstsky soud

. / 4 v \4 VvV . v v v \4 . v/ v
neposoudil skutkovy stav spravné, protoze stézovatel je presvédcen, ze v jeho pripadé
nebyly splnény podminky pro zruseni platnosti osvédCeni pro styk s utajovanymi
informacemi.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele tykajici se
nezpristupnéni obsahu zpravodajské informace, ktera byla podkladem napadeného
rozhodnuti, stézovateli v fizeni pfed soudem [namitka oznacena pod ¢. 1)]. Podle
ustanoveni § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci je mozné neposkytnout
Ucastniku fizeni, ani jeho pravnimu zastupci, utajovanou informaci, ktera je podkladem
napadeného rozhodnuti NBU, pokud NBU oznaéi pfedmétnou utajovanou informaci jako
informaci, ohledné niz nelze zprostit mléenlivosti, a predseda senatu nasledné rozhodne, ze
dasti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny, jestlize ¢innost zpravodajskych
sluzeb nebo policie mize byt ohrozena nebo vazné narusena. Toto ustanoventi je pfitom ve
vztahu k § 45 odst. 3 a 4 s. 1. s. o nahlizeni do spisu lex specialis, tudiz se obecna Gprava
obsazena v s. t. s. v tomto pripadé nepouzije. Ze zakonné dikce tedy vyplyva, ze omezeni
procesnich prav Gcastnika bezpecnostniho fizeni v tizeni pfed spravnim soudem je mozné,
a to dokonce do té miry, ze muze byt ulastniku pfistup k nékterym podkladim
napadeného rozhodnuti za splnéni vyse uvedenych podminek zcela odepren. Tato otazka
je dlouhodobé a konstantné teSena i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 24. 4. 2008, C. j. 2 As 41/2007 - 58; rozsudek ze dne 9. 4. 2009, C. j. 7 As
5/2008 - 63; nebo rozsudek ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101; vsechny dostupné
na www.nssoud.cz), od niz soud nema divod se v tomto ptipadé a za danych skutkovych
okolnosti odchylit. Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze je v pfipadé omezeni procesnich
prav Ucastnika fizeni nutné divod neposkytnuti utajované informace tcastniku fadné
oduvodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za Glelem
ochrany vySe uvedenych vefejnych zajmd. Samozfejmé je pfitom nutné splnit vyse
uvedené zakonné podminky, za nichz je mozné k neposkytnuti utajované informace
Glastniku tizeni pred soudem ptistoupit. Vzhledem k tomu, ze postaveni Gcéastnika tizeni
je v takovych ptipadech oslabené a tento do jisté miry ztraci moznost hajit se, soud pak
musi ,suplovat® procesni aktivitu tGcastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti i nad
ramec zalobnich namitek (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011, &. 3. 7 As 31/2011 - 101). S tim souvisi 1 pozadavek, aby byly podklady rozhodnuti
obsahujici utajované informace soucasti spisu a soud k nim mél plny pfistup za Glelem
moznosti jejich prezkoumani.

Vyse uvedené pravni hodnoceni se na prvni pohled muze zdanlivé jevit jako
v /4 4 4 4 v 4 . VVv/ 4 4
ponékud rozporné s pravnim nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007 - 58, na ktery stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal.
Stézovatel ocitoval pouze Cast odivodnéni tohoto rozsudku, v niz soud konstatoval, ze
/ / /v 7, 4 v / . / v N v/ / v

pokud by seznameni icastnika s plnym znéni utajované skutecnosti v ¥izeni mélo znamenat
poprent zakladnibo vicelu zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, lze akceptovat, Ze spravni
organ (zde soud) rozhodujici o verejnych subjektivnich pravech sicastnikii ¥izeni sdéli pouze pro
v/ / / / v . Ve vv / v v . / Ve
7izeni relevantni obsah takové skutecnosti, a to v primérené formé (napy. anonymizované ¢i
agregované tdaje, apod.). Tato véta je vsak vytrzena ze sirstho argumentainiho kontextu
. 4 ’ . VvVv/ ’ 4 4 4
citovaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vychazel ze svého
rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, ktery se tykal zpfistupnéni
utajované informace zadateli o azyl v fizeni o mezinarodni ochrané. V tomto rozsudku
bylo konstatovano, ze je nutné Uclastniku fizeni o mezinirodni ochrané sdélit obsah
utajované informace, pokud je urcujicim podkladem pro rozhodnuti, jimz mu nebyla
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M 4 4 v 4 4 / Vv 4 M i 4 oV
mezinarodni ochrana udélena; seznameni uGcastnika sutajovanou informaci se muze
i i v/ v 4 ./ 4 .. / v M / v
realizovat i zpristupnénim jejtho relevantniho obsahu vjiné nez autentické podobe.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 2 As 41/2007 - 58,
pfimo na pravni nazor obsazeny v tomto rozsudku odkazal, nelze z toho dovodit, ze by
bylo nutné vzdy zptistupnit utajovanou informaci Gcastniku fizeni v ptijatelné formé i
4 *V/ 4 v / N4 4 / v 4 v/ 4
v ramci fizeni pred soudem tykajictho se rozhodnuti vydaného v bezpeénostnim fizeni. To
ostatné Nejvysst spravni soud v predmétném rozhodnuti sam uvedl, kdyz konstatoval, ze
jen ve vyjimecnych pripadech si lze predstavit, Ze bude tveba zcela vyloucit zminénd procesni
/ /v /] o V/ / V] . N Y . / 4 4
prava vicastnikii 7izeni a nesdélit ani obsah utajované informace. Odkaz na citovany pravni
nazor tykajici se seznameni s utajovanou informaci v ramci fizeni o mezinarodni ochrané
mél spise inspirativai funkei v tom sméru, jak je mozné naplnit princip proporcionality pri
vyvazovani ochrany procesnich prav tGcastnika na jedné strané a ochrany vefejného zajmu
na strané druhé.

Krom toho je samoztejmé nutné si uvédomit, ze pravni nazor obsazeny v rozsudku
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, je zasazen do kontextu fizeni o mezinarodni
ochrané, které se od bezpecnostniho fizeni v mnoha ohledech znatelné liSi. Rizeni o
mezinarodni ochrané je upraveno zakonem ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), pficemz podle § 9 tohoto zakona se na fizeni vedena
podle zikona o azylu, kromé vtomto ustanoveni pfimo vyjmenovanych institutd,
podplrné pouzije spravni fad. Bezpecnostni fizeni je upraveno zakonem o ochrané

. ’ . ’ ’ ’ /v v/ ’ Ve
utajovanych informaci a podle § 159 tohoto zakona se spravni rad na toto rizeni nepouzije.
A¢ se na fizeni pred spravnimi soudy v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti

v/ v / /7 4 ’ o v/ v 4 /4 V4 ’V . v/
prislusnych spravnich organt a pripadné nasledné kasacni stiznosti v obou pripadech
pouzije soudni fad spravni, zdkon o ochrané utajovanych informaci izakon o azylu
obsahuji néktera specifika tizeni pred soudem, ktera maji jako zvlastni ustanoveni pfednost

v / . 4 4 vV o+ . . o Ve Vev/ Vv 4 ./ 4 4 4
pred obecnou upravou. V projednavané véci je nejdulezitéjsi odlisnosti specialni pravni
/ v /4 /7 v v M / . 4 4 v / Vv 4 v /
Upravy obsazené v zakoné o ochrané utajovanych informaci pravé vyse zminény § 133
odst. 3 citovaného zakona, ktery za splnéni stanovenych podminek umoziiuje

v/ s IV ’ v/ ’ . . . , ,

nezpfistupnit Ucastniku fizeni utajovanou informaci, ktera byla podkladem napadeného
rozhodnuti. Nutno podotknout, ze zakon o azylu zadné takové ustanoveni neobsahuje, a
pro vylouceni nahlizeni do spisu se pouzije obecna Gprava v s. . s. Po srovnani pravnich
Uprav bezpelnostniho fizeni a fizeni o mezinirodni ochrané lze obecné konstatovat, ze

4 v/ 4 M 4 4 VD v _Vv/ o / Vv /7 v/ 4
zatimco v Fizeni o mezinarodni ochrané je kladen vétsi diraz na ochranu Gcastnika fizeni

\4 i 4 4 v v/ . v/ 7. v
- zadatele o mezinarodni ochranu - ato predevsim pro jeho slabsi postaveni jakozto
cizince, ktery tvrdi, ze je v zemi svého ptvodu pronasledovan z azylové relevantni divodd,
v fizeni bezpeCnostnim je naopak akcentovan verejny zijem na ochrané utajovanych
. ’ v/ ’ . ’ 7 .. . , v
informaci a na radném a efektivnim fungovani policie a zpravodajskych sluzeb. Proto

4 4 / Vv 4 v/ 4 4 / 4 * V/ 4 . ’ 7 v
omezeni prav ucastnika fizeni, ktera by mohla byt v ramci rizeni o mezinarodni ochrané
nemyslitelna, mohou byt naopak v bezpecnostnim fizeni zcela legitimni a ospravedlnitelna

/v 4 M ’ 154 ’ . /7 v . . / /7
ochranou vyse uvedeného verejného zajmu. Jakeékoliv zavéry zjudikatury tykajici se
ptistupu tcastnika k utajovanym informacim v fizeni o mezinarodni ochrané je tedy nutné

v ’ v/ 4 . . Ve /4 4 . ‘(e o /v 4 4
v bezpeCnostnim fizeni aplikovat jen s prihlednutim k jeho specifikim a ucelu pravni
/ . / . 4 VvV . ’ . . 4 . vv/
Upravy ochrany utajovanych informaci. Ze stézovatelem citovaného judikatu Nejvyssiho

’ 4 4 v /v ’ . 4 .
spravniho soudu tedy na zakladé vyse uvedeného nelze dovodit absolutni povinnost
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zpfistupnit ulastnikovi v pfijatelné formé obsah wutajované informace, a to ani
v bezpeénostnim fizeni pred zalovanym, ani v rizeni pred soudem.

Jak je tedy patrno, procesni prava stézovatele bylo mozné omezit za splnéni vyse

/ 4 VeV v 7/ M vVv/ /4 4 M 4 v
uvedenych podminek, pfi¢emz tkolem Nejvyssiho spravniho soudu je nyni prezkoumat,
zda méstsky soud ohledné splnéni téchto podminek uvazil spravné a své zavéry dostatecné
odtvodnil. Z odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu je ztejme, ze se touto
namitkou stézovatele zabyval dostateéné. Méstsky soud nejprve prezkoumal, zda NBU
skuteéné oznacil stézovateli neposkytnuté utajované informace jako skutecnosti, ohledné
nichz nelze zprostit mléenlivosti. Dospél ptitom k zavéru, ze tomu tak bylo, a odkazal na
stanovisko zpravodajské sluzby obsazené ve spisu. Nasledné méstsky soud zhodnotil, zda
zpfistupnénim zpravodajské informace stézovateli muze byt ohrozena nebo vazné
naru$ena cinnost zpravodajsky sluzeb nebo policie, a opét dospél k zavéru, ze ano, protoze
zprava zpravodajské sluzby, ktera je zalozena v priloze C. 4, obsahuje nékolik bodi jednani
stéZovatele s urcirymi osobami za urcitych okolnosti, zpisobem a formou, které obstoji jako
informacni podklady 7izeni ve spojeni s tim, co Zalobce sam wvedl v dotazniku fyzické osoby pri
pohovoru ze dne 17. 10. 2008. Dale uvedl, ze zprava obsahuje konkrétni jména a styky

VvV v/ . /v / 4 v . /4 \4 \4
stézovatele a dal$i okolnosti, a proto vyse uvedeny zavér zpravodajské sluzby o tom, ze
ohledné téchto zpravodajskych informaci nelze zprostit mléenlivosti, nelze povazovat za
bezdtvodny, nerelevantni a svévolny. Nejvyssi spravni soud povazuje toto oduvodnéni
méstského soudu za prezkoumatelné a zcela dostatecné. Méstsky soud se zabyval splnénim
4 /. \4 / Vv /7 M /.

obou podminek nutnych pro moznost neposkytnout ucastniku obsah zpravodajskych
informaci ve smyslu § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, uvedl své
/ 4 v .. \4 4 /v /4 v /7 Ve M M /.
Gvahy a zavéry stran rizika ohrozeni nebo vazného naruseni cinnosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie v pfipadé zpfistupnéni zpravodajskych informaci Gcastnikovi a tyto
zdtivodnil. Nejvyssi spravni soud proto neshledal na strané méstského soudu v tomto
ohledu zadna pochybeni a namitce stézovatele neprisvéd¢il.

K moznosti zalovaného spravniho organu nezpfistupnit stézovateli obsah utajované
informace v ramci bezpe¢nostniho fizeni pred NBU navic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
podle § 105 odst. 7 zakona o ochrané utajovanych informaci nesméji byt pti pohovoru
Ucastniku sdélovany utajované informace. Podle § 122 odst. 3 téhoz zakona je v pripadé, ze
nékteré z divodd rozhodnuti jsou utajovanymi informacemi, v odivodnéni tohoto
rozhodnuti mozné pouze odkazat na podklady a uvést stupen jejich utajeni. Uvahy,
kterymi se NBU ridil, a jejich hodnoceni, se pfitom uvedou jen v rozsahu, ve kterém

. . 7 .. . 7 7 7 . v 4 4 4 M
nejsou utajovanymi informacemi. Zakonna uprava tedy zcela jasné uklada NBU povinnost
/ Vv 4 v/ 4 M /4 M /4 . 4 v
UcCastniku fizeni utajované informace, které jsou podkladem rozhodnuti, nesdélovat.
Vzhledem k tomu, ze pro fizeni o zruseni platnosti osvédCeni pro styk sutajovanymi
informacemi nejsou stanoveny v tomto ohledu zadné vyjimky, NBU byl povinen zakonny
zakaz respektovat a utajované informace stézovateli nezptistupnit.

Co do namitky stézovatele tykajici se pravomoci soudu prezkoumat vérohodnost
a pravdivost zpravodajské informace, ktera byla podkladem napadeného rozhodnuti
[namitka ¢.2)], Nejvyssi spravni soud taktéz nevidi divod pro odchyleni se od své
v VA . Y oV v/ v / 4 ’ . vV
predchozi judikatury, podle niz muze ptislusny spravni soud toliko prezkoumat, zda
J ’ “ v ’ . ’ . ’
argumentace v napadeném rozhodnuti NBU zalozena na utajovanych informacich
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obsazenych ve zpravé zpravodajske sluzby je obsahem spravniho spisu a zda zavéry
z téchto informaci vyvozené nejsou v rozporu se zakonem. Spravni soudy naopak
nemohou prezkoumavat pravost a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou
sluzbou, ve kterych jsou predmétné utajované informace obsazeny (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 68/2008 - 101, a ze dne 11. 5. 2011,
¢.j. 1 As 9/2011 - 70, oba dostupné na www.nssoud.cz). To vSak neznamena, ze by soudy
ve spravnim soudnictvi nemohly zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajske
informace a jeji relevanci ve vztahu k pfedmétnému bezpelnostnimu fizeni.
V této souvislosti je nutné podotknout, ze po zpravodajské sluzbé neni pro Ucely
bezpecnostniho fizeni zadana nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych
informaci, nybrz postali, ze zavéry vyvozené ze skutecnosti obsazenych ve zpravodajskeé
informaci jsou zaroven jejich nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, a ze dne 21. 12. 2012, ¢. 5. 7
As 117/2012 - 28, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Ke treti namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud prezkoumal utajované informace
\4 / 4 v M 4 4 [ \4 24 v v ’ v
obsazené ve zpravé zpravodajské sluzby, ktera je zalozena v priloze ¢. 4 a dospél k zavéru,
ze tyto informace jsou vérohodné a zavéry znich vyvozené jsou svysokou mirou
pravdépodobnosti pravdive.

V této souvislosti stézovatel téz namital, Ze zavéry plynouci ze zpravodajské
informace, ktera mu nebyla v ramci bezpe¢nostniho fizeni a posléze ani v ramci fizeni pred
méstskym soudem zp¥istupnéna, e vykonava opakovanou &innost proti zijmim Ceské
republiky, jez je v rozporu s demokratickymi hodnotami, nemtze byt pravdiva, protoze
pokud by tomu tak bylo, pak by proti nému bylo zahajeno trestni fizeni, k ¢emuz
doposud nedoslo. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s nazorem
alovaného, e NBU neni orginem &nnym v trestnim Hzeni a e zpravodajska slu¥ba
nema za urditych okolnosti povinnost predat staitnim orgdnim a policejnim organim
informace o zjisténich, ktera nalezi do oboru jejich pasobnosti, a to v pfipadé, ze by jejich
poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany pfislusnou zpravodajskou sluzbou (§ 8 odst.
3 zakona o zpravodajskych sluzbach). Jak je z vySe uvedeného patrné, trestni fizeni a
¢innost zpravodajskych sluzeb nejsou spjaty do té miry, ze by zjisténi informace ziskané
zpravodajskou sluzbou ohledné urcité osoby, které by mohlo vést k zahajeni trestniho
stthani této osoby, automaticky dalo vzniknout povinnosti zpravodajské sluzby
tuto informaci pfislu$nym organim clinnym v trestnim fizeni poskytnout. Nelze tedy
souhlasit s nazorem stézovatele, ze by zjisténi tykajici se jeho osoby, ze opakované
vykonava &nnost v rozporu se zajmy Ceské republiky, muselo automaticky a ,logicky*
vést k zahdjeni trestntho fizeni. Zpochybnéni vérohodnosti zpravodajské informace
z tohoto diivodu tedy neni pro soud relevantni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i otazkou, zda na zakladé v bezpecnostnim
v/ ’ V.V ’ 4 \4 ’ v 4 v \4 vV Vv v
fizeni zjisténého skutkového stavu bylo mozné dospét k zavéru, ze stézovatel prestal
spliovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci - tedy ze predstavuje bezpecnostni riziko spoéivajici v zavazné nebo
opakované ¢innosti proti zajymim Ceské republiky - ktera je podle § 12 odst. 1 pism. d)
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téehoz zakona predpokladem pro moznost byt drzitelem osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi, a s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ano.

Zavérem bylo nutné zabyvat se 1 tim, zda méstsky soud tyto zavéry, s nimiz se
Nejvyss$i spravni soud ztotoznil, v napadeném rozsudku dostate¢né a prezkoumatelnym
o o i v / v / 4 v/ o4 v/ ./ 4 4 4
zpusobem oduvodnil. Méstsky soud uvedl, ze chovani spocivajici ve vyuzivani nebo slibeni
vyuziti svych moznosti, znalosti a vlivu vyplyvajici z postaveni ve spolecnosti ¢i
v zaméstnani k cilam, jez jsou svou povahou v rozporu s demokratickymi hodnotami a
mohou byt v rozporu s pravnim fadem, a to i chovani tohoto druhu ve prospéch tretich
osob, je zcela relevantni pro rozhodnuti o zruseni platnosti osvédéeni pro styk
s utajovanymi informacemi a nesvédci o spolehlivem pfistupu stézovatele k utajent
informaci, se kterymi na zakladé osvédéeni muze nakladat. Dale méstsky soud uvedl, ze
tyto skuteCnosti jsou zalozeny na reialném a relevantnim podkladu, tedy zpravé
M 4 4 * /v ./ v **V_V / . vV Vv M v/ ..
zpravodajske sluzby, jejiz obsah souvisi s poméry zjisténymi od stézovatele v jeho zadosti 1
v bezpecnostnim dotazniku. Méstsky soud zduaraznil, ze jeho prezkum se musi v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu omezit na ovéteni, zda skutkova zjisténi vychazi
z podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu, a zda zavéry NBU na zakladé téchto
podkladt ucinéné nejsou v rozporu se zakonem. Pravost a pravdivost téchto dokumentt
v v 4 oV ’ 4 4 M M /v 4
vsak prezkoumavat nemuze. Tento pravni nazor je, jak plyne z vyse uvedeného, v souladu
eV V/_ V*V/ ’ 4 ’ M vv/ 4 4 <]
s jiz dfivéjsim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a ten neshledal duvod se od
ného ani v tomto pripadé odchylit. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky
soud nepochybil, nebot jasné, srozumitelné a v mite, kterou mu dovolovala nutnost utajeni
zpravodajskych informaci, popsal, jaké Gvahy a diavody ho vedly k presvédceni, ze
stézovatelovo chovani bylo mozné povazovat za zavaznou nebo opakovanou ¢innost, ktera
je vrozporu se zajmy Ceské republiky. Nejvys$si spravni soud proto ani této namitce
stézovatele neprisvedcil.

Na zakladé vSech vySe uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a jako takovou ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥izeni. Zalovanému 74dné néklady nad ramec jeho béZné innosti nevznikly. Z uvedenych
dtvodl Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se pravo na nahradu
nakladu tizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



