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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
RNDr. M. V., zastoupeného JUDr. Irenou Némeckovou, advokatkou se sidlem Hlavni
145, Senohraby, proti zalované: Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava, se sidlem 1. M4je 260/19, Vimperk, na ochranu pted nezikonnym zasahem, o
kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
10. 10. 2012, ¢. 3. 10 A 67/2012 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 10. 2012, & j. 10 A
67/2012 - 40 se ve vyroku o zamitnuti zaloby a ve vyroku o nakladech fizeni
zruSuje a vtomtorozsahuse muvéc vraci k dalsimu rizeni.

II. Kasaéni stiznost proti vyroku o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni
se odmita.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jehoz prvnim vyrokem byla zamitnuta jeho
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zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem a druhym byl zamitnut navrh na vydani
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predbézného opatteni. Tteti vyrok rozsudku o zastaveni fizeni o navrhu na zruSeni
opatreni obecné povahy zistal kasacni stiznosti nedotCen.

V fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem se zalobce domahal vydani
rozhodnuti, jimz by soud zakazal Zalované asanaci a kaceni stroml (nahodilé tézby)
napadenych kurovcem v I. a II. z6né Narodniho parku Sumava, a to az do nabyti pravni
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moci rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazl stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) a § 50
odst. 1 a 2 zakona o ochrané prirody a krajiny a soucasné do ukonceni postupu podle § 45 i
tohoto zakona.

Zalobce tvrdil, Ze je ptimo kricen na svém pravu na piznivé Zivotni prostredi
a na pravech vyplyvajicich ze smérnice & 85/337/EHS a Umluvy o piistupu k informacim
nezdkonnym zasahem Spravy narodniho parku Sumava spolivajicim v kiceni a asanaci
strom® napadenych karovcem v I a IL z6né Narodniho parku Sumava. Zasah je zaméfen
p¥Hmo proti nému a tento zisah trva, respektive hrozi jeho opakovani. Zalobce zasah ve
vztahu k vlastni osobé nijak blize nekonkretizoval ani nevysvétlil, v ¢em je pro néj dkon
spravniho organu zavazny a co je nyni na jeho zakladé ptimo nucen konat, néceho se
zdrzet ¢i néco strpét, obsahem zaloby bylo pouze tvrzeni obecného rozporu {innosti
Spravy se zakonem. Soucasti zaloby byl pak rovnéz navrh na vydani predbézného
opatfeni, jimz by soud popisovanou ¢innost zalované zakazal.

Krajsky soud se stvrzenim zalobce o pfimém zasahu do jeho prav neztotoznil,

nebot dospél k zavéru, ze zalovana se vytykanou {innosti nezaméruje vuci zadné osobé a
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rozhodnuti o tom, jaké stromy budou v ptipadé ohrozeni lesa kiirovcem odstranény, nelze
z hlediska ustanoveni § 82 s. f. s. pojmu nezakonny zasah vibec podradit. Z tohoto
divodu kromé zaloby zamitl i navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Soud ve véci
rozhodl bez jednani, nebot do dne svého rozhodnuti neobdrzel nesouhlas zalobce s timto
postupem.

V kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen stézovatel) v zasadé zopakoval argumenty
obsazené jiz v zalobé a dale namital, ze byl zkracen na svém pravu ustniho jednani pred
soudem, nebot soud rozhodl dfive, nez mu uplynula lhtta stanovena k vyjadrfeni.
Konkrétni zavére¢ny navrh stézovatel v kasacni stiznosti neucinil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zcasti davodna.
Stézovatel sice ve svém podani neuvedl vyslovné duvody kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., zjeho obsahu lze vSak dovodit, Ze namita nespravné
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posouzeni pravni otazky svého dotceni na pravu na priznivé zivotni prostredi, tedy duvod
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podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale vadu fizeni pred krajskym soudem (opomenuti
naridit jednani), jez mohla mit vliv na rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou vadou fizeni. Ze soudniho spisu
zjistil, Ze pisemnost oznacena jako Poudeni o procesnich pravech a povinnostech Géastnikd,
ktera obsahovala téz vyzvu, aby stézovatel do dvou tydnd sdélil, zda souhlasi
s rozhodnutim bez natizeni jednani, byla vypravena krajskym soudem na adresu trvalého
bydlisté stézovatele X dne 2. 10. 2012 a vhozena do postovni schranky dne 5. 10. 2012.
Vzhledem k tomu, ze pisemnost byla zasilana na doruéenku typ IIL, povazuje se tento den
za den dorudeni pisemnosti. Poslednim dnem lhity ke sdéleni stanoviska k zamyslenému
postupu tak byl den 19. 10. 2012. Dne 16. 10. 2012, tedy jesté ve stanovené lhaté, zaslal
stézovatel soudu podani, v némz nesouhlasil s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani,
soud vsak napadeny rozsudek bez ohledu na bézici lhtitu vyhlasil jiz dne 10. 10. 2012.
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pokracovani

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze krajsky soud ve svém procesnim postupu pochybil,
nebot nerespektoval zakonnou lhatu pro vyjadreni Gcastnika (zde stézovatele) k moznému
rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani a s ohledem na jeho podani jej zkratil na pravu
na projednani véci v jeho pfitomnosti podle ¢lanku 38 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Toto pochybeni pfitom mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu (jak bude
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jesté pojednano nize) a je tak naplnén tvrzeny diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pismeno d) s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud se pak zabyval i druhym stiznim bodem, v némz stézovatel
dovozuje nespravné posouzeni pravni otazky svého dotleni na pravu na pfiznivé zivotni
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prostiedi Ukony zalované. Zde ovSem Nejvyssi spravni soud v dusledku procesniho
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pochybeni krajského soudu zavazny a definitivai pravni nazor vyslovit nemuze. Bylo by
sice mozno prisvédéit krajskému soudu v tom, ze z obsahu zaloby nelze dovodit jakykoliv
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tkon zalované, at jiz ve formé zasahu, pokynu ¢i donuceni, jenz by byl zaméfen pfimo
proti stézovateli a jenz by mu ukladal, aby néco konal, pripadné ho nutil, aby néco
opomenul ¢i strpél, takze jeho podani ma spiSe charakter neptipustné actio popularis nez
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zaloby na individualizovany nezakonny zasah, a stejné tak urcitym jeho pochybam,
patrnym z odivodnéni rozsudku, zda takto formulovana zaloba ma byt formalné
rozsudkem zamitnuta nebo dokonce usnesenim odmitnuta, uvedené by vSak bylo
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predcasné s ohledem na pravidla, ktera pro fizeni ve vécech na ochranu pred nezakonnym
zasahem plati.

Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. V fizeni o zalobach na ochranu pfed nezakonnym zasahem neni
upravena zasada koncentrace obdobna ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s., takze upresnéni
zasahu, doplnéni rozhodnych skuteénosti i doplnéni ¢i zména navrhu vyroku rozsudku
muze byt u¢inéna kdykoliv do rozhodnuti soudu.

Jestlize tedy v dané véci mélo probéhnout tstni jednani, pri kterém stézovatel mohl
upresnit ¢i dokonce pozménit svoji zalobu, pfipadné doplnit pravni argumentaci, avsak
toto jednani v disledku pochybeni soudu neprobéhlo, nemtize jit tato skute¢nost k jeho
tizi a jeho procesni prava musi byt respektovana. Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyroku o zamitnuti zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem a v souvisejicim vyroku o nakladech ftizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a
vtomto rozsahu vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud
s ohledem na ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s. ve véci nafidi jednani a poté o zalobé znovu
rozhodne. V novém rozsudku pak podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o ndhradé nakladd
fizeni o této kasacni stiznosti.

Stézovatel svoji kasalni stiznosti napadl i vyrok, jimz byl zamitnut navrh na vydani
predbézného opatfeni. Zde ovSem Nejvyssi spravni soud v souladu se svoji dlouholetou
. . . v , ’ IR vV 7 v 7 .
judikaturou pouze konstatuje, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni je
svoji povahou rozhodnutim ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s., tedy rozhodnutim
dasové omezenym, a kasaéni stiznost proti nému je neptipustna. Nejvyssi spravni soud ji
proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



