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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravni véci
valobce: S. H., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 13. 12. 2012, ¢. 5. 33 Ad 46/2012 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti usneseni Krajského soudu v
Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 33 Ad 46/2012 - 14, kterym krajsky
soud odmitl stézovatelovo podani (zalobu) ze dne 4. 10. 2012.

StéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpeceni (dale
»zalovana®) ze dne 17. 5. 2012, ¢j. X (prvostupnové rozhodnuti zalované) navic s nejasnym
oduvodnénim. Krajsky soud jej proto usnesenim ze dne 10. 10. 2012 vyzval, aby své podani
upresnil tak, aby spliovalo nalezitosti spravni zaloby. K tomu mu poskytl lhutu 15 dnt
ode dne doruceni usneseni. Stézovatel na toto usneseni reagoval podanim ze dne
3.12.2012, ale soudem vytykané vady neopravil a zalobu nedoplnil. Krajsky soud tak
postupoval ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a i prfes neodstranéné
nedostatky v zalobé posuzoval, zda je mozné v fizeni pokracovat (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j.6 Ads 62/2009 - 27 dostupny na
www.nssoud.cz). Dospél vsak k zavéru, ze zaloba v pivodnim ani doplnéném znéni nebyla
zpusobila k projednani, ve stanovené lhité nebyla doplnéna tak, aby spliiovala nalezitosti
dle § 71 s. f. 5., a proto nemohl v rizeni pokracovat. Podani (zaloba) stézovatele bylo proto
podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitnuto.

Nejvyss$i spravai soud ze soudniho spisu zjistil, Ze napadené usneseni krajského
soudu bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 20. 12. 2012 (Ctvrtek). Kasa¢ni
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stiznost proti napadenému usneseni byla podana k postovni prepravé na adresu krajského
soudu dne 4. 1. 2013 (patek), a to podle prezenta¢niho razitka posty (nalepky) na obalce
zalozené ve spisu.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%),
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), pripadné absence zakonnych dtvodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.).
Predevsim zkoumal, zda byla kasac¢ni stiznost podana vcas, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst.2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od
dorucent tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout (§
106 odst. 2 véta posledni s. 1. s. Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhata stanovena timto zakonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu za¢ina bézet podatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutenosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, lhita uréena podle tydnt, mésict nebo rokd, kondi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity. Neni-li takovy
den v mésici, kondi lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud vychazi ze zjisténé skutecnosti, ze napadené usneseni bylo
stézovateli dorudeno ve ¢tvrtek dne 20. 12. 2012. Lhita dvou tydnt k podani kasalni
stiznosti tak pocala bézet v patek dne 21. 12. 2012 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve étvrtek
dne 3. 1. 2012 (§ 40 odst. 2 s. t. s.), nebot pravé ¢tvrtek 20. 12. 2012 byl dnem, kdy doslo
ke skuteCnosti urcujici pocatek lhity (tzn. k doruleni napadeného usneseni). Jestlize
stézovatel podal kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni k poStovni prepravé az po
uplynuti dvoutydenni zakonné lhity k jejimu podani, uéinil tak opozdéné.

Nejvys$i spravni soud proto kasalni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz
zakona. Z téhoz divodu se nemohl zabyvat ani divodnosti chudé argumentace stézovatele
v prubéhu vsech fazi tohoto fizeni.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst.
3,§120s. I.s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



