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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobct
a) Okraslovactho spolku Zdikovska, o. s., se sidlem Zdikov 235, zastoupen Mgr.
Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Tabor, Ptibénicka 1908, b) RNDr. Z. K.,
Ph.D., ¢) Akad. arch. I. A,, proti Zalované Spravé Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava, se sidlem Vimperk, 1. Maje 260, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 9. 2012, & j. 10 A 64/2011 -
99,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobou podle § 82 a nasl. soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,s. F. 5.%), se Zalobci
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich doméhali vydani rozhodnuti, kterym by soud
zalované zakazal asanaci a kaceni (nahodilou tézbu) stromu napadenych kuroveem v 1. a IL.
z6né Narodniho parku Sumava, a to aZ do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o udélent
vyjimky ze zakazu stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) a § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody a krajiny“) asoucasné do ukonceni postupu podle § 45i citovaného zakona.
Zalobci navrhli té2 vydani predbéZného opatieni, kterym by krajsky soud do doby vydani
rozsudku v uvedené véci zakazal asanaci a kaceni stromt v uvedené oblasti. Krajsky soud
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usnesenim ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 10 A 64/2011 - 43, zalobu odmitl a navrh na vydani
predbézného opatreni zamitl. Toto usneseni bylo ve vyrocich o odmitnuti zaloby,
nakladech fizeni a vraceni soudniho poplatku ke kasacni stiznosti zalobce a) zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem, a to rozsudkem ze dne 19.7.2012, ¢.j. 2 Aps 1/2012 - 40, a
véc byla krajskému soudu vtomto rozsahu vracena k dalS$imu fizeni; ve zbytku byla

kasa¢ni stiznost odmitnuta. Krajsky soud v ramci nového projednani véci rozsudkem
ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 10 A 64/2011 - 99, zalobu zamitl.

Krajsky soud se v odtivodnéni nové vydaného rozsudku nejprve zabyval tim, zda
JSKY y )P y

jsou splnény podminky, za nichz muaze ve véci meritorné rozhodnout. Uvedl, zZe z § 82

v v /7 vV M / Vv 4 v/ 7 . 4 M 4 o v
s. I. s. plyne, ze postaveni zalobce jako Gclastnika fizeni je dano jeho tvrzenim. V prubéhu
fizeni je tedy nutno zkoumat, zda zalobce tvrzenou vécnou legitimaci k podani zaloby ma,
v . ey v ’ ’ ’ v o+ 7 . . ’ /
coz zahrnuje 1 uvahu, zda se zalovana tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav
skute¢né dopustila. Krajsky soud se tedy nejprve zabyval tim, zda asanace a kaceni stroma
napadenych karovcem v I. aIl. zoné Narodniho parku Sumava muze byt vibec zasahem
ve smyslu § 82 s. . s. Uvedl, ze zalobci spatfuji nezakonny zasah do svého prava na
ptiznivé zivotni prostredi vtom, ze zalovana jednanimi, provadénymi v rozporu se
4 v v/ .. 4 4 i v i / i M

zakonem o ochrané prirody a krajiny a pravnimi predpisy Evropské unie, zasahuje do
ochrany podminek Narodniho parku Sumava, zvlasté chranénych druht a do predmétu
ochrany evropsky vyznamneé lokality a pta¢i oblasti Sumava, a to konkrétné asanaci a
kacenim stromu napadenych kurovcem; povazuji se téz zkraceni na svych pravech
plynoucich ze smérnice ze dne 27. 6. 1985, ¢. 85/337/EHS, o posuzovani vliva nékterych
verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA“) a Umluvy
o pristupu k informacim, udasti verejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostredi, vyhlasenou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen
Aarhuska imluva®).

Dle nazoru krajského soudu popsané pocinani zalované nelze povazovat [ve vztahu
k zalobcim b) a c)] za zdsah, nebot zalobci nemusi nic konat, niceho se zdrzet ani nic
strpét. K tomu poznamenal, ze smyslem spravniho soudnictvi je ochrana subjektivnich
Vo / 4 /v 4 . . v .. 4 / 4 4
verejnych prav a tcastnik je aktivné legitimovan pouze tehdy, pokud tkony spravnich
/ o o oV 4 /7 . 4 4 4 4 v/ Vo 4 .
organt vubec muze dojit k zdsabu do jeho pravni stéry. V daném pripadé jde o pravo (i
M 4 4 /4 v v/ v
povinnost) zalované rozhodnout o tom, které stromy budou odstranény v pripadé, kdy
dochazi k bezprostfednimu ohrozeni lest kirovcem, proto nelze tuto ¢innost povazovat za
nezakonny zasah. Touto {innosti zalovana plni svou povinnost v lesich v majetku statu,
VeV v 4 vV v/ oV V/ 4 v 4 . . ’ . /.
priCemz neni zaméfena primo vuci zadné osobé a zalobci tak nejsou kraceni na svych
pravech, a to ani na pravu na priznivé zivotni prostfedi, anina pravu na spravedlivy
. R : AR
proces. Z tohoto duvodu tedy nejsou zalobci b) a ¢) v dané véci aktivné legitimovani; jen na
zakladé mista jejich bydlisté a zijmu o Narodni park Sumava nelze dovodit, Ze ¢innost
zalované je zaméfena proti nim. V ptipadé zalobce a) krajsky soud uvedl, Ze byt jde o
obcanské sdruzeni, které ma prava podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nema
aktivni legitimaci, pokud jde o tvrzeny zasah do priva na pfiznivé Zivotni prostredi,
> 4 4 v/ 4 M / M . 4 M ’ M M 4 .
nebot toto pravo nalezi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organizmy,
které (na rozdil od osob pravnickych) podléhaji eventualnim negativnim vliviim zZivotniho
prostredi.
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Krajsky soud dale uvedl, Ze znéni ¢l. 10a smérnice EIA doslovné odpovida znéni cl.
9 odst. 2 Aarhuské umluvy, az na dovétek, ze ,clenské staty stanovi, v jaké fazi mohla byt
rozhodnuti, (...) nebo necinnosti napadeny. Z toho plyne, ze prezkoumani konkrétnich
aktivit posta¢i az ve fazi, kdy dochazi k zasahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych
osob. Do stéry prav zalobcu Cinnosti zalované zasazeno nebylo, proto byl jejich odkaz na
smérnici EIA a Aarhuskou imluvu nedtvodny. Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Nové vydany rozsudek napadl zalobce a) (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
opirajici se o dtvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), d) s. 1. s.

Stézovatel nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, Ze nemuze jit o
nezakonny zasah zalovaneé a ze stézovatel nema zalobni legitimaci k podani zaloby, pokud
jde o tvrzeny zasah do prava na zivotni prostredi. Cituje z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 8. 3. 2011, ¢. C-240/09. Z této citace mj. plyne, Ze v projednavané
véci jde o ¢innost, ktera je regulovana jak unijnim, tak vnitrostatnim pravem. Aarhuska
Umluva je soucasti unijniho prava; jedna se o tzv. smiSenou smlouvu, ktera zavazuje jak
Evropskou unii, tak ¢lenské staty. Vnitrostatni aprava ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy nesmi
byt takova, aby prakticky znemoznovala nebo ¢inila nadmérné obtiznou moznost vyuziti
soudniho prezkumu. Ukolem vnitrostitnich soudd je vyloZit nirodni pravni Gpravu
takovym zptsobem, aby v nejvétsi mozné mire odpovidala cilim ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy.

Stézovatel tak predevsim namita rozpor napadeného rozsudku krajského soudu s cl.
9 odst. 3 Aarhuské amluvy, ktery stanovi, ze kaZdd strana zajisti, aby osoby z ¥ad verejnosti
splriuici kritéria, pokud jsou néjakd stanovena wve wvnitrostatnim pravu, mély pristup ke
spravnim nebo soudnim vizenim, aby mobly vzndset namitky proti jedndni, aktim, nebo
opomenuti ze stramy soukromych osob nebo orginii vereiné spravy, jeZ jsou v rozporu
s ustanovenimi jejitho vnitrostatnibo prava tykajiciho se Zivotniho prostredi. Z hlediska
unijnitho prava je, dle jeho nazoru, podstatné, ze sporné cinnosti probihaly v Gzemi,
které je soucasti soustavy NATURA 2000, regulované smérnici Rady 92/43/EHS;
konkrétné se jedna o evropsky vyznamnou lokalitu Sumava a téz ptadi oblast Sumava.
Stézovatel uvadi, ze z unijni Gpravy plyne mj. povinnost pred provedenim cinnosti provést

4 /7 /7 4 v v 4 v 4 v . /4 M 4 /7 /
odpovidajici hodnoceni (¢l. 6 posledné zminéné smérnice). Také vnitrostatni Uprava

v . ’ 7 ’ - v Vs . v
vyzaduje odpovidajici posouzeni, a to v § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny; zde vsak
zadné posouzeni provedeno nebylo. Kromé toho doSlo soucasné k poruseni § 43 a § 56
4 v v/ b4 /o 4 Ve 4 4

zakona o ochrané prirody a krajiny (vyjimka ze zakazu hospodaftit v narodnim parku
zplsobem vyuzivajicim intenzivni technologie a vyjimka ze zakazl tykajicich se zvlasté
chranénych druht zivodichd). Podle stézovatele doslo ze strany spravnich organd
k opomenuti, které je v rozporu s vnitrostatnim i unijnim pravem. Tim, ze krajsky soud
zalobu zamitl, postupoval v rozporu s¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tumluvy, kdyz stézovateli
neumoznil pristup k soudnimu fizeni, kde by proti zminénym opomenutim mohl vznést
namitku. To vse v situaci, kdy neexistuje zadna jina moznost takovou namitku vznést.

Dale stézovatel namitd rozpor rozsudku krajského soudu s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
Umluvy, podle kterého kaZdi strana podle své vnitrostdtni pravni vpravy zajisti, aby osoby
z 7ad dotcené verejnosti mobly dosabnout toho, Ze soud, nebo jiny nezdvisly a nestranny organ
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z¥izeny zikonem prezkoumd po strance hmotné i procesni zikonnost jakychkoliv rozhodnuti,
aktii nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6. Dle ¢l. 6 se povinnost posuzovani vztahuje
Ve M 4 v/ v 4 4 4 4 4 J 4 Ve
na cinnosti uvedené v priloze ¢. I. Podle ni podléha posuzovani téz jakakoli ¢innost, pro
kterou je Gcast vefejnosti stanovena procedurou posuzovani vlivu na zivotni prostfedi
(EIA) v souladu s vnitrostatni legislativou. Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb.
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzovani
podléhaji také cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochrany prirody
mohou samostatné, nebo ve spojeni sjinymi, vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky
/ /4 M v/ i v M 4 v v/ v
vyznamneé lokality nebo ptadi oblasti. Ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 a prilohou ¢.
I. Aarhuské tmluvy tak byla vnitrostatni Gpravou stanovena dalsi Cinnost posuzovani a
dotéena vefejnost tak musi mit moznost dosahnout soudniho pfezkumu. Takovy prezkum
byl vsak stézovateli odepfen.

Stézovatel si je védom toho, ze dosavadni vyklady podminek stanovenych s. f. s.
se na dany pripad aplikuji obtizné. Vychazi vsak ztoho, ze s ohledem na vyse citované
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie je zduvodu efektivni soudni ochrany
v oblastech regulovanych unijnim pravem povinnosti soudtd vykladat vnitrostatni pravni

v M oV V7 \4 / /v v 4 v /7
predpisy tak, aby v co nejvétsi mozné mire naplnovaly cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy.
Stézovatel sije védom idruhé moznosti, jak podle ceského pravniho radu dosahnout
soudniho prezkumu, tedy vyuziti institutu zaloby proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. f. s.;
tento institut vsak dopada na jiné situace. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel nemusel na
zakladé Cinnosti zalované nic konat, niceho se zdrzet ani néco strpét. S timto nazorem
stézovatel nesouhlasi a uvadi, ze je povinen strpét zasah do prava na pfiznivé zivotni

v 4 ’ 4 ’ / ./ \4 . v /
prostredi a dale do prav, ktera vyplyvaji z toho, ze je ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
Umluvy dotéenou verejnosti (Cl. 9 odst. 2 predpoklada, ze ta ma prava, jez mohou byt

v 4 4 4 \4 v 4 4 4 o v / Vo M 4
porusovana). Nadto uvadi, ze odepreni prava zastupcum dotCené verejnosti domahat se
soudni ochrany je v rozporu i s ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy, podle néjz postupy podle ¢l.
9 odst. 1, 2 a 3 maji zajistit pfimérenou a G.¢innou napravu.

Stérovatel rovnéZ poukazal na aktuilni vjvoj situace. Ceska inspekce Zivotniho
prostredi vydala dne 24.8.2012 rozhodnuti pod ¢

CIZP/42/O0P/SR01/1106446.013/12/CJL, kterym Zalovanému ulozila pokutu, mimo
jiné, za porusovani § 50 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zavérem stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot
soud mél opomenout vyporadat jeho argumentaci, v éem byl postup zalované nezakonny
(poruseni § 451, § 50 a § 56, § 16 a § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny). Krajsky soud
pouze konstatoval, ze bylo praivem a povinnosti zalované rozhodnout, které stromy

Vv /4 o v 4 o v 4 v \4 . Vv
postizené kurovcem budou odstranény. Takové odavodnéni vsak nepovazuje stézovatel za
dostateCné, nebof z néj neni zfejmé, v Cem bylo stéZzovatelovo tvrzeni mylné a nemize
proto na pravni nazor krajského soudu ani patticné reagovat. Nepfezkoumatelnost

Vv M vV Vv M \4 . /. v 4 4 ’
rozsudku spatfuje stézovatel 1 v tom, ze krajsky soud vydal po zruseni prvniho rozhodnuti
ze strany Nejvys$siho spravniho soudu obsahové zcela stejné rozhodnuti a nereagoval na
namitky uplatnéné v prvni kasacni stiznosti.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu a navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Je pfesvédcena, ze pfimo nezasahla do prav
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stézovatele prostrednictvim asanacnich zasaht proti kurovcei; naopak konala, aby nedoslo
ke zkraceni prav jinych subjektt, které byly kurovcovou kalamitou dotleny. Pokud se
mélo jednat o zasah, pak neslo o zasah spravniho organu, nybrz o zisah vlastnika lesa,
kterym je Ceska republika. Zalovanym tak méla byt CR - Sprava Narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Sumava. Spriva Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava v pfedmétném ¥izeni nevystupuje jako spravni organ a nemtZe tak byt, ve smyslu
§ 83 s. I 5., oznalena za stranu zalovanou. Pokud mél stézovatel na mysli spravni organy,
které podle zakona o ochrané prirody a krajiny udéluji vyjimky (které dle jeho nazoru
udéleny nebyly), pak méla byt za stranu zalovanou oznacena téz vlada, nebo Ministerstvo
zivotniho prostredi (udélujici vyjimky podle § 43 citovaného zakona) a pfislusny krajsky
U¥ad (rozhodujici podle § 45i citovaného zikona). Zalovani té% popird, e by pfi
asanacnich zasazich v lese pouzivala intenzivni technologie; zasah proti karovci, ani jiny
zpusob asanace lesnich porostl, nenaplruje charakteristiku zadné Cinnosti, ktera by méla
byt podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podrobena tomuto posouzeni.

V replice stézovatel zopakoval, ze jeho aktivni legitimace se odviji od
mezinarodnich zavazk CR. Dle jeho nézoru je Yalovani skuteéné smifenym subjektem,
ktery je na jednu stranu spravnim organem a na druhou stranu 1 zastupcem vlastnika lesa;
navic pusobi jako odborna organizace. Tato jeho povaha ovsem nemuze byt na jmu
stézovateli a ochrané jeho prav. Zasah do prav stézovatele uskutecnila zalovana, ktera byla
zakonem z¥izena jako spravni orgin. Zalovana zasah ptipravila, objednala a dohliZela na
jeho realizaci; na zasahu samotném se rovnéz podileli jeji zaméstnanci. Zasah zalované mél
kromé aktivni slozky (kaceni stromu) islozku pasivni, tedy neéinnost, nebot zalovana
strpéla ve své uzemni pusobnosti Cinnost, ktera byla vykonavana v rozporu s pravnimi

predpisy.

Stézovatel k replice prilozil Zavérecné stanovisko a opatieni k napravé ve véci postupu
Spravy Narodniho parku Sumava, Ministerstva Zivotniho prostredi a Ceské inspekce Zivotnibho
prostredi ve véci kdceni stromi v lokalité Na Ztraceném v Narodnim parku Sumava, vydané
Verejnym ochrancem prav dne 1. 3.2012, pod sp. zn. 4064/2011/VOP/MPO. Z tohoto
dokumentu se podava, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi pochybilo, pokud nevydalo na
zadost zalované rozhodnuti ve véci zadosti o souhlas podle § 22 zikona o ochrané ptirody
a krajiny. Takovy souhlas k zasahim proti $kidcim je nutny v ptipadé zasaha podle § 32
odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®). Zalovana byla dale, jakozto subjekt
hospodatici v lese, povinna pred zahajenim kaceni stromt pozadat ptislusny organ ochrany
ptirody (Spravu Narodniho parku Sumava) o vyjimku podle § 16, respektive § 43 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Sprava Narodniho parku Sumava, coby organ statni spravy,
pochybila, pokud nevykonavala dozor v souladu s § 85 zakona o ochrané pfirody a krajiny

Ve . v 4 4 Ve / v 4 /o v/ ’
a nepristoupila k ulozeni nalezitych opatfeni, pokud nebylo o vyjimku pozadano nebo
/ ’ v/ / v ~ / VvV oV /e ’ / / .
nebyla ve spravnim ftizeni udélena. Zalovana byla rovnéz pred zahajenim kaceni povinna
v/ v/ v / 4 v/ M / / vV 4 /4 M
pozadat prislusny organ ochrany prirody (krajsky Grad) o pisemné stanovisko,
zda jeji planované ¢innosti mohou mit samostatné, nebo ve spojeni s jinymi ¢innostmi ¢i
zaméry, vliv na uzemi Natura 2000. Vetejny ochrance prav shrnul, ze zalovana, jako
prispévkova organizace hospodatici v narodnim parku, v dobé kaceni stroma v lokalité Na
Ztraceném nedisponovala nutnymi povolenimi podle zikona o ochrané pfirody a krajiny.
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Ziskani povoleni pred provadénim samotné cinnosti vsak bylo podle pravnich predpisu
nutné. K zasahim proti skudciim a v pfipadé mimoradnych okolnosti a nepredvidatelnych
skod musi mit vlastnik lesa, respektive hospodarici subjekt, souhlas organu ochrany
prody. Vefejny ochrance prav vytknul Spravé Narodniho parku Sumava, jako organu
statni spravy, ze neprovadéla dozor podle § 85 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a
tim umoznila kaceni stroma bez potfebnych povoleni a nevydala potrebna opatfeni
k napravé. Soucasné usporadani Spravy Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava neposkytuje podle Verejného ochrance prav dostate¢nou zaruku nestrannosti
vykonu statni spravy ve smyslu rovnosti stran. Neni mozné, aby dochazelo k propojovani
fungovani statni spravy s ¢innosti soukromopravniho subjektu v jedné instituci, byt by
tento subjekt hospodafil se statnim majetkem. Jevi se nevhodné, aby zalovana soucasné
vystupovala jako zadatel o urcité povoleni s tim, ze k zadosti prilozi jako podklad odborné
stanovisko, které sama vytvori, a zaroven jako osoba, ktera ma o takové zadosti vést
spravni fHzeni. Péte a ochrana hodnot v Narodnim parku Sumava je bezpochyby vefejnym
zajmem, a je proto nutné, aby byla plné umoznéna transparentnost a vefejna kontrola
takové ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v poradi
druhou (obé podané stézovatelem), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji
ptipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejuvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. XK interpretaci uvedeného
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, v
némz uvedl, ze smyslem a ucelem citovaného ustanovent je ,t0, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véct, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava
zdvazny pro nizst soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem ridil.“
Sméruje-li tedy kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté, kdy jeho
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasa¢ni stiznost pfipustna jednak
stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot toho vzhledem
k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo

\4 4 4 M v_ 7/ /v v/ 4 /A M 4 M \4 v/ 1
mozné. Dale je pak kasalni stiznost pripustna, opira-li se o namitku, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou
tento soud posuzoval (Citaje v to 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
pravni otazky). Jiné, nez shora uvedené, stiznostni divody nemohou byt meritorné
projednany (viz téz usneseni zdejstho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejst
soud dospél k zavéru, ze pravé projednavana kasaéni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3

4 Vv v/ 4 b4 / ’ 4 4 4 / . 4 Vv 4
pism. a) s. f. s. pripustna, nebot se tyka pravnich otazek, kterymi se ve svém predchozim
4 v . M / v v/ 4 v/ 4
rozhodnuti z povahy véci ani zabyvat nemohl; tehdy ustal predevsim na tom, ze v fizeni
pred krajskym soudem nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby a Ze bylo teba
IV . Vv . b) . Vé . / o ’ /4
zalobu meritorné projednat, nebot pokud jde o hodnoceni pojmovych znaka nezakonného
, v . , ° .V . . ’ v/ ’
zasahu ve smyslu § 82 s. f. s., jde o otazku dtvodnosti zaloby a nikoliv podminek fizeni.
Kasacni stiznost proto byla ptipusténa k meritornimu projednani.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
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109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek
stézovatele, tykajicich se neptrezkoumatelnosti rozsudku. Stézovatel predevsim spatfuje
nesrozumitelnost napadeného rozsudku v tom, ze poté, co bylo prvni usneseni krajského
soudu zruseno kasaénim soudem, vydal krajsky soud obsahové totozné rozhodnuti. Z
rozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napriklad
rozsudky ze dne 21.8.2008, (.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.8.2008,
¢.j.7 As 27/2008 - 76, ze dne 4.12.2003, C.j.2 Ads58/2003-75, publikovany pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢.
244/2004 Sb. NSS) se podava, ze rozsudek soudu je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost napriklad tehdy, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho oduvodnéni
vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z jeho vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
nebo je-li vyrok vnittné rozporny; dale se jedna o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok
a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Z tohoto pohledu je zfejmé, ze stézovatelem namitana situace nemuze tvrzeny duvod
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku predstavovat. Nejvyssi spravni soud jiz ke
kasacni stiznosti stézovatele podrobil prezkumu prvni rozhodnuti krajského soudu v této
véci (ze dne 21.11.2011, &.j. 10 A 64/2011 - 43), pricemz mimo jiné konstatoval, ze
v fizeni pred krajskym soudem nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby a ze bylo
treba zalobu meritorné projednat, nebot jde-li o hodnoceni pojmovych znaku
nezakonného zasahu, ve smyslu §82s.1f.s., je to véci duvodnosti zaloby (nikoliv
podminek ftizeni). Krajsky soud tedy v novém fizeni pfistoupil k meritornimu projednani
zaloby, a dospél-li opét k zavéru, ze pocinani zalované neni nezakonnym zasahem (nebot
zalobci nemusi v jeho dusledku nic konat, niceho se zdrzet ani nic strpét), respektive ze
zalobce a) (stézovatel) neni k podani zaloby (vécné) aktivné legitimovan, nebof neni
nositelem subjektivnich prav, jejichz ochrany se dovolava, nic mu nebranilo pouzit
v novém rozhodnuti obdobnou argumentaci, jako v rozhodnuti prvnim, které stalo vécné
na stejnych zakladech (k jeho spravnosti se pfitom zdej$i soud pti prvnim kasalnim
prezkumu z povahy véci nevyjadfoval).

Za dGvodnou nelze povazovat ani namitku neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvodt. Tento deficit spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nevyporadal
jeho argumentaci, v ¢em byl postup Zalované nezakonny, a ani nereagoval na namitky
obsazené v prvni kasalni stiznosti proti odmitavému usneseni. Z rozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005
- 245) se podava, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, jestlize naptiklad neni ztejmé, jakymi Givahami se soud fidil pti napliovani zasady
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volného hodnoceni dikazd ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; zjakého divodu
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal$im duvodem neprezkoumatelnosti je situace, kdy soud opomene prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek ¢i obsahuje-li odGvodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni souzeny ptipad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Z tohoto pohledu je zrejmé, ze stézovatelova namitka je licha, nebot
krajsky soud hodnotil v napadeném rozsudku pojmové znaky nezakonného zasahu,
VeV v v 4 v v vV / 4 / / 4
pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl byt zkracen na svych tvrzenych pravech,
nebot mu tato prava vubec nenalezi; z toho dovodil 1 nedostatek jeho aktivni legitimace.
Jestlize tedy krajsky soud ustal na tomto zavéru, nebylo jiz nutné se zabyvat argumentaci
stézovatele, v ¢em méla spocivat nezakonnost zasahu, nebot tato otazka jiz nebyla pro véc
4 M / 4 / 4 4 / v . v . .
relevantni. Pojmové znaky nezakonného zasahu musi byt naplnény kumulativné (viz, 1
Vv i / v/ 4 VA i v 4 4 4 v 4 v M M A v
pres novelizovanou upravu rizeni dle ¢asti treti hlavy druhé dilu tfetiho s. t. s., principialné
stale pouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps
1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), aby bylo mozno hovorit o davodnosti
v . . y o . . . ’ o ’ / / ’
zaloby. Jakmile je, byt i jen jeden z pojmovych znaki nezakonného zasahu vyvracen,
ztraci smysl hodnotit znaky dalsi. Tak logicky postupoval i krajsky soud, a proto nelze
uvazovat o tom, ze by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka, ze v nové vydaném rozsudku nereagoval na
. 4 M v / 4 V4 a4 M M v i v M /
jeho namitky uplatnéné v prvni kasa¢ni stiznosti, je tfeba ho upozornit, ze krajsky soud
byl povinen vyporadat argumentaci uvedenou v zalobé, nikoli vsak reagovat na kasacni
namitky uplatnéné v kasalni stiznosti; tato procesni povinnost krajského soudu
z niceho nevyplyva.

Pokud jde o samotné vécné posouzeni zpusobu, jakym krajsky soud o zalobé uvazil,
v novém fizeni krajsky soud postupoval podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu a pojmové znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. r.s. (véetné otazky
aktivni zalobni legitimace stézovatele) posuzoval jakozto otazku divodnosti zaloby. Svij
zamitavy rozsudek zalozil na tom, ze bylo povinnosti i pravem zalované rozhodnout, jaké
stromy budou odstranény v ptipadé, kdy dochazi k bezprostiednimu ohrozeni lest
kirovcem; tuto jeji ¢innost (respektive jeji praktickou realizaci) nelze povazovat za
nezakonny zasah, nejedna se o zadny tkon, ktery by mohl byt tomuto pojmu podrazen.
Podle krajského soudu se zalovana svou cinnosti ve formé kaceni stromt napadenych
kirovcem nezaméfovala viéi zadné osobé, nybrz ji (inila jako zakonnou povinnost
v lesich v majetku statu. Na zakladé toho pak uzaviel, ze se nemohlo jednat o nezakonny
zasah ve smyslu zakonné definice podle § 82 s. f.s. Nadto, ve vztahu k zalobci a) (tedy
stézovateli), uvedl, Ze v jeho pripadé neni splnéna ani podminka, kterou je zkraceni na jeho
pravech, kdy vychazel ztoho, Ze stézovatel ani tvrzena prava (na ptiznivé zivotni
prostredi) mit nemohl.

Nelze tedy prehlédnout, ze krajsky soud se dotkl i otazky postaveni zalované v tomto
typu zalobniho fizeni; konstatoval-li, Zze posuzovanym jednanim plnila povinnosti
hospodareni v lesich v majetku statu, vyvodil z toho nejen dusledek, ze takové jednani
nevstupovalo do pravni sféry zalobcu, ale implicite téz zavér, ze zalovana zde
nevystupovala v postaveni spravniho organu, nybrz v postaveni subjektu hospodaticiho se
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statnim majetkem. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nyni projednivané véci jde o
otazku zasadni povahy, nebotf sporna otazka aktivni legitimace je imanentné spojena

4 .. M 4 i v/ 4 V/V 4 /4 4
s otazkou legitimace pasivni (viz napfiklad usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze

dne 16. 12. 2008, . j. 8 Aps 6/2007 - 247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

Podle § 83 s.f.s. je zalovanym ten sprdvni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah. Ustanoveni § 82 a § 83 s. t. s. nelze vykladat bez souvislosti s § 4 odst. 1
s. f. s., ato zejména pokud jde o vyklad pojmu spravni orgin, ktery byl pfijat ve formé
legislativni zkratky. Spravnimi orginy jsou podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. organy moci
vykonné, organy zemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Toto vymezeni spravniho organu (tedy organu,
jehoz jednani ¢i naopak necinnost podléhaji kognici spravnich soudd) musi byt vykladano
z hlediska celé pravomoci ve spravanim soudnictvi, tj.ipokud jde o ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. c)s. f.s., § 82 a nasl. s. t. s.].
Jinymi slovy feceno, podle pravni Gpravy § 82 a § 83 s.f.s. se nezakonného zasahu
z hlediska pasivni zalobni legitimace (tedy odpovédnosti za néj) muze dopustit toliko
spravni orgin ve smyslu legislativni zkratky podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soudni
kontrola, tedy 1 posouzeni zakonnosti zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., se muze pohybovat
pravé ajen v hranicich vefejné spravy (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publikovany pod ¢. 623/2005 Sb. NSS, a
ze dne 19. 9. 2007, ¢. 5. 9 Aps 1/2007 - 68).

V dané véci je Zalovanou Spriva Nérodniho parku a Chrinéné krajinné oblasti Sumava.
Zalobci se zalobou doméhali vydani tohoto rozsudku: ,Sprdvé Nirodniho parku a Chrinéné
krajinné oblasti Sumava se zakazuje asanace a kdceni stromii (nabodilé t62by) napadensjch
kirovcem v I a II. z6né Nirodniho parku Sumava, a to a? do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazii stanovenych v § 16 odst. 1 pism. a) a § 50 odst. 1 a 2
zdakona & 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, a soucasné do ukonceni postupu podle § 45i
citovaného zikona.“

Postaveni zalované je vymezeno v zakoné o ochrané ptirody a krajiny. Podle § 78

odst. 1 tohoto zdkona plati, Ze na Gzemi narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti,
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 / 4
narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek a ochrannych pasem
v IV _V 4 v / / 4 . . M /4 /. / */ / / /
téchto zvlasté chranénych Uzemi, nejde-li o vojenské Gjezdy, vykondvaji statni spravu v
ochrané prirody a krajiny spravy ndrodnich parki a spravy chranénych krajinnych oblast{
(dale jen ,spravy“), neni-li podle tohoto zdkona pfislusny obecni Gfad nebo Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Podle § 78 odst. 7 zakona o ochrané ptirody a krajiny sprdvy plni
zaroven tkoly odbornych organizaci ochrany prirody ve svych Gzemnich obvodech. Ptitom
zejména provadéji potfebné inventarizaéni ptirodovédné prizkumy, dokumentaci a Setfent
v ochrané ptirody, spolupracuji s vyzkumnymi a védeckymi pracovisti, zajistuji strazni,
. v /7 v /. Ve 4 4 ceV)Y o/ Ve IV _V 4 v 4
informacni a kulturné vychovnou cinnost. Spravy dale zajistuji péci o zvlasté chranéna
(zemi ve své izemni ptsobnosti. Podle § 22 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
pak plati, ze prislusnost hospodarit s majetkem k lesiim, lesnimu pridnimu fondu a jinému
lesnimu  majetku  wve stitnim  vlastnictvi, ktery je na izemi ndrodnich parki
. e , ’ v ’ . , ’ AR v Ve

a jejich ochrannych pasem, prevedou pravnické osoby vykonavajici prislusnost hospodarit

. v/ v ’ ’ y: . , s Ve .
s majetkem na prislusnou spravu narodniho parku do jednoho roku od nabyti Géinnosti
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tohoto zakona a u narodnich parkt vyhlasenych po nabyti Géinnosti tohoto zakona do
jednoho roku od vyhlaseni narodniho parku. K majetku prevedenému podle odstavce 2
vykondvd prislusnd sprava narodnibo parku prislusnost hospodarit s majetkem primo nebo
prostrednictvim pravnické osoby, kterou k tomuto vicelu z¥ids.

Z citované pravni upravy plyne, ze zalovana Sprava ndrodnibo parku a Chrinéné
krajinné oblasti Sumava vystupuje v trojim postaveni:

1) podle § 78 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je na Gzemi Narodniho

v

parku Sumava zalovana orgdnem stdtni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny;

2) podle § 78 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny plni zalovana tkoly odborné
organizace ochrany ptirody;

3) podle § 22 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny vystupuje zalovana jako
subjekt hospodatici se stitnimi lesy na tzemi Narodniho parku Sumava, tj. zastupuje
vlastnika lesa, kterym je stat. Tuto Clinnost zalovana vykonava primo, nebot k tomu
neztidila zvlastni pravaickou osobu.

V zalované instituci je tak propojena statni sprava na useku ochrany pfirody a krajiny

/ / / ’ S VvV Ve / . / ’

na uzemi Narodniho parku Sumava a rovnéz (linnost, ktera zahrnuje soukromopravni

hospodareni s majetkem ve vlastnictvi statu, konkrétné se statnimi lesy na uzemi tohoto
parku.

Pokud jde o hospodafeni v lese, nelze opomijet pravni Upravu lesniho zakona.
Podle jeho § 4 odst. 1 plati, ze pokud jde o lesy ve viastnictvi statu (dale jen "statni lesy"),
vztabuji se prava a povinnosti vlastnika lesa podle toboto zakona na pravnickou osobu, které je
svéreno nakladani s témito lesy, pokud tento zakon nestanovi jinak. Je-li zalovana podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny povolana k hospodareni se statnimi lesy na Gzemi
narodniho parku, podle lesniho zakona na ni dopadaji vSechna prava a povinnosti vlastnika
lesa. Lesni zakon pritom pri ukladani povinnosti vlastniktim lesa nerozlisuje mezi tim, zda
je vlastnikem lesa stat, anebo pravnicka ¢ifyzickd osoba. Na vSechny vlastniky lesa bez
rozdilu dopadaji tytéz povinnosti, které jim uklada vefejnopravni predpis - lesni zakon - za
Glelem ochrany a péle o les. Pokud se navic les nachazi na dzemi narodniho parku,
zatézuji vlastniky takového lesa bez rozdilu dalsi povinnosti, tentokrat stanovené jinym
verejnopravnim predpisem - zakonem o ochrané pfirody a krajiny - za Gcelem ochrany
pHrody a krajiny. Ve vztahu ke stitnim lesim na tzemi Nérodniho parku Sumava
tak vystupuje zalovana jako subjekt pfislusny hospodatit s timto lesem, tj. jako subjekt,
na ktery se pfimo vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici z lesntho zakona pro vlastnika
lesa (§ 4 odst. 1 lesniho zakona) a logicky 1 povinnosti, které vyplyvaji ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny a které se vztahuji na kazdého, kdo by hodlal provadét takové cinnosti
jako zalovana (. povinnost pozadat o vyjimky ze zakazG uréitych linnosti na zemi
narodniho parku, obstarat si souhlas organu ochrany ptirody k realizaci zasahd proti
skiidcim a povinnost nechat zamér zhodnotit stanoviskem organu ochrany pfirody).
Zalovana je tudiZ p¥i hospodatent se stitnim lesem povinna vyhovét viem vefejnopravnim
povinnostem, které ji stanovi zakon o ochrané pfirody a krajiny a lesni zakon, tak jako
vSichni ostatni vlastnici lesa. Pfi hospodafeni se statnim majetkem postupuje zalovana
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podle zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéj§ich pf‘edpisﬁ Pfi hospodareni se statnim lesem na Uzemi
narodniho parku je v pozici organizacni slozky, kterd hospodafi se statnim majetkem;
vystupuje tedy Jako CR - Sprava Nirodniho parku a Chrinéné krajinné oblasti Sumava,
nikoliv jako sprawvni organ.

Zalovani tudi? ve vztahu k dzemi Nirodniho parku Sumava vystupuje jednak jako
sprdvni orgdn, vykonavajici statni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny, dbajici o to,
aby byly plnény vetejnopravni povinnosti podle zakona o ochrané pfirody a krajiny,
jednak vystupuje jako subjekt, ktery hospodari se statnim lesem na izemi narodniho parku
s tim, ze na ni dopadaji vSechny odpovidajici verejnopravni povinnosti, které je povinna
respektovat pod hrozbou vefejnopravnich sankci.

Na zakladé uvedeného vykladu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze sporné
jednani, které stézovatel povazuje za nezakonny zasah (tj. asanace a kaceni stromu
napadenych kiirovcem v L. a II. z6né Nérodniho parku Sumava bez p¥isluinych povolent),
kterého se podle néj méla dopustit zalovana jako spravni organ, ve skutecnosti zalovana
realizovala jako organiza¢ni slozka statu, hospodafici se statnim majetkem, tj. jako
zakonem povéreny subjekt vykonavajici prava a povinnosti vlastnika lesa, kterym je stat.
Zalovand zde, podle nazoru Nejvy$$iho spravniho soudu, vystupovala ve své
soukromopravni pozici (hospodarila se statnim lesem podle lesniho zakona) a neslo tak o
vykon statni spravy. Jeji postup vychazel z ustanoveni § 32 odst. 1 a2 lesniho zakona,
ukladajictho vlastniku lesa povinnost provadét opatfeni, jimiz bude predchazeno a
zabranéno pusobeni skodlivych Cinitelt na les, a pfi vzniku mimoradnych okolnosti a
nepredvidanych Skod v lese (vétrné a snéhové kalamity, premnozeni skiudcl, nebezpeli
vzniku pozart v obdobi sucha apod.) ¢init bezodkladna opatteni k jejich odstranéni a pro
zmirnéni jejich nasledku.

Otazka, zda v tomto postaveni zalovana zanedbala nékteré povinnosti vlastnika lesa,
tedy verejnopravni povinnosti, které ji uklada zakon o ochrané ptirody a krajiny, neni
z pohledu fesené problematiky podstatna. Ostatné samotny fakt, ze v souvislosti
s posuzovanym jednanim ji byla za poruseni verejnopravnich povinnosti na seku ochrany
prody a krajiny uloZena Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi pokuta [za poruseni § 88
odst. 1 pism. €) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona o ochrané ptirody a krajiny], jen podporuje
shora vysloveny zavér. Podle téchto ustanoveni se totiz sankcionuji pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby; pokuta byla Zalované ulozena jako subjektu, ktery pti
hospodafenti se statnim lesem na Gzemi narodniho parku porusil zakonné povinnosti podle
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud pfitom nepolemizuje s tim, zda byl postup zalované
nezakonny a nerozporuje zavéry, které v této véci pfijal Vefejny ochrance prav. Pokud
zalovana skutené nerespektovala zakonna ustanoveni na ochranu ptirody a krajiny, které
méla (z pozice subjektu zakonem povéreného vykonavat prava a povinnosti vlastnika lesa)
respektovat (obstarat prislusna povoleni a stanoviska podle zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, pfedtim nez zapoclala sasanaci a kacenim napadenych stromu), Slo o zavadné
jednani, kterého se ovsem dopustila nikoliv v postaveni organu vetejné moci, ¢i (z pohledu
ustanoveni § 83 s. f. s.) spravniho organu. Pokud by podobné postupoval jakykoliv jiny
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vlastnik lesa (napfiklad fyzicka osoba) a provedl by Cinnosti, které realizovala zalovana, bez
patfiénych povoleni a stanovisek spravnich organl, rovnéz by se nemohlo jednat o
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f.s., a takova osoba by mohla byt pouze podrobena
odpovédnosti za poruseni verejnopravnich predpist, at uz odpovédnosti za prestupek (i
jiny spravni delikt, eventualné i odpovédnosti trestni, s moznymi konsekvencemi v oblasti
prava soukromého (napfiklad povinnost k nahradé skody). Nikdo by vsak takového
vlastnika lesa nemohl zalovat podle § 82 s. . s., nebot zde nevystupuje jako spravni organ,
ktery by se mél nezakonného zasahu dopustit. Stejné tak nelze zalovat na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovanou, nebof pouze hospodatila se stitnim majetkem a
vykonavala prava a povinnosti vlastnika lesa; pokud tak ¢inila nezakonné a poskodila pri
tom zivotni prostiedi, lze ji pouze sankcionovat za poruseni zakonnych povinnosti.

Pokud Spriva Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava v pozici
spravniho organu selhala v kontrole sebe sama, jako subjektu hospodaticiho se statnim
lesem, a nevykonavala dozorovou pravomoc podle § 85 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny, tato jeji indolence by teoreticky predmétem zaloby na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu byt mohla. Jak totiz uvedl rozsifeny senat zdejsitho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim i stkonim vereiné spravy
smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou poulymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéb vizeni. Nemusi jit nutné o akty
neformalni povahy (i jen o faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat,
nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Zdsahem proto miize byt i
nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého tikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.5.“ Takto ovsem petit zaloby formulovan nebyl, nebot stézovatel za
nezakonny zasah vyslovné oznacil pravé asanaci a kaceni napadenych stromu.

Pro Uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze sdili nazor
Verejného ochrance prav, dle kterého usporadani Spravy Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava, které v sobé propojuje prvek sttni spravy a prvek hospodatent se
statnim majetkem, neni stastnym fresenim, a vede k netransparentnosti spravy a péce o
Nérodni park Sumava. Tato situace se vSak neda Fedit postupem, ktery v nyni projednavané
véci zvolil stézovatel.

S ohledem na shora uvedené zavéry jiz neni nutné dale se zabyvat tim, zda je
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stézovatel skute¢né nositelem verejného subjektivniho prava na priznivé zivotni prostredi,

potazmo zda na tomto pravu mohl byt pfimo zasazen, nebot zodpovézeni této otazky jiz
neni podstatné.

Lze uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu zamitl, pti¢emz odivodnéni
jeho rozsudku v podstatnych dastech obstoji. Nejvyssi spravai soud pouze podrobnéji
rozvedl Gvahu krajského soudu o tom, Ze zalovana fakticky plnila povinnosti vlastnika
statniho lesa, a zatimco krajsky soud tento fakt povazoval pouze za jeden z podptrnych
argumentu pro zamitnuti zaloby. zdejsi soud pravé tento divod povazuje za rozhodujici.
Napadeny rozsudek krajského soudu tedy nebylo tfeba zruSovat, nebot postadovalo jeho
odivodnéni do uréité miry korigovat a rozvést. Nejvyssi spravni soud pfi této své Gvaze
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respektoval pravni zavéry vyjadfené v usneseni svého rozSifeného senatu ze dne

14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaném pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze
Vv v/ 4 V4 A% M v /. vV / 4 4 4 o
stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v/ M v 7/ vV 4 /v 4 v c v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika - zalovanou, v jejim pripadé
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nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 c v/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, Ze se ji pravo na nahradu naklada fizeni
Ve 4 4 v/ v / o4 / V 4 o v o /v 4
nepriznava. V pripadé zbyvajicich ulastnikt - zalobct b) a ¢) nelze o mire procesni
Uspésnosti hovorit, proto iv jejich ptipadé bylo rozhodnuto tak, ze pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni nemaji.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



