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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
SOLAR PROJEKT LIBNIC s. r. o., se sidlem Brno, Olomouck4 3419/7, zastoupeného
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31 (pivodné
Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich), za Géasti osoby zalastnéné na ¥izeni: E.ON
Distribuce, a.s., se sidlem Ceské Budé&jovice, F. A. Gerstnera 2151/6, zast. JUDr.
Vojtéchem Augustinem, advokitem se sidlem Ceské Budéjovice, SenovaZné nim. 2,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 10 Af 291/2011 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se néahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoba zddlastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 10. 2011,
¢. j. 4946/11-1200, jimz byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim Finanéniho Gradu
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v Ceskych  Bud&jovicich (dale jen ,spravce dant*) ze dne 4. 7. 2011,
¢.j. 341539/11/077910302673, a ¢. j. 340867/11/077910302673. Rozhodnutimi spravce
dané byly zamitnuty stiznosti zalobce na postup spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., (dale téz
ydistributor® ¢i ,platce dané), jakozto platce dané (zde odvodu z elektfiny vyrobené
ze slune¢niho zareni), a tato prvostupnova rozhodnuti byla potvrzena.

Krajsky soud vysel po strance skutkové ztoho, ze dne 3. 12. 2010 byla mezi
zalobcem a spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., uzavrena smlouva o dodavce elekttiny
vyrobené z obnovitelného zdroje, s prevzetim zavazku dodat elekttinu do elektrizaéni
soustavy. Zalobce fakturoval distributorovi za mésice leden a% duben 2011 &stky 1230 527
K¢, 3104 627 K¢, 4 674 575 K& a 5721 262 K¢, distributor vSak z vyactovanych castek
zalobci uhradil pouze Castky, jejichz Ghrnna vyse ¢ini o 3 184 782 K¢ méné, nez ¢inila cena
této elekttiny podle systému vykupu za pevné stanovenou castku podle § 4 odst. 4 zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt, v tehdy G¢inném znéni (dale
jen ,zakon ¢ 180/2005 Sb.). Zalobce stimto postupem nesouhlasil, a proto podal
k finan¢nimu Gradu zadosti o vraceni vratitelného preplatku za obdobi leden az duben
2011 a pozadal téz distributora (platce dané) o vysvétleni postupu pfi provedeni srazky
z Castky UCtované za dodanou elektrinu. Na zadost zalobce o vysvétleni postupu pfi
provadéni srazky odvodu za elektfinu ze slunecniho zareni reagoval distributor sdélenim,
ze postupoval v souladu se zakonem ¢. 402/2010 Sb., jenz s éinnosti od 1. 1. 2011 vlozil
do zakona ¢. 180/2005 Sb., nové § 7a az 7i, ukladajici vyrobcum elekttiny ze slunecniho
zateni povinnost platit z elektfiny vyrobené v zarizenich uvedenych do provozu od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2010 odvod z elektfiny ze slunecniho zareni ve vysi 26% ze zakladu,
predstavovaného castkou bez dané z pridané hodnoty hrazené platcem odvodu formou
vykupni ceny. Distributor uvedl, ze po ném nelze pozadovat, aby porusil povinnosti
stanovené pravnimi predpisy a sraZku odvodu neprovedl. Zalobce proti tomuto postupu
brojil stiznosti na postup platce dané podle § 237 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, v tehdy Gc¢inném znéni (dale jen ,danovy rad®). Mistné pfislusny spravce dané o ni
rozhodl dvéma rozhodnutimi, kterymi zamitl stiznosti tykajici se ledna az brezna 2011,
respektive dubna 2011, s tim, ze rovnéz odkazal na zménu zakona ¢. 180/2005 Sb.,
provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb. Proti témto rozhodnutim podal zalobce odvolani, o
nichz bylo zalovanym rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2011, ¢. j.
4946/11-1200, tak, ze tato odvolani zamitl a obé rozhodnuti spravce dané potvrdil.
Posledné uvedené rozhodnuti napadl Zalobce zalobou, v niz namital vady fizeni a
nezakonnost rozhodnuti. Vady ftizeni spatfoval v tom, ze nebyl akceptovan jeho navrh
vydkat s rozhodnutim do doby, ne? bude rozhodnuto Ustavnim soudem o tom, zda jsou
ustanoveni § 7a az § 7i zdkona & 180/2005 Sb., v souladu s dstavnim poradkem CR.
Nespravnost pravniho posouzeni spatfoval v tom, ze povinnost platce dané srazit, vybrat a
odvést odvod podle téchto ustanoveni je v rozporu s Gstavnim poradkem. Vyrobcim
elektfiny z obnovitelnych zdroja se dostalo zadkonné garance podpory podnikani, nicméné
doslo k poruseni principu divéry v pravo a zakazu retroaktivity, principu pfimérenosti
a rovnosti pti zasazich do zakladnich prav, poruseni prava na vlastnictvi a nebyly dodrzeny
zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava. Platce dané v dusledku této protitistavnosti
nebyl opravnén odvod z vykupni ceny srazit. Namitana byla téZ neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divoda.
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Krajsky soud, poté co rozhodl o pokradovani v fizenim preruseném na navrh
zalobce, zalobu zamitl. Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, uvedl, Ze tvrzené poruseni
procesntho postupu danovymi organy neshledal, nebot danovy fad preruseni rizeni
z zalobcem uvadéného davodu nepredpoklada, a proto nemohl byt jeho navrh akceptovan.
Co se tyce druhé namitky, krajsky soud konstatoval, ze ze smlouvy o dodavce elektfiny a
fakturace zalobce pro distribuéni spolecnost je ztejmé, ze zalobce dodal distributorovi
elektfinu vyrobenou ze slunecniho zareni. Tim se stal poplatnikem odvodu a distributor
jeho platcem. Jestlize pak platce dané odvod srazil a odvedl jej spravci dané, postupoval
zcela v souladu se zakonem. Dovozuje-li zalobce nespravné posouzeni véci z toho, ze
ustanoveni § 7a a nasl. zikona ¢ 180/2005 Sb. je v rozporu s tstavnim poradkem Ceské
republiky, pak tstavnost novelizatnitho predpisu byla posouzena Ustavnim soudem
nalezem ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, v kterém Ustavni soud rozpor dané
novelizace s stavnim poradkem nenalezl. Krajsky soud poukazal na zavér Ustavniho
soudu, ze z platné pravni Gpravy nevyplyva neménnost této upravy vtom ohledu, ze
nastavena vyse podpory do budoucna vylucuje jakoukoli regulaci. Ponévadz se krajsky
soud ridil timto plenarnim nalezem, nemohl zalobci prisvédéit, ze pravai normy
aplikované v souzené véci jsou neustavni.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti,
kterou explicitné opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovatel tak namita nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a téz jinou vadu
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v . /
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevsim tvrdi, ze zavedeni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni
je v rozporu s principem rovnosti. Pro takto podstatny rozdil v dafiovém zatizeni vyroben
elektriny, v zavislosti na datu uvedeni zafizeni do provozu, neexistuji zadné relevantni

v / ’ Y / / o sV . . v X / . / o
vécné, tim méné pravni davody. Jiz v minulosti doslo v Ceské republice k narGstu
cen elektriny o vice nez 10%, z Cehoz profitoval dominantni Cesky vyrobce elektfiny.
Tehdy vsak zakonodarce neptistoupil k dodatecnému zavedeni dariové povinnosti.
Stézovatel dale poukazuje na to, ze doba navratnosti fotovoltaickych elektraren se dosti lisi,

> - ./ / i A4 4 o /4 . ’ 4 o 4
nebot jednotlivi vyrobei vyuzivaji rizné formy financovani. Dusledkem zavedeni odvodu
M 4 . v/ 4 . v . . 4 4 4
je zasah do rovnosti v pfistupu k pravu podnikat dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Dile stézovatel namita, ze odvod, jimz de facto doSlo ke snizeni garantovanych
/ 4 0, /v Vv 4 ./ v /4 v 4
vykupnich cen o 26% (vySe odvodu totiz zavisi pouze na cené vyrobeného mnozstvi
elektfiny, priCemz sazba je stanovena fixné), odporuje zakazu retroaktivity a principu
ochrany legitimniho ocekavani. V dobé, kdy se stézovatel rozhodoval o vystavbé
fotovoltaické elektrarny, jeji rentabilité a zplisobu financovani, vychazel ze zaruky udrzeni
/ Vv / 4 Vv 4 v 4 v ’ v \4 v 4
vyse vykupnich cen. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni
/ 4 . ’ v oV ’ v/ v 4 4 v
vykupnich cen stanovil nespravné, nemuze naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé
data uvedeni zafizeni do provozu. V dobé uvedeni zatizeni do provozu nebylo toto datum
relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze stat
oV Ve / . v 4 v / Vo e 4 o V v Ve .
muze urcité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné, muaze tak vsak ucinit pouze ve
verejném zajmu a nikoliv libovolné. Zikonodarce pti pfijimani zakona ¢. 402/2010 Shb.
. . VA Vi a . . 4 /7 4 v v
existenci vefejného zaymu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu bylo neopravnéné
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zasazeno do legitimniho odekavani stézovatele, tedy do majetkového prava chranéného ¢l

1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze mechanicky prejal a aplikoval pravni nazor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, atkoliv z nalezu plyne, Ze Ustavni soud neposkytl
generalni zaruku ustavni konformity uplatnéni odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni ve
vSech pripadech. Dusledkem srazeni odvodu z elekttiny ze sluneniho zafenti je nedodrzeni
navratnosti investice stézovatele garantované § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. Tyto
skutecnosti hodla stézovatel prokazat GCetnimi doklady a financni analyzou, kterou vsak
bude mozné v ekonomicky vérohodné podobé predlozit az po skoncenti tfileté doby trvani
povinnosti k thradé odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni. Stézovatel navrhuje, aby
soud rizeni prerusil do doby uplynuti tfi let od zavedeni povinnosti hradit odvod. Krajsky

’ /. /v ’ / o1 - v . vV .

soud se realnymi dopady srazeni odvodu nezabyval, nezohlednil je a neumoznil stézovateli

o M 4 4 4 v 4 v i b 4 4 4

navrhnout dikazy k jejich prokazani, a¢ pravé na nutnost zcela individualniho posouzeni

dopadti odvodu do pravni sféry stézovatele poukazuje nalez Ustavniho soudu. Postup

krajského soudu tak predstavuje vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu, spolu s rozhodnutim zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na to, ze stézovatel nebyl v prabéhu fizeni
zkracen na svych pravech a napadena rozhodnuti se opiraji o platnou zakonnou Gpravu,
Y </ / : 1 ’ . v /v /
jejiz protitstavnost nebyla shledana ani Ustavnim soudem. Jakkoli doslo ke snizeni

/ o . / 4 .
podpory poskytované provozovatelum fotovoltaickych elektraren (FVE), nejednalo se o
zasah, ktery by ve svém duasledku znamenal dotceni zarucenych ustavnich prav dotéenych
subjektti. Argumentaci, ze v pripadé stézovatele nebude splnéna patnactileta garance
’ Y2 . VvV ’ V7 " ’ \2 /
navraceni investic, stézovatel navic ni¢im nedolozil. Vzhledem k uvedenému zalovany
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Osoba zGcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Pfed vlastnim hodnocenim véci musel Nejvyssi spravni soud zohlednit fakt,
\4 o v v/ 4 v 4 /v . v o v /7 4 / 4
ze v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti doslo v dusledku zmény pravni Gpravy (nabyti
Géinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky) ke dni 31. 12. 2012 k
zaniku puvodniho Zalovaného - Finanlniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, pficemz
do jeho pravniho postaveni vstoupil nové ztizeny organ — Odvolaci finanéni feditelstvi (§ 1
odst. 2, § 19 odst. 1 a § 20 odst. 2 citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto nadale
M 4 / . /7 v A / v v 4 v
jako s zalovanym jednal s organem posledné zminovanym (§ 69, véta za strednikem s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.



2 Afs76/2012 - 37
pokracovani

Stézovatel predevsim v obecné roviné namita, ze pravni uprava odvodu za
elektfinu ze sluneéniho zareni porusuje princip rovnosti, legitimniho olekavani a zakaz
retroaktivity. S témito argumenty se oviem vyporadal jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 15.
5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (publikovan pod & 220/2012 Sb.), jim# rozhodl o navrhu
skupiny senatort na zruSeni Casti zakona ¢. 180/2005 Sb., upravujici pravé odvod z
elektfiny ze slune¢niho zaFeni. Vykonatelné nilezy Ustavniho soudu jsou dle &. 89 odst. 2
Ustavy zévazné pro viechny orginy iosoby, tedy i pro zdej$i soud. Pro polemiku
stéZovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kterd je vedena pouze v obecné roving,
bez konkretizace na individualni situaci stézovatele, neni proto v fizeni o kasa¢ni stiznosti
misto.

Ulastnikiim tohoto Hzeni je odtvodnéni shora uvedeného nilezu nepochybné
dobfe znamé, nebot oba na né ve svych podanich odkazuji. Postaci tedy pouze struéné
shrnout stéZejni nazory Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné ¢sti argumentace
stézovatele uplatnéné v kasa¢ni stiznosti.

Pro provozovatele FVE, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zakona
v v v 4 M /.
¢. 180/2005 Sb., pocalo plynout pred zavedenim odvodu, vykazuje uprava odvodu z
elektfiny ze slunedniho zareni Gcinky nepravé retroaktivity. Tento typ retroaktivity pravni
normy je v zasadé pripustnym jevem, presto vsak nelze vyloulit, ze by mohly existovat
legitimni duvody pro zachovani predchozi pravni tpravy, ackoliv zakonodarce deklaroval
verejny zajem na jeji zméné. V pripadé zakona ¢. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z
elektfiny ze slunecniho zareni, vsak Ustavni soud zadny zajem prevazujici nad vefejnym

/- v v 4 7/ v M VA M / 4

zajmem na zméné pravni upravy neshledal (podrobné viz ¢ast VIIL. /a. citovaného nalezu).

Nova pravni Uprava zavadéjici odvod neni predev$im v rozporu s principem
.. 4 v 4 4 4 / . M Vv VvV - 4 4
ochrany legitimniho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméruje k zakonzervovani
existyjictho stavu pravni Gpravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon
¢. 180/2005 Sb. zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren ocekavani, ze investice
do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym cenam do patnacti let
od pripojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy. I pfes zavedeni odvodu je diky vysi
garantovanych vykupnich cen, v porovnani snaklady na potizeni fotovoltaickych
elektraren, které dramaticky poklesly, navratnost investice v horizontu patnacti let
zajisténa a k poruseni zakonem zalozeného legitimniho ocekavani tedy nedoslo. Pokud
4 v ’ M * V_V 1Vv / 4
provozovatelé FVE predpokladali (s ohledem na velmi stédfe nastaveny systém podpory),
\4 4 v/ 4 b4 7./ v/ \4 I4 .
ze naklady na potizeni a provoz FVE se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich
v 4 4 4 4 4 v M . 4 .. 4 4 /. 4
ocekavani nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze
subjektivnim presvédéenim, ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby
elektfiny ze sluneéniho zafeni. Predpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy
z pozadavkd pravniho statu v zadném ptipadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod
65 az 72 nalezu).

Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vySe vynost za jednotku
elektfiny po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni (se
zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobet), k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje
Gstavnépravni intenzity (viz bod 87 nalezu). Uvedl, Ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve
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smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona ¢. 180/2005 Sb. méla byt uréita konkrétni vyse
tistého zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, e zavedeni odvodu za elekt¥inu ze
slunecniho zateni je v rozporu se zasadou ochrany legitimniho odekavani z davodu
poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2. zakona ¢. 180/2005 Sb., neprislusi
zdejSimu soudu s timto zavérem jakkoli polemizovat, a to tim méné, ze detailnimu
abstraktnimu pfezkumu Gstavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném piipadé nic
nebranilo, nebot posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby.
Otazka tedy nezni tak, zda je odvod (materialné dan), jimz se snizuje fakticky prijem
stézovatele, protiustavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona ¢. 180/2005
Sb., nybrz zda minimalni statem garantovana cena, za niz je elekttina vykupovana, je
stanovena Energetickym reguladnim Uradem v dostatecné vysi (is ohledem na povinny
odvod srazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva pouze otazkou
danovou a neshledal, ze by aplikaci § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., branil § 6 odst. 1
pism. b) bod 2. téhoz zakona. Lze doplnit, ze z pohledu naplnéni legitimniho ocekavani
stézovatele je mnohem vyznamnéjsi garance navratnosti investice v horizontu patnacti let
nez garance vySe vynosu za jednotku elektriny, ktera je podstatna pouze z hlediska
kratkodobého financovani (cash-flow), jehoz nepfiznivy vyvoj lze korigovat nastroji
uvedenymi v bodé 89 nalezu Ustavniho soudu.

Co se tyée namitky poruseni rovnosti vyrobct elektrické energie, Ustavni soud
poukazal na to, zerozdilny pftistup k odlisnym skupinam jednotlived je dGstavné
akceptovatelny, pokud je zalozen na objektivnich a rozumnych davodech. Posuzovany
odvod se vztahuje na FVE, uvedené do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.
Vtomto obdobi doslo k dramatickému poklesu potizovacich naklada jednotlivych
komponentu tohoto typu elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici pravai Gpravy vsak na
to mohl Energeticky regulaéni ufad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim
garantovanych cen. I pres tento omezeny zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych
elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobct
energie. Proto stat pristoupil k zavedeni odvodu, jimz CasteCné snizil podporu
poskytovanou této skupiné vyrobct elektrické energie. Divody pro jeho zavedeni jsou
tedy racionalni a stavné souladné (viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze dodat, ze cilem
uvaleni odvodu na elektfinu produkovanou ze slune¢niho zateni v zatizenich uvedenych
do provozu po 1. 1. 2009 bylo pravé obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami
vyrobct elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Tato rovnost byla narusena prudkym
propadem cen komponenti fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup
elektfiny byly (vzhledem k poklesu naklad®) nepfiméfené vysoké, a to i v porovnani
s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie.

Otazkou, zda pravni Gprava odvodu z elekttiny ze slunecniho zafeni je v souladu
se svobodou podnikéni, zarutenou &. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud ktéto dil¢i namitce stézovatele nejprve
poukazuje nato, ze vsouladu s¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze
svobody podnikani domahat pouze v mezich zakont, které ji upravuji. Z judikatury
Ustavniho soudu pfitom plyne, Ye pHpadni omezeni svobody podnikini musi Setfit
podstatu a smysl této svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; viz napfiklad
nalez ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 35/08, publikovany pod &. 151/2009 Sb.). Zavedeni
odvodu z elekttiny ze slune¢niho zareni neomezuje hospodafskou soutéz a nestanovi zadné
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podminky pro vykon podnikatelské cinnosti; pfimo tedy do svobody podnikani
nezasahuje. Jelikoz vsak snizuje vynosy dosahované v rimci podnikatelské cinnosti,
ovliviiuje svobodu podnikani nepfimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor
typicka a k niz dochazi v nékolika aspektech [prednostni pravo na pripojeni do distribuéni
soustavy (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.), stanoveni garantovanych obchodnich
podminek, vcetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi pti stanoveni ceny zohlednit
i moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni uréité oblasti podnikatelské aktivity, a
tedy poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn.

P1. US 24/99, publikovany pod & 167/2000 Sb.).

Ustavni soud nicméné v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 dovodil, Ze i pres zavedeni
odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafent je zisk provozovatelam FVE garantovan. Nejvyssi
4 4 4 4 \4 v/ v i *Vv._/ 4 vV o V. ./ 7/ / i
spravni soud dodava, ze v pripadé investicnich zaméri vyznacujicich se vysokymi
VA V4 M Ve 4 i 4 4 v 4 v 4 v Ve V 4
pocateénimi pofizovacimi naklady neni mozné olekavat, ze bude okamzité po uvedeni
zatizeni do provozu dosahovan zisk v Gcetnim slova smyslu. Investice do vyroby energie
ze sluneéniho zateni je investici dlouhodobou. Garance poskytnuta zakonem je postavena
na tom, ze do patnacti let od uvedeni FVE do provozu se vlastnikovi elektrarny vrati
naklady vynalozené na jeji pofizeni. V nasledujicich letech, az do konce zivotnosti
elektrarny (vyhlaska ¢.475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona C.
180/2005 Sb., predpoklada zivotnost nové vyrobny elektfiny ze slune¢niho zareni v délce
dvaceti let), jiz naproti vynosim realizovanym provozem elektrarny budou stat jen bézné
naklady na provoz; tim vyrazné stoupne zisk.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze vjeho pripadé ma shora popsany stav na
majetkovou podstatu jeho podnikani likvidacni, respektive rdousici dopady, zde lze jeho
argumentaci prisvédéit vtom, Ze i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 takové
dusledky v nékterych pripadech ptipustil. V konkrétnich, individualné posuzovanych,
pHpadech by dle nizoru Ustavniho soudu aplikace zikona & 402/2010 Sb. mohla byt
skutecné protitstavni; pijde vsak pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidacni Gcinky ¢i
zasahoval samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektrické energie. Pritom je treba
hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
patnactiletém trvani, jednak okamzité G¢inky odvodu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze pravé v jeho individualnim ptipadé bude
mit zavedeni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni za nasledek, ze nebude dosazeno
navratnosti investice v zakonem garantované lhaté (tedy 15 let). Omezil se v$ak pouze na
obecné tvrzeni, které blize nekonkretizoval, ani neoznadil zadné dtkazni prostredky, které
by byly na podporu této argumentace okamzité k dispozici. Dikazni prostfedek, ktery
hodla stézovatel predlozit (finanéni analyza), ma byt k dispozici az na podatku roku 2014,
tedy po uplynuti tfi let od zavedeni pfedmétného odvodu.

Zde je ovsem nutné v prvé radé poukdzat na to, ze tvrzeni o nemoznosti

dosahnout zakonem garantované doby navratnosti investice vznesl stézovatel poprvé az
v 4 ’V . v . M 4 . Ve . eV v/ 4 v M /

v kasaéni stiznosti, ackoliv mu nic nebranilo ucinit tak jiz v tizeni pred krajskym soudem.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012, pficemz krajsky

soud rozhodl o zalobé az dne 2. 10. 2012. Stézovatel tak mél k dispozici téméf pét mésict

na to, aby se pravniho nazoru vysloveného Ustavnim soudem dovolal, a umoznil tak
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krajskému soudu, aby se s nim vyporadal. Namisto toho vSak stézovatel zistal pasivni,
VvV Ve v/ v 4 /4 v M M 4 N4 i 4
nestrezil radné sva prava a neumoznil krajskému soudu [rozhodujicimu v intencich
zalobnich namitek - srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. t. s.]
zohlednit jeho konkrétni situaci. Nadto je tfeba upozornit na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t.
s., dle kterého je kasa¢ni stiznost neptripustna, opira-li se o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit

mohl.

I pres nepripustnost této kasacni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné uvést, ze 1 kdyby ji (s ohledem na specifickou situaci, kdy se uplatnovana
argumentace odviji od odivodnéni nilezu Ustavniho soudu, vydaného aZ v pribéhu Hzeni
pred krajskym soudem) pripustil k meritornimu projednani, stézovatel ve své argumentaci
o mozné aplikaci vyjimky z pravidla, kterou Ustavni soud ptipustil v nilezu sp. zn. P1. US
17/11, zustava pouze u naprosto obecného tvrzeni. Ani v kasatni stiznosti svou
hospodarskou situaci blize nepopsal, neuvedl, jaké naklady vynalozil na potizeni FVE,
kolik stoji bézny provoz elektrarny, jaké naklady doposud vynalozil, jakymi disponuje
vlastnimi a cizimi zdroji, vjakych lhatach jsou splatné jeho zavazky, jakych vynost
dosahuje atd. I kdyby tedy smél zdejsi soud ke skutecnostem nové uvedenym v kasa¢ni
stiznosti prihlédnout, nemohl by se otazkou ptsobeni odvodu na financni situaci
stézovatele zabyvat detailnéji, nebot stézovatel nevznesl konkrétni tvrzeni. Prezkum
divodnosti takové namitky by nutné zlstal jen ve zcela obecné roviné, nebot ¢im je
zalobni bod ¢i kasacni namitka obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

S ohledem na skuteénosti vyse uvedené lze tak uzavtit, ze (v ramci pfipustnych
kasac¢nich namitek) nebyla existence kasacniho davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., shledana.

Vadu fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spatruje
VvV v M / / . 4 4 M 4 4 M /v
stézovatel v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho konkrétni situaci; neumoznil mu téz
navrhnout dikazni prostfedky k prokazani realnych dopadi odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zafeni na jeho situaci. Jak bylo jiz vySe konstatovano, stézovatel v zalobé, ani
pozdéji v prubéhu ftizeni pfed krajskym soudem, neuvedl, jaké konkrétni dopady ma
zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni na jeho osobni situaci; krajskému soudu
tak nelze vyditat, ze pfi vyporadavani zalobnich bodl individualni situaci stézovatele
. v M v/ 4 v 7/ /v . Vv vV
nezohlednil. Ostatné ani v rizeni o kasacni stiznosti nebyl stézovatel schopen alespon
s urcitou mirou detailnosti vypovédét, do jaké hospodarské situace ho zavedeni odvodu
uvrhlo. Rozsudek krajského soudu tak neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodd, jak je kasaéni stiznosti namitano. Za situace, kdy stézovatel sam
‘e 4 4 / 4 . 4 4 . /
nespecifikoval dopady pravni Gpravy odvodu do své majetkové sféry, krajsky soud
nepochybil, pokud vtéto otazce bez dalstho odkazal na zivéry plenarnitho nalezu
Ustavniho soudu a véci se blize nezabyval (shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.

11. 2012, ¢. ;. 8 Afs 60/2012 - 27).

Stézovateli lze nicméné prisvédcCit alespon potud, ze postup krajského soudu,
/ 4 v/ 4 v Ve . v 4 4 v/ 4 4 \4
ktery, poté co tizeni prerusil, nerozhodl nejprve o pokracovani v rizeni s tim, ze by teprve
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poté, s priméfenym Casovym odstupem, meritorné ve véci rozhodl, je mozno vaimat jako
ponékud prekvapivy. Namisto toho soud jednim rozhodnutim, které bylo (za podminek §
51 odst. 1 s. f. s.) vydano bez jednani, rozhodl o pokracovani v fizeni a o zamitnuti zaloby.
V tomto smyslu tedy namitku stézovatele, dle které mu nebylo umoznéno navrhnout
dtkazni prostredky k prokazani své osobni situace, nelze odmitnout jako bezpredmétnou.
Na druhé strané ovsem nelze prehlédnout, ze k preruseni fizeni doslo na navrh stézovatele,
ktery navrhl preruSeni do doby, neZ Ustavni soud rozhodne ve véci projednavané pod sp.
zn. Pl. US 17/11. Je ptitom vysoce pravdépodobné, Ze se stézovatel, ktery byl v FHzeni o
zalobé zastoupen advokatem a jehoz financni situace do znacné miry zavisela pravé na tom,
jak Ustavni soud rozhodne o navrhu na zrufeni zikona ¢&. 402/2010 Sb., dozvédél o
vyhlaSeni nalezu Ustavnitho soudu bezprostfedné poté. Vyhladeni nilezu v této véci
vénovala ostatné pozornost i mnoha média. Ve Sbirce zakona byl nalez publikovan dne 29.
6. 2012 (Castka 77). Stézovatel tak musel védét, ze divod pro preruseni rizeni odpadl, a tedy
ze bude ve véci vydano rozhodnuti (pticemz vyjadril implicitni souhlas s rozhodnutim bez
narizeni jednani). Bylo proto predevsim v jeho zajmu, aby bezprostredné po vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu reagoval na zavéry v ném uvedené.

Shora popsany postup krajského soudu tedy nepredstavuje vadu fizeni, jez mohla
4 i 4 4 Vv v/ o \4 vV v 7/
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to predevsim z toho dtvodu, ze stézovatel v kasacni
A% V7 / 4 o 4 4 i v v v /
stiznosti zadny relevantni dtkazni navrh neuplatnil, a¢ mél k tomu dostatecny prostor.
Ostatné, dukazni pasivita stézovatele i1 v fizeni o kasacni stiznosti nejlépe doklada, ze
postup krajského soudu, byt se vyznacuje CasteCnou nepredvidatelnosti, nemohl zkratit
stézovatele na jeho pravu navrhnout diukazni prostredky za Gicelem doplnéni skutkového
stavu véci. Proto tento postup, jakkoliv byl nevhodny, nelze oznacit za vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal konecné ani divod pro prerusent rizeni o kasacni
stiznosti, jak to navrhoval stézovatel. Spravni soudy vychazeji pri prezkumu zakonnosti
spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. f.'s.). Ma-li dojit v soudnim fizeni spravnim k doplnéni skutkovych zjisténi
spravnitho organu dokazovanim, musi se navrzené diukazni prostredky upinat ke
skutecnostem existujicim v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Stézovatel by tedy musel
navrhnout takovy dikazni prostedek, jimz by prokazal, ze dne 18. 10. 2011 (den vydani
rozhodnuti zalovaného) bylo zfejmé, ze nebude dosazena zdkonem garantovana doba
navratnosti investice. Neni proto divod pro pferuseni tizeni o kasaéni stiznosti za Gcelem
zpracovani finanéni analyzy ke dni 31. 12. 2013. StéZovateli ptitom nic nebranilo, aby svou
dtikazni povinnost splnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a to naptiklad predlozenim
finan¢ni analyzy sestavené ke dni 18. 10. 2011, zachycujici 1 predpokladany budouct vyvoj,
asteéné verifikovany v mezidobi docilenymi hospodarskymi vysledky. Jinou otazkou je,
zda by pomoci této analyzy byl stézovatel viibec s to unést diikazni btemeno ve vztahu ke
svému tvrzeni, ze nebude dosazena patnactileta doba navratnosti investice; to ovsem za
stavajiciho stavu véci nelze hodnotit.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na skute¢nosti vyse uvedené dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).



2 Afs 76/2012

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1's.
v M 4 v vV v/ 4 V4 A% * 7 vV /
f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto
4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
v V. ./ 7/ 4 Vv 4 M i i / Ve . . 7
prevysujici naklady béZné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal. Osoba zucastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Vtomto fizeni vSak nebyla osobé zGcastnéné na fizeni ulozena zadna
povinnost, a proto soud rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



