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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
M. G., zastoupené Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem Cs. Legii 5, Ostrava,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2010, ¢.j. OAM-216/LE-BE02-ZA04-2009, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.9. 2013,
¢.j. 61 Az 3/2010 - 138,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.9. 2013, ¢.j. 61 Az 3/2010 - 138

se zrufuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. OAM-216/LE-BE02-ZA04-
2009 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nikladd ¥izeni nep¥iznavi.
IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Petra Kausty se urduje

dastkou 19.844 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala v roce 2009 v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany.
Ve spravnim fizeni uvedla, Ze vroce 1992 opustila svou vlast v disledku abchazsko-
gruzinského konfliktu (poté, co byl zastielen jeji bratr). Nasledné zila jako uprchlik
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v Rusku, kde se potkala se svym souCasnym manzelem. Odtud odesli v roce 2007 na
Ukrajinu a v roce 2009 dale do Mad'arska. Tého roku pficestovali do Ceské republiky,
odkud chtéli pokracovat do Némecka. Po zadrzeni jejtho manzela policii pozadala o
mezinarodni ochranu. Do Abchazie se jiz nikdy nevratila proto, ze zde stale operuji
ozbrojené skupiny a zalobkyné by s ohledem na svij puvod byla z jejich strany ohrozena
na zivoté (pochazi ze smiSeného manzelstvi, matka byla gruzinské, otec abchazské
narodnosti). Podle zalobkyné je v soucasnosti v Abchazii mnoho ,mladych nacionalisti®,
ktefi vyznavaji pouze Cistou ndrodnost“. Tytéz duvody brani v navratu také jejimu
manzelovi. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodni
ochranu neudélil podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®).

[2]  Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zamitl krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne
29.9.2011, ¢.j.61 Az3/2010 - 70. Nejvyssi spravnl soud vsak rozsudkem ze dne
2.2.2012, ¢.j.1 Azs 1/2012 - 20, uvedené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zavazal pritom krajsky soud k tomu, aby se podrobnéji vyporadal s
namitkami zalobkyné, podle nichz se do Gruzie nyni nemuze vratit vzhledem k nejisté
politické situaci v zemi a k éastym ozbrojenym konfliktam, a dale s zalobkyni tvrzenou
hrozbou vazné jmy, které ma Celit (primarné) jeji manzel.

[3]  Krajsky soud zalobu opétovné zamitl rozsudkem ze dne 19.9.2013,
¢.j. 61 Az 4/2010 - 151. Proti tomuto rozsudku nyni zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
broji kasa¢ni stiznosti.

IL. Shrouti odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a argumentace obsazené
v kasaéni stiZnosti

[4]  Krajsky soud dokazovani ve véci doplnil o Zpravu o dodrzovani lidskych prav
v Gruzii za rok 2011 zpracovanou Ministerstvem zahranici USA dne 24. 5. 2012 (dale jen
»Zprava Ministerstva zahranicni USA®). Vychazel rovnéz ze sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 14. 8. 2013 (dale jen ,Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
CRY), které si vyzadal v ¥Hzeni vedeném o Zalobé manZela Yalobkyné a jejich nezletilého
ditéte proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany (ve véci vedené pod
sp. zn. 61 Az 4/2010). Po zhodnoceni téchto podkladu vsak opétovné dospél k zavéru, ze
se na zalobkyni nevztahuje moznost udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Konstatoval, ze k posledni eskalaci konfliktu v daném dzemi doslo v roce 2008 a
ackoliv v Gruzii existuje fada problému v oblasti dodrzovani lidskych prav a svobod, tyto
se tykaji obecné veskerého obyvatelstva. Neduvodné shledal i namitky tykajici se obav
z hrozeb, kterym by v pfipadé navratu do Gruzie Celil jeji manzel (s odkazem na Sdélent
Ministerstva zahrani¢nich véci CR).

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti predné poukazala na Zpravu Ministerstva zahraniéi
USA, ze které dle ni jednoznacné vyplyva, ze Gruzie ma stale vyznamné potize
s dodrzovanim lidskych prav a nedostatky ve fungovani pravaniho statu a ze separatistickeé
oblasti Abchazie a Jizni Osetie jsou mimo kontrolu centralni vlady. Ze Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci CR pak ma vyplyvat, ze neni pravdépodobné, ze by
v L, S TN : ,
predstavitelé politické moci resili zalezitosti spjaté s konfliktem z roku 1992 a otazku osob,
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které se za celem vyhnuti se tomuto vojenskému konfliktu rozhodly odejit ze zemé.
V uvedené zpravé se dale podava, ze pomoc v pfipadé pronasledovani a utlacovani by
zalezela na intenzité zpusobené Gjmy a ze krevni msta ze spolecnosti zcela nevymizela.

[6] Podle stézovatelky tak krajsky soud vyporadal otazku mozného udéleni doplikové
ochrany opét nedostate¢né. Jeji manzel Z. L. se aktivné ucastnil vnitrostatniho konfliktu a
boje 0 moc v roce 1992. Z konfrontace této skuteCnosti s fakty, které zaznivaji ve vyse
uvedenych zpravach, ma byt dle stézovatelky ztrejmé, ze se do své puvodni vlasti nemuze
vratit ani ona, ani jeji rodina. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR nevyloutilo moZnost
postihu osob, které mély néco do ¢inéni s konflikty v roce 1992. K takovému postihu tedy
muze dojit, obzvlasté prihlédneme-li k tomu, Ze centralni moc nema kontrolu nad vsemi
regiony a v zemi nefunguje fadné justi¢ni systém. Namisté jsou také obavy z krevni msty,
ktera z Gruzie zcela nevymizela.

[7] Nad ramec vyse uvedeného stézovatelka v kasacni krajskému soudu vytkla, ze
postupoval ,striktné dle litery zikona“ a ,bez obledu na principy spravedlivého rozhodovini®.
Uvedla, ze diky udalostem, kterych byla ptimym svédkem, vi, jak je nutné si vazit
skutednosti, Ze Cesk republika je demokraticky pravni stit. Principy demokratického
pravniho statu by vsak nemély platit jen dovnitt, ve vztahu k vlastnim obdantm, ale i
navenek, ve vztahu k zadatelim o azyl. Pritom v minulosti odchazelo z tehdejsiho
Ceskoslovenska mnoho obcanti, kteff Zadali o azyl & jinou formu mezinirodni ochrany
v sousednich zemich. Zejména Rakousko pak vici nim projevovalo obrovskou benevolenci
a azyl udélovalo i v situacich, kdy by striktni dodrzeni azylového prava znamenalo, ze by
jim azyl udélen byt nemél. Kdyby tedy krajsky soud pristupoval ke stézovateléiné situaci
s vétsim porozumeénim a se ,spravedlivym pohledem na véc“, nikdy by nemohl udinit zavér,
ze ji v Gruzii zadna vazna Gjma nehrozi.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Ke stézovatel¢iné namitce, podle niz uprchlikim z byvaleho Ceskoslovenska byly
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poskytovany azyly v Rakousku, uvedl, Ze nema sama o sobé zadny vztah k projednavané
véci. Poznamenal nicméné, ze vSichni obcané, kteti pred listopadem 1989 tzv. nelegalné
opustili Ceskoslovensko, byli v nepfitomnosti odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody a k trestu propadnuti majetku. Takové dasledky zadatelim o azyl z Gruzie podle
zprav zalozenych ve spravnim spise nehrozi.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ve smyslu § 104a s. t.s. otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[10] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pripad prijatelnosti kasacni stiznosti muze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
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zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Zarover je
treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni
krajského soudu doslo, podanou kasa¢ni stiznost lze tedy ve smyslu § 104a s.f.s.
kvalifikovat jako pfijatelnou.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k meritornim prezkumu napadeného
rozsudku. Kasalni stiznost pritom shledal divodnou.

[12] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na skutecnost, ze rozsudkem ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1 Azs 18/2013 - 20, vyhovél kasacni stiznosti manzela stézovatelky a jejich
syna a zru$il jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
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manzela a syna stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany. Véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni stim, zese v odivodnéni svého rozhodnuti nedostatecné vyporadal
sotazkou, zda by v pfipadé navratu uvedenych osob do zemé puvodu nehrozilo
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pronasledovani ¢ hrozba vazné Gjmy ve vazbé na jejich pivod (manzel stézovatelky je
rovnéz smiseného, abchazsko-gruzinského pavodu). Uvedena véc tak s nyni posuzovanym
ptipadem Uzce souvisi.

[13]  Zaroven je ale nutno upozornit, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti proti ,prvaimu®
rozsudku krajského soudu v dané véci, . proti rozsudku . j. 61 Az 3/2010 - 70, namitala,
ze jiméla byt udélena doplnkova ochrana podle § 14azakona o azylu (respektive ze
krajsky soud nedostatecné posoudil danou otazku). S ohledem na skutecnost, ze fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem je ovladano dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zdejst
soud prezkoumal uvedeny rozsudek toliko v rozsahu této namitky; nezabyval se tak blize
prezkumem zavéru krajského soudu ohledné zalobnich namitek stézovatelky tykajicich se
jejiho naroku na udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V navaznosti na to se krajsky
soud vrozsudku ¢.j.61 Az3/2010 - 138 zameéril na posouzeni situace stézovatelky
z hlediska splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany (oproti tomu ve véci tykajici
se manzela a syna stézovatelky byl predmét kasaéniho prezkumu vymezen $iteji, tykal se
rovnéz otazky, zda jsou splnény podminky pro udéleni azylu).

[14] Podle § 14a téhoz zakona se doplnkova ochrana udéli cizinci, .ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
Pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obéanem
(..) by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diuvodu takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoz je statnim obéanem (...)“. Za
vaznou ujmu se podle odst. 2 citovaného ustanoveni povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni
trestu  smrti, b) mucleni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
0 mezindrodni ochranu, c¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[15] K udéleni doplikové ochrany je tedy tfeba splnit vSechny podminky stanovené
§ 14a odst. 1 zakona o azylu kumulativné - tj. zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi
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svého puvodu; (2) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeli (realna
hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemtze nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi pivodu; a
(5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).

[16] K tzv. testu ,realného nebezpeci® (§ 14a odst. 1 zakona o azylu uziva ve stejném
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vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeli®) se Nejvyssi spravni soud blize vyjadrfil
napfiklad v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82. Zde konstatoval, ze
srealnym nebezpedim® nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré duvody se
domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho.
Test ,realného nebezpedi® je vidi zadateli pfisnéjsi nez test ,priméfené pravdépodobnosti®

v/ ’ 7 ° v . ’ 7 I« ’
[uzivany pro zkoumani ,oduvodnénosti strachu z pronasledovani“ podle § 12 pism. b)
zakona o azylu]. Ani test ,realného nebezpeci“ ale nedosahuje intenzity trestniho
standardu ,nade v$i pochybnost“, ani dikazniho standardu uzivaného v zemich common
law v civilnich vécech [,,vyssi pravdépodobnost zZe ano, nez ze ne“].

[17] Ve vztahu k prvku ,selhani vnitrostatni ochrany“ pak Nejvyssi spravni soud
pripomina svou judikaturu, z niz plyne, ze podminku uéelné statni ochrany proti hrozbé
vazné Ujmy je nutno posuzovat rovnéz v pripadé, ze takova Ujma hrozi ze strany
soukromych osob (rozsudky ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, a ze dne 28. 7.
2009, & j. 5 Azs 40/2009 - 74),

[18] Krajsky soud v nyni posuzované véci dovodil, ze se na stézovatelku nevztahuje
moznost udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, s odkazem na Zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA a na Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci CR.

[19] Vrozsudku ¢. j. 1 Azs 18/2013 - 20 vsak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR nelze povaovat za relevantni dikaz pro
posouzeni situace stézovateléina manzela a jejich syna, nebof ministerstvo se vubec
nevyjadfilo k situaci v Abchazii a k momentalnimu postaveni osob abchazsko-gruzinského
puvodu vtomto regionu. V tomto kontextu také Nejvyssi spravni soud hodnotil jako
nerelevantni strucné a nijak blize nerozvedené konstatovani ministerstva, ze v Gruzii se lze
v pfipadé pronasledovani ¢i fyzického utoku dovolat ochrany u ptislusnych statnich
organu (ovSem s tim, ze U¢inna pomoc by zalezela na intenzité zpusobené (jmy). Také ve
vztahu ke Zpravé Ministerstva zahrani¢i USA uvedl, Ze obsahuje jen velmi malo informaci
o situaci v Abchazii. Nejvyssi spravai soud dale zduraznil, Ze z dalsich informaci o situaci
v Gruzii zalozenych ve spravnim a soudnim spisu plyne, ze narodnostni konflikty, které
v letech 1992 a 1993 vyustily v abchazsko-gruzinsky ozbrojeny konflikt, jsou stale zive a
vyostrené. Ve valeénych letech uprchlo z Abchazie vice nez 200 000 etnickych Gruzinct.
Vétsina z nich ptitom zustavala v docasnych domovech a éekala na politické reseni, které
by jim zarudilo bezpeénost, do Abchazie se vratila jen cast z nich. Ti, ktefi se navratili, pak
Casto Celili vyraznému omezovani prav, v Abchazii ¢asto dochazelo k ptipadim unosu a
zmizeni osob, objevovaly se pfipady nasili, svévolného zatykani a umrti ve vazbé atd.,
obzvlasté v etnicky gruzinském kraji Gali. Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadril
pochybnosti o moznostech gruzinskych statnich organd ochranit manzela a syna
stézovatelky pred eventualnim pronasledovanim nebo hrozbou vazné Gymy v pripadé
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navratu do Abchazie, ktera je de facto mimo jejich kontrolu (blize viz body [21] az [28]
citovaného rozsudku).

[20] Uvedené zavéry lze primérené aplikovat rovnéz v nynéjsi véci. Neobstoji tak
argumentace krajského soudu, podle niz v zemi puvodu stézovatelky sice existuje rada
problému v dodrzovani lidskych prav a svobod, ty se vSak tykaji obecné veskerého
obyvatelstva, a dale Ze existuje realna moznost obratit se o pomoc na gruzinské statni
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organy v pripadé pronasledovani ze strany soukromych osob (zde navic krajsky soud
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smésuje zakonné duvody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu a pro udéleni
dopliikového ochrany dle § 14a téhoz zakona).

[21]  V rozsudku . j. 1 Azs 18/2013 - 20 dospél Nejvyssi spravni soud dale k zaveéru, ze
. 4 o 4 v M v 4 4
jsou dany dtvody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., tj. ke zruseni rozhodnuti
v /4 /4 4 4 v 4 4 M /4 4 4
zalovaného spravniho organu spolu se zrusenim rozhodnuti krajského soudu a k vraceni
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véci zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, Ze rozhodnuti Zzalovaného nemuze obstat
z obdobnych davodu jako rozsudek krajského soudu. Duvody ke stejnému postupu
shledava Nejvyssi spravni soud rovnéz v nynéjsi véci.
[22] Také v pripadé stézovatelky zalovany zduvodnil neudéleni dopliikové ochrany tim,
v vV v/ v v a4 v v
ze stézovatelka neuvedla zadnou hodnovérnou skuteCnost, zniz by plynulo, ze méla
v dobé pobytu v Gruzii potize se statnimi organy; dle zalovaného tedy nelze predpokladat,
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ze by se stala v pfipadé navratu predmétem zvyseného zajmu gruzinskych statnich organt.
Proti stézovatelce neni vedeno trestni fizeni, nehrozi ji ani Ujma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Taktéz neni ohrozena na zivoté (i lidske dustojnosti pripadnym
svévolnym nasilim v situacich ozbrojeného konfliktu. Zalovany se tak v odtivodnéni svého
rozhodnuti nedostatené vyporadal sotazkou, zda by stézovatelce nehrozilo skutecné
nebezpeli vazné 4jmy ze strany soukromych osob, a to s ohledem na jeji pavod.

[23] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem dale
namitala, ze jejimu manzelovi (a zprostredkované take stézovatelce) hrozi nebezpeci vazné
Wmy také z divodu krevni msty a z politickych davoda, v dusledku aktivatho zapojeni
manzela stézovatelky do abchazsko-gruzinského konfliktu. Jak vSak Nejvyssi spravai soud
ovéril ze spravniho spisu, uvedena tvrzeni uplatnila stézovatelka v fizeni pred spravnim
organem pouze zcela okrajové a vagné (vyraznéji je akcentovala poprvé az v doplnéni
zaloby ze dne 7.9.2010). Nelze tak zalovanému vy¢itat, ze se jimi ve svém puvodnim
rozhodnuti blize nezabyval. Bude-li ji stézovatelka uplatiiovat 1 v dalsim fizeni, bude na
zalovaném, aby posoudil jejich vérohodnost (is ohledem na jejich dodatecné rozvedeni
stézovatelkou).

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravai soud
k tomu, ze kasa¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpiasobem podle odst. 2. Podle §
110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 Vv . /. / o v v

pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se

v 4 4 . 4 oV v . 4 v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni
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rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78
se pouziji pfiméfené.

[25] Pravomoc Nejvyssiho spravaiho soudu k souc¢asnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze

v 4 . 4 ’ ’ v . . /4 v/ v/ ’
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,
¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravaiho organu.

[26] V daném ptipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou dany dtavody
k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. Rozhodnuti zalovaného totiz nemuze obstat
z obdobnych divodu jako rozsudek krajského soudu. Véc tak nevratil k dalsimu fizeni
krajskému soudu, ale podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 3 uzitého ptimérené na
zakladé tohoto ustanoveni soudasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.
Zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni soud véc vraci k daldimu fizeni, v ném? je
podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravanim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s.t.s. ji tedy pfislusi pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovatelce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo
v rizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

[28] Zastupcem stézovatelky byl usnesenim krajského soudu ze dne 26.7.2010
ustanoven Mgr. Petr Kausta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. .
s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatela Nejvyssi spravai soud priznal odmeénu ve
vysi 4 x 2100 K¢ za ¢tyti ukony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupent,
doplnéni zaloby ze dne 7. 9. 2010, wcasti na jednani pred soudem dne 29. 9. 2011 a podani
kasacni stiznosti ze dne 17. 10. 2011 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012] a dale ve vysi 2 x 3100
K¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici v d¢asti na jednani pred soudem dne 19. 9. 2013
a v podani kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 10. 2013 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a g) advokatni tarif ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 6 x
300 K¢ (podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny advokat je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o Castku 3444 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (§57 odst.2s. t.s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy priznava nahrada nakladi v celkové vysi 19 844 K.
Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. prosince 2013
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