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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdetika Kiihna, JUDr.
Radana Malika, JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele:
Tomio Okamura, zastoupeného JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem §panélské 6, Praha 2, proti odpurci: Ministerstvo vaitra, nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, v fizeni o navrhu na vydani rozhodnuti o povinnosti registrovat kandidatni listinu
navrhovatele,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odidvodnéni:
L
Vymezeni véci
[1] Dne 6. 11. 2012 podal S. B. jako navrhujici obdan a zmocnénec kandidatni

listinu Tomio Okamury (navrhovatel). Timto dnem bylo zahijeno fizeni o registraci
kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky ve dnech 11. a 12. ledna 2013.
Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2012, ¢. MV-123865-12/VS-2012, odptirce odmitl kandidatni
listinu podle § 26 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o
zméné nékterych zakont (zakon o volbé prezidenta republiky). Zmocnénec pripojil ke
kandidatni listiné petici s8.612 podpisovymi archy, obsahujicimi 63.530 zaznamdu.
S odkazem na § 25 odst. 4 zakona o volbé prezidenta republiky, tj. pro nedostatek
nékterého z pozadovanych 4daji nebo jeho netplné uvedeni, odptirce nezapocital 1.564
oblant z uvedeného poltu. Protoze zjistil chybovost u 19,353 % zaznamu, pfistoupil
odptrce podle § 25 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky k dalsi kontrole podle § 25
odst. 6. Pri té zjistil chybovost u 22,953 % zaznamu. Nasledné odptirce z poctu 61.966
oblant odecetl polet procentualné odpovidajici souctu chybovosti v obou vzorcich.
Dospél tim k ¢islu 35.751, tedy nizSimu nez zakonem pozadovanych 50.000 podpist.
V podrobnostech odtvodnéni rozhodnuti soud pro stru¢nost zcela odkazuje na jeho cely
text dostupny na www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx (ke dni 4. 12. 2012).
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1.
Stru¢né shrnuti ndvrhu
[2] Navrhovatel se u soudu domahal registrace své kandidatni listiny.
[3] Predev$im namitl protiustavnost lhaty pro podani navrhu u soudu. Obecna

lhuta pro podani zaloby podle soudniho radu spravniho je dva meésice (§ 72 s.t.s.).
Navrhovatel poukazal na neptiméreny rozdil lhuty pro podani navrhu mezi obecnou
lhtitou a zvlastni lhatou v jeho prfipadé. Tento rozdil podle néj fakticky vede k zamezeni
pristupu k soudu. Navrhovatel pro srovnani poukazal na tfidenni lhitu pro podani
IV . ’ vV oV ’ / ’ v / 5 /

stiznosti do usneseni vysetfovacitho organu v trestnich vécech a na nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11. Z uvedeného davodu navrhl predlozeni véci
Ustavnimu soudu k posouzeni tstavnosti zakona o volbé prezidenta republiky.

[4] Dale navrhovatel brojil proti duvodim odmitnuti kandidatni listiny. Vytkl
odptrci nevhodnou a matematicky nespravnou metodiku zpracovani nahodnych vzorka
s nedefinovanym rozdélenim chybovosti a nezpracovatelnosti statistickych dat.
Navrhovatel tvrdil, ze vybrany vzorek nespliiuje kritéria pro stanoveni kontrolnich

vzorkd ve smyslu nahodnych vzorkd, ¢imz doslo k zasadnimu zkresleni poltu platnych
hlast.

[5] Navrhovatel vytkl odpurci take zpracovani vzorka a protestoval proti zavéru
zalozenému na souctu chybovosti obou vzorka dohromady, namisto jejtho zprimérovani.
Navic tvrdil, ze existence dvou moznosti vypoltoveho vzorce, vedouci k diametralné
odlisnym vysledkim, zpochybnuje Gstavni konformitu zakona o volbé prezidenta
republiky. Pti zpramérovani chybovosti by byl pocet podporovateld navrhovatele 48.858
osob.

[6] Pochyby navrhovatele vyvolala i vyrazné odlisna chybovost druhého vzorku
ve srovnani s prvaim vzorkem. Navrhovatel se domnival, Ze se mohlo jednat o nedostatek
nahodnosti vybéru vzorkl nebo o disledek jiného vyhodnocovani druhého vzorku, napt.
jinou metodikou, jinou piisnosti kritéria chybovosti apod. Perspektivou statistické
pravdépodobnosti navrhovatel povazoval vysledek za nepravdépodobny a poukazal i na to,
ze pouze u dvou kandidatl byla chybovost druhého vzorku mensi nez chybovost prvniho
vzorku. Pokud by byla chybovost druhého vzorku navrhovatele stejna jako chybovost
jeho prvniho vzorku, bylo by navrhovateli zapoditino 49.973 hlast, kdyby v ptipadé
druhého vzorku doSlo k poklesu chybovosti, byl by vysledek pro navrhovatele jesté
podstatné pfiznivéjsi.

[7] Dale navrhovatel nabidl soudu rtizné moznosti vykladu § 25 odst. 5, 6 zdkona o
volbé prezidenta republiky. Podle prvni znich se postup odptrce odvijel od 3 %
chybovosti ve vztahu k vzorku 8.500 polozek, tedy 255 chyb, kdy 254 chyb a méné vede
k odpoctu pouze tohoto absolutniho ¢isla, zatimco rozdil jediné chyby, tj. 255 chyb a vice
muze vést k odectu tisict podpisti. To navrhovatel povazoval za rozporné s Glelem zikona
a za protiGstavni. Druhym vykladem navrhovatel vztahl 3 % chybovost ke vSem podpisim
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na petici, tedy pfi 60.000 podpisech dovozoval, ze by kontrolni vzorek musel vykazat
1.800 chyb namisto 255.

[8] Na zakladé popsanych tGvah ve vztahu k matematickym a statistickym
postupum se navrhovatel domnival, Ze jeho kandidatni listina méla byt pfijata. Navrhl také
ustanoveni znalce, resp. znaleckého ustavu, ktery by se vyporadal se vsemi namitkami
k matematickému postupu, tyto postupy vysvétlil a aplikoval ,,pro dané vypocty“.

[9] Druhy okruh namitek navrhovatele se odvijel od pochybnosti pti vytazovani
petentt. Zde polemizoval zejména s vyfazovanim petentu z divodu chyby v adrese a s tim,
ze bydlisté mélo byt vyplnéno podle trvalého bydlisté, pficemz tento pozadavek byl
formulovan pouze malym pismem na dolnim okraji stranky. Navic tento 4daj ma ve
smyslu zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, nicotny charakter, nebot z néj
vyplyvaji pouze skuteCnosti evidencniho charakteru. Obcan je identifikovan svym
jménem, prijmenim a datem narozeni, resp. nezaménitelnym rodnym Cislem. Zakon dal
ovSem prednost trvalému pobytu pred jednozna¢nym projevem vule obcana a vyskrtnutim
téch, kteri neuvedli adresu trvalého pobytu nebo ji uvedli nespravné, poprel jejich Gstavné
zarudena prava.

[10] Navrhovatel poukazal i na ,lehkomyslnost“, sniz odptrce pfistoupil
k rozhodovani. Vté souvislosti zminil obtize sidentifikaci trvalého bydlisté
prezidentského kandidata Milose Zemana a to, ze zastupkyni navrhovatele odpurce
oznamil, ze dodala 128 podpist, prestoze toto C(islo odpovidalo poltu dodanych
podpisovych archa.

[11] V souvislosti s vyrazovanim petentt navrhovatel zpochybnil porovnavani adaja
z petic sudaji v Centralnim registru obyvatel. Tvrdil, ze do tohoto souboru dat
vytvoreného statni spravou obcan prakticky nema moznost nahlédnout, navic chybovost
dalSich registri vedenych statni spravou vede k nedavére v jeho obsah. Pfi postupu podle
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zakona se pak vyskrtnuty petent ani nedozvi, ze jim uvedené Udaje byly shledany
nepravdivymi a nemuze se branit proti vyrazeni.

[12] Poslednim okruhem namitek navrhovatel brojil proti pravnimu hodnoceni véci.
Zakon o volbé prezidenta republiky povazoval za nesrozumitelny a protitstavni,
svobodnou soutéz politickych sil, resp. kandidatd na funkci prezidenta, za omezenou
zbabélym pravnim formalismem odptrce. Postup Parlamentu pii piijeti zakona povazoval
navrhovatel za vysledek neznalosti Ustavy nebo jejtho timyslného ignorovéani.

[13] Navrhovatel se také domnival, Ze mu zakon o volbé prezidenta republiky (i jeho
provadéci vyhlaska ¢ 294/2012 Sb.) ukladaji nesplnitelnou povinnost. Kandidat na
prezidenta nemize nijak ovéfit pravost tdaji uvadénych v petici ani zabranit uvadéni
nepravdivych (dajd, ale zaroven je za jejich spravnost odpovédny a mize byt trestan
vyloucenim kandidatury. Zakon nesmi ukladat obcanovi nesplnitelné. Zakon je projevem
privatizace statni moci, nebot stat se vyloucil z organizace sbéru podpist, aniz by dal
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zaroven kandidatovi odpovidajici opravnéni verejné moci.



Vol 11/2012 - 66

[14] V ramci uvah o pravnim hodnoceni navrhovatel vznesl otazku protidstavnosti
i Gstavniho zdkona & 71/2012 Sb., kterym byla do pravniho fadu Ceské republiky
zavedena prima volba prezidenta. V té souvislosti hodnotil mnozstvi potrebnych podpisu
jako nepriméfené omezujici a pro srovnani poukazal na slovenskou a rakouskou Gpravu.

[15] Pro pfipad, ze by soud nepredlozil véc Ustavnimu soudu, domahal se
navrhovatel prepocitani vsech (daju vsech petenti nebo po vyporadani vsech namitek

v 4 o / 4 i 4 7 1° M 4 ./
zmény rozhodnuti odptirce o odmitnuti kandidatni listiny navrhovatele a rozhodnuti o jeji
registracl.

III.
Struéné shrnuti vyjadreni odpirce

[16] Odptrce navrhl zamitnuti navrhu. Uvedl, ze veskeré duvody, které jej vedly
k odmitnuti kandidatni listiny navrhovatele, jsou uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.

[17] Lhutu pro podani navrhu a jeji délku odpurce zasadil do kontextu lhut pro
vyhlaseni a konani volby prezidenta republiky. Poukazal také na shodné lhity v ostatnich
volebnich zikonech a upozornil i na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2002,
sp. zn. II. US 330/02.

[18] K namitanym matematickym pochybenim odpirce nejprve upozornil na
formula¢ni nedokonalost namitky. Dale s odkazem na odavodnéni svého rozhodnuti
v M *eV) 4 4 / / v v / v o
uvedl, ze navrhovatel nepochopil postup zjistovani vysledného poctu zapoctenych obcant.
Zduraznil, ze nijak neovéroval pravost podpist na peticich, nebot mu to zakon neuklada.

[19] Odpurce uzavrel s firmou Hewlett-Packard, s. r. o., smlouvu o dodavce sluzeb
»~Automatizace ovéreni petice pro primou volbu prezidenta“ (dostupnou na webovych
strankach odpurce), jejiz soucasti je 1 Metodicky pokyn ke kontrole petic. Na zakladé
metodického pokynu probihal postupny pseudonahodny vybér kontrolniho vzorku podle
algoritmu linearniho kongruentniho generatoru. Odpurci tedy nemuze byt vytykano, ze
nerespektoval matematickou a statistickou védu a ze neprizval odborniky z dané oblasti.
Zvolena metoda navic vylucuje, aby odpirce zafadil do kontrolniho vzorku zfalSované
nebo odvrzené archy, které ostatné v pfipadé zjevné falSovanosti mohl vytadit saim
navrhovatel.

[20] Namitl-li navrhovatel chybny postup spocivajici v souétu zjiSténych procent
chybovosti obou vzorkti, odptirce uvedl, Ze zastava sviij nazor jiz od doby schvalovani
zakona o volbé prezidenta republiky a ze jeho interpretace byla popsana i v ddvodové
zpravé a promitla se do Metodického pokynu ke kontrole petic. Odptirce rovnéz
zpochybnil zprimérovani chybovosti z obou vzorkd s tim, Ze existuji chyby nezavislé na
velikosti vzorku a chyby zavislé na velikosti vzorku, mezi které radil duplicity. V ptipadé
druhého vzorku dochazi k hledani duplicit i se znalosti prvniho vzorku a jejich pocet roste.
Prosty primér obou vzorkl proto nevede ke spravnému vysledku. V této souvislosti
odptirce rovnéz pripomnél, ze ani zprimérovani chybovosti by u navrhovatele nevedlo
k prekroceni hranice 50.000 petentd.
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[21] Odpurce nepovazoval za vérohodné ani zpochybnéni kontroly petic
v navaznosti na rozdilnou chybovost obou vzorkd. Odvolal se pritom na nizsi chybovost
druhého vzorku u dvou z kandidatl s tim, ze u vSech kandidatt byly petice kontrolovany
identickym zptsobem. Vyssi chybovost u druhych vzorkd vétsiny kandidath odptrce
vysvétloval jiz zminénymi duplicitami.

[22] Pokud navrhovatel namitl, ze rozdil jediné chyby mezi 254 a 255 Gdaji muze
veést k odectu tisicu hlast, odptrce podotkl, ze chybovost prvniho vzorku navrhovatele
¢inila 1645 zaznamt a u druhého vzorku 1951 zaznamu. Navic stanoveni urcité mezni
hranice je obvyklé v fadé predpisu, aniz by kvuli tomu byly shledany protidstavnimi.
Vztahl-li navrhovatel v jednom ze svych vykladd 3 % chybovost nikoliv ke kontrolnimu
vzorku, ale k celkovému poctu petentl, odplrce namitl nesmyslnost postupu, ktery by
zkoumal uréitou mnozinu zaznamu a jinou mnozinu bral jako kritérium chybovosti.

[23] Ke kontrole trvalého pobytu petentti odpurce uvedl, ze akceptoval i zaznamy,
kdy udaje na petici odpovidaly Gdajim z historie zkoumané osoby v evidenci obyvatel
zpétné az do roku 2011, ¢imz zohlednil 1 pripadné provdani osoby nebo prestéhovani bez
vCasné zmény trvalého pobytu. Na druhé strané bylo ovSem nutné vychazet i z 4daji o
trvalém pobytu, protoze pouze zadanim jména, prijmeni a data narozeni muze byt zjisténo
1 nékolik desitek osob - navic se jedna o Udaj vyzadovany zakonem. Ostatné, obdobny
pozadavek plati i pro volby do Senitu Parlamentu CR, k ¢emu? odpiirce odkizal i na
judikaturu Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu.

[24] Odpurce pripustil mozné chyby v Centralnim registru obyvatelstva a
v Zakladnim registru obyvatel, ale pfipomnél, ze mu vyuziti téchto registru uklada zakon o
volbé prezidenta republiky a podotkl, ze se jedna o nejspolehlivéjsi zdroje, z nichz muze
spravni organ kontrolovat petice. Navic podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 111/2009 Sb., o
zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist, je referencni Udaj povazovany za
spravny, pokud neni prokazan opak nebo pokud nevznikne opravnéna pochybnost o
spravnosti referenéniho tdaje. Odptrce poukazal 1 na to, ze v pripadé rady kandidatt byla
chybovost 4daji vyrazné nizsi nez u navrhovatele.

[25] K namitkdim vztahujicim se k Gstavnosti samotného zavedeni pfimé volby
prezidenta do pravniho radu Ceské republiky se odptirce necitil byt pfislusnym.

Iv.

Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

[26] Soud posoudil navrh podle jeho obsahu tak, ze se navrhovatel v postaveni
kandidata domaha ochrany u soudu proti rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny (§ 65
odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky). Podle § 89 odst. 2 s. 1. s. in fine se v takovém
ptipadé lze domahat vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu registrovat
kandidatni listinu. Takto soud vylozil i1 zjevné nespravny petit navrhovatele: soud nema
pravomoc sam rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny zménit, ale pouze vyslovit
povinnost odptirce provést registraci.
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[27] V ptipadé navrhovani kandidatt na funkci prezidenta republiky Ustava v &l. 56
odst. 5 stanovi, ze je k tomu opravnén kazdy statni oblan, dosahl-li véku 18 let, podporfi-li
jeho navrh petice podepsana nejméné 50.000 obcany opravnénymi volit prezidenta
republiky. Navrhovat kandidata je opravnéno rovnéz nejméné 20 poslanci nebo nejméné
10 senatorda.

[28] Ustavni tprava tedy umoziuje dva typy navrhovateld, které Ize s uréitou mirou
nadsazky oznaclit za privilegované (poslanci a senatofi) a neprivilegované (petice nejméné
50.000 obcant). Soud tuto Ustavni Upravu plné respektuje (k této otazce blize srov.
usneseni ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 6/2012, ve véci Jiriho Kesnera, body 8 a 9).

[29] Zakon o volbé prezidenta republiky vychazi z toho, ze kontrola spravnosti
se neprovede u vSech podpist, ale jen u kvalifikovaného vzorku. Z téch podpisu, které
projdou timto prvym sitem ,uplnosti“ tdaji (§ 25 odst. 4), odptrce ovéri spravnost udaju
na peticich namatkové na nahodné vybraném vzorku tdaji u 8.500 obcanti podepsanych
na kazdé petici. Zjisti-li nespravné tdaje u méné nez 3 % podepsanych obcanti, nezapocita
tyto oblany do celkového poctu obc¢and podepsanych na petici (§ 25 odst. 5). Zjisti-li
odptrce postupem podle odstavce 5 nespravné Gdaje u 3 % nebo vice nez 3 % podepsanych
obcant, provede kontrolu u dalsitho vzorku stejného rozsahu. Zjisti-li odptrce, ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 % obdant podepsanych na petici,
nezapocita obcany z obou kontrolnich vzorkt do celkového poctu obéant podepsanych na
petici. Zjisti-li odpurce, ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice
nez 3 % obcant podepsanych na petici, odecte od celkového poctu ob¢ant podepsanych na
petici pocet ob¢anu, ktery procentualné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich
(§ 25 odst. 6).

[30] Soud proto zvazoval, zda je namatkova kontrola spravnosti podpist dle zakona
o volbé prezidenta republiky souladna s Gstavnim pozadavkem 50.000 podpist na petici.

[31] Soud nema za to, ze Gstavnimu pozadavku 50.000 podpisu na petici odpovida
jen norma zavazujici odpurce provést kontrolu spravnosti vsech podpisu. Nelze dovozovat,
ze Gstavni norma obsazenia v ¢l. 56 odst. 5 ma jen jednu jedinou spravnou zikonnou
implementaci. Sbér jednotlivych podpist se odehral v minulosti. Jako takova proto tato v
minulosti probéhla skuteénost neni jednoduse verifikovatelnd prostym zkontrolovanim
kazdého jednotlivého podpisu. Skuteéné zjisténi, zda bylo dosazeno hranice 50.000
podpist, by predpokladalo i ovéfovani autenticity podpist, tedy otazky, zda kazdy podpis
je vskutku podpisem obcana, ktery je na petici uveden. Jediny naprosto spolehlivy zptsob
vV ’ . . . v . v o1/ . .
ovéreni autenticity by byl spojen s pozadavkem legalizace kazdého podpisu, tedy jeho
Urfednim ovérenim. Takovéto feSeni by vsak s ohledem na dstavni pozadavek 50.000
podpist znacné znesnadnilo az znemoznilo efektivni sbér podpist mezi obéany v ,terénu®,
’ v 4 v ‘v /7 7/ /4 14 4 * o M v M 4
na namestich atd. Ostatné zahranicni Gpravy, ktere sbirani podpist mezi obcany spojuji s
legalizact, stanovi kvalitativné mensi limity (srov. napf. navrhovatelem uvadény pozadavek
6.000 podpist v Gpravé prezidentské volby v Rakousku).

[32] Zakonodarce disponoval nékolika moznostmi, jak konkretizovat dGstavni
pozadavek 50.000 podpist. Ustavné konformni by byla 1) Gprava stanovici povinnost
ovérit spravnost udaji u kazdého jednotlivého podpisu a soudasné ovétit jeho autenticitu,
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2) Uprava stanovici povinnost kontroly spravnosti daji u vsech obcant podepsanych na
kazde petici, ale 1 3) uprava, ktera sohledem na procentualni chybovost tdaji v
relevantnim vzorku dovozuje prumeérnou chybovost celé petice. Oba posléze uvedené
modely vychazi z predpokladu, ze zakonem pozadované Gdaje zna obvykle jen podepisujici
se osoba. Podle soudu tfeti uprava, kterou vzal zasvou zikon o volbé prezidenta

i 4 4 v SN v / v * o vV Vv 4
republiky, neni modelem méné odrazejicim skutecny pocet podpist. Jde naopak o resent,
které muaze byt presvéd¢ivéjsi nez kontrola udaji v celé petici. Se zvySujicim se poctem
kontrolovanych Udaju, aniz by se soucasné rozsifil ¢asovy limit pro kontrolu petice (coz s
ohledem na tUstavou stanovené lhlty neni mozné), zakonité roste chybovost samotné
kontroly. V krajnim pripadé ministerstvo kontroluje ndhodnym vybérem az 17.000
podpist, coz ¢ini u petice opatrené cca 55.000 podpisy bezmala tfetinu vSech podpist. To
zaruCuje urcit chybovost celé petice s vysokou mirou urcitosti, samozrejmé za podminky
zachovani nahodnosti vybéru kontrolovanych podpisi. Konecné jde o feseni, které

. . /7« o I’V v/ v /v . . /
»neprivilegovanym® navrhovatelam nevytvari dalsi prekazky pro vstup do politicke
soutéze nad ramec pozadavku zminéného pfimo Ustavou. S ohledem na to, ze zvolené
vV Vv 4 4 Ve v b / M M / v / i /
feseni neni s to urcit vSechny duplicity (opakované podpisy stejného obc¢ana) v ramci celé
petice, ale jen v ramci kontrolovaného vzorku maximalné 17.000 podpist, bude takto
urena prumérna chybovost jednotlivé kandidaty pravidelné zvyhodnovat, nikoliv
znevyhodnovat ve srovnani se skutenym stavem.

[33] V neposledni radé nutno zduraznit, ze toliko namatkova kontrola spravnosti
dajt je obvykla nejen v Ceské republice, ale i v zemich Evropské unie a ve Spojenych
statech americkych. Napfiklad natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011
ze dne 16. inora 2011, o obcanské iniciativé, v bodé 18 odtvodnéni uvadi, ze vzhledem k
nutnosti omezit jejich administrativni zatéz by Clenské staty mély provést ovéreni podpist
na zakladé vhodnych kontrol, které mohou byt provadény na nahodné vybraném vzorku.
Podobné v USA se nékde mnozstvi podpist na petici ovéruje kontrolou vsech podpist, ve
vétsich statech (Kalifornie, Illinois) vsak jen kontrolou nahodné vybraného vzorku
podpist. V nékterych statech je kontrola nahodné vybraného vzorku rovnocenna kontrole
vSech podpist a zadlezi na uvazeni spravniho organu, jakou metodu zvoli (Nevada,
Washington). Kontrolované vzorky jsou v USA vesmeés v jednotkach procent a zdaleka se
nebliZi cca tfetinovému vzorku ¢eskému (srov. k tomu http://www.ncsl.org/legislatures-
elections/elections/verifying-signatures.aspx).

[34] Soud tedy shrnuje, ze ¢esky zakon upravujici namatkovou kontrolu spravnosti
podpist je jednou z moznych zakonnych cest, jak ovéfit naplnéni Gstavniho pozadavku
50.000 podpist.

[35] V dal$i argumentaci soud predev$im zvazil dstavnost lhity k podani navrhu
podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky (IV.A.), dale se vyjadfil ke skupiné
argumentt obsahové se tykajicich zakonnosti postupu odptirce pfi vybéru a kontrole
nahodnych vzorka (IV.B.) a k soultu chybovosti obou vzorkt, namisto zprimérovani
chybovosti (IV.C.). Stru¢né vzal v Gvahu argumentaci navrhovatele o pochybenich a
nejasnostech pfi vyrazovani petentd (IV.D.) a kone¢né vyporadal argumentaci k tvrzenému
nespravnému pravanimu hodnoceni (IV.E.).

[36] Navrh neni ddvodny.
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IV.A.
Ustavnost Ihiity k poddani navrbu podle § 65 odst. 1 zdkona o volbé prezidenta republiky
[37] Navrhovatel predevsim rozvinul argumentaci o protiustavnosti lhity k podani

navrhu podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky.
[38] K tomu uvadi soud nasledujici.

[39] Podle § 65 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se proti rozhodnuti
o odmitnuti kandidatni listiny lze domahat ochrany u soudu do 2 pracovnich dnu od
doruceni rozhodnuti. Podle §26 odst. 3 téhoz zakona odpurce neprodlené vyhotovi
rozhodnuti o registraci nebo o odmitnuti kandidatni listiny v listinné a elektronické
podobé a stejnopis tohoto rozhodnuti zasle do vlastnich rukou zmocnénci. Rozhodnuti
odptrce soucasné zverejni na svych internetovych strankach urcenych pro volby, vyvesi
ho na Gredni desce Ministerstva vnitra v sidle Statni volebni komise a vyznaci na ném den
vyveéseni. Za dorucené se rozhodnuti povazuje tietim dnem ode dne vyvéseni.

[40] Z uvedeného plyne, ze dvoudenni lhata, sniz polemizuje navrhovatel, je
fakticky prinejmensim pétidenni (tfi dny ode dne vyvéseni plus dva dny poéinaje tretim
dnem od vyvéseni). Protoze se do béhu lhuty nepocitaji soboty, nedéle a statni svatky,
muze byt dle okolnosti i delsi. V daném pripadé bylo rozhodnuti o odmitnuti kandidatni
listiny vyvéseno v patek 23. 11. 2012, ve smyslu zakonné fikce bylo doruceno v pondéli 26.
11. 2012 (§ 26 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky), lhtta podle § 65 odst. 1 zakona
pak ubéhla ve stredu 28. 11. 2012.

[41] Pravé uvedena koncepce lhaty neni ve vécech volebnich ni¢im neobvyklym,
jakkoliv navrhovatel argumentuje opacné. Napriklad proti odmitnuti kandidatni listiny,
skrtnuti kandidata na kandidatni listiné nebo proti provedeni registrace kandidatni listiny
pro volby do zastupitelstva obce se 1ze domahat ochrany u soudu do 2 pracovnich dnti od
doruceni rozhodnuti (§ 59 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci). Lhuta 2 dnt, bez obledu na to, zda jsou &i nejsou pracovni, plati pro soudni ochranu ve
véci registrace kandidatnich listin u voleb do zastupitelstev krajt (§ 52 zakona ¢. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev kraji) a pro volby do obou komor Parlamentu Ceské
republiky (§ 86 zikona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky) a do
Evropského parlamentu (§ 56 zakona ¢ 62/2003 Sb., ovolbach do Evropského
parlamentu). Dvoudenni lhata, kterd je s ohledem na tfidenni fikci doruceni vesmés de
facto delsi, je tak pravidlem u vsech volebnich zakont. Smyslem této kratké lhuty, a
ostatné na ni navazujici kratké lhity pro rozhodnuti soudu, je nevyvolavat po nedmérné
dlouhou dobu pochybnosti o zakonnosti pribéhu voleb, stejné jako co nejdfive vymezit
koneény okruh kandidatd [tuto skutecnost jako tUstavné chranénou hodnotu uznal
v ponékud jiném kontextu voleb do Senitu i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 29. 10.
1996, sp. zn. IIL. US 275/96 (N 110/6 SbNU 293), kde to oznadil za ,celospoledensky a
Gstavné zcela konformni zijem, proti némuz neobstoji .pripadné individuelni zajmy
stéZovatele]. S timto Ustavné chranénym zijmem by se naopak zcela mijela obecna
dvoumési¢ni lhita k podani zaloby k soudu podle § 72 s. f.s., jejiz aplikace se domaha
navrhovatel.
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[42] O protitstavnosti lhaty k podani navrhu soudu podle § 65 odst. 1 zakona o
volbé prezidenta republiky tedy nemuze byt re¢. Navrhovatel ostatné podal svij navrh ve
lhtté, resp. dokonce den pred jejim uplynutim.

IV.B.
Zdkonnost postupu odpiirce pri vybéru a kontrole nahodnych vzorki

[43] Dale navrhovatel zpochybnil metodiku zpracovani nahodnych vzorkd. Soud
k této namitce predevsim konstatuje, ze ji navrhovatel uplatnil zcela obecné. Zatimco
odptrce, jak je patrné z napadeného rozhodnuti i z vyjadfeni k navrhu, pouzil konkrétni
algoritmus pro pseudonahodny vybér vzorkd a vérohodné popsal postup oznaceni
jednotlivych peti¢nich archa zpusobem znemoznujicim manipulaci s témito archy,
navrhovatel obecné hovotil o diletantismu popirajicim matematické zasady. To ovsem
nijak neupfresnil.

[44] Neni tedy nijak zfejmé, zda navrhovatel zpochybnil zplsob oznaceni
jednotlivych archt nebo algoritmus pseudonahodného vybéru. Co do oznaceni
jednotlivych archa, soud neshledal duvod k pochybnostem o postupu odpurce. Archy byly
spocitany v pfitomnosti zmocnénce navrhovatele, oznaleny ¢arovym kédem a sekvenéné
rostoucim poradovym Cislem. Z obsahu spist ani z navrhu nevyplynulo, jakym zptsobem
snimi mohlo ¢ mélo byt béhem daného procesu nezakonné manipulovano. Nasledné
odptrce uplatnil jiz zminény algoritmus pro vybeér kontrolovanych vzorkta. Navrhovatel
nezpochybnil tento konkrétni algoritmus, neuvedl, v ¢em méla spoclivat jeho vadnost a
z jakého divodu mélo jeho wziti vést k nespravnému vysledku pti vybéru nahodnych
vzorkda.

[45] Jedina konkrétni namitka, kterou v tomto sméru navrhovatel vznesl, sméfrovala
proti tomu, ze algoritmus pseudonahodného vybéru kontrolnich vzorkt vedl k testovani
po celych arsich, nikoliv po jednotlivych podpisech. Jakkoliv soud pripousti, ze obecné se
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zrejmé muze vybér vzorku po arsich a po jednotlivych tGdajich projevit v mife chybovosti,
ktera je z kontrolniho vzorku dovozovana, nelze tuto skuteénost preceriovat.

[46] Piedevsim je tfeba pripomenout, ze § 25 odst. 5, 6 zakona o volbé prezidenta
republiky vychazi z konstrukce pravdépodobné spravnosti ¢i nespravnosti tdaji na

. ’ ’ ) v o. v/ v . v s
peticich. Zakonodarce zde zcela legitimné 1 s ohledem na pfipadnou casovou a finanéni
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narocnost kontroly wsech podpist umoznil dovodit splnéni predmétné podminky po
kontrole nahodné vybraného a svym poctem dostateéné reprezentativniho vzorku tdajt.
Soud pripomina, ze v navrhovatelové ptipadé se nahodna kontrola tykala 27,42 % wsech
podpisi. Podstatna je v této souvislosti ona nahodnost, ktera ma vyloudit manipulaci
s vysledky kontroly napf. zafazenim na prvni pohled podezielych daji ke kontrole, nebo
naopak jejich vyloudenim zkontroly. Tato nahodnost ovSem nebyla konkrétnimi
namitkami zpochybnéna.

[47] Kontrola po celych arSich jisté muze vést k vys$si mite chybovosti, pokud je
zatazen ke kontrole arch obsahujici jen neplatné podpisy, ale muze byt i ve prospéch
kandidata, pokud takovy arch neni vitbec vybran ke kontrole. Vylouceni svévole, ktera by
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poskodila kandidata, je pak zajisténo pravé nahodilosti vybéru podle stanoveného
algoritmu. Skutecnost, ze se kontrola ve smyslu § 25 odst. 5, 6 zakona o volbé prezidenta
republiky tyka tak zna¢ného mnozstvi podpist, ktery v navrhovatelové pripadé dosahuje
27,42 %, tedy vice nez Ctvrtiny vSech podpisu, pfitom umoziuje akceptovat i postup, ktery
zvolil odpurce, totiz vybér vzorkt ke kontrole po celych arsich.

[48] V neposledni radé potom soud pripomina, ze znéni § 25 odst. 5, 6 zakona o
volbé prezidenta republiky nevede bez dalsiho k vykladu, podle néhoz nemohl byt
algoritmus pouzit k vybéru celych archt. Hovorili predmétné ustanoveni o kontrole
’ v ’ v / ’ .o v 0« ’ R 71V
ynamatkové na nahodné vybraném vzorku tdaja u 8.500 obcant®, lze tim rozumét i vybér
vzdy vSech Gdaji na jednom archu. Podobné jako u argumentace o Gstavnosti zakonné
Upravy lze pritom argumentovat ipraktickymi aspekty kontroly jednotlivych petic a
¢asovou a finanéni naroénosti. Byly-li pti pfevzeti petic transparentnim zpusobem prevzaty
v/ 4 M M 4 Ve / M / v v/ / o
a olislovany jednotlivé archy, pak se pouziti algoritmu k vybéru takto ocislovanych archa
v/ 7 7 . . ’ v .o ,
ptimo nabizi. Archy nadto neobsahuji excesivni polet podpisi - u navrhovatele, ktery
predlozil 8.612 podpisovych archt obsahujicich celkem 63.530 zaznamd, to je néco malo
vice nez sedm podpisu na jeden arch.

[49] Soud si je védom 1 skuteCnosti, ze zmocnovaci ustanoveni § 69 pism. b) bod 1.
zakona o volbé prezidenta republiky uklada odpirci stanovit vyhlaskou v dohodé
s Ceskym statistickym fadem mj. postup odptirce pfi predavani podkladd z kandidatnich
listin pro vytvoreni registru kandidatd Ceskym statistickym tfadem a p#i kontrole
sprdvnosti ddajii wvddénych na kandidatnich listindch. Odpurce stanovil postup pro kontrolu
petic véetné predmétného algoritmu Metodickym pokynem, nikoliv vyhlaskou.

[50] V této souvislosti je vsak tfeba uvést, ze ze zmocnovaciho ustanoveni nevyplyva
bez dalsiho, ze by mu podléhala i kontrola petic. Kandidatni listina podana navrhujicim
ob¢anem musi byt podporena petici, ktera se pripoji ke kandidatni listiné. To lze vylozit
tak, ze petice tvori soucast kandidatni listiny, nebo tak, Ze se jedna o samostatny
dokument, ktery se pripojuje k jinému dokumentu - kandidatni listiné. Druhé interpretaci
nasvédcuje systematicky vyklad zakona. Zatimco § 25 odst. 3 zakona o volbé prezidenta
republiky jesté hovoti o tom, Ze se petice pripoji ke kandidatni listiné, § 26 odst. 2 pism. d)
jiz petici vyslovné oznaluje pouze jako prilobu kandidatni listiny. Tomuto vykladu
odpovida i divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 22. 2. 2012, dostupna
vramci snémovniho tisku ¢ 613 na www.psp.cz. Ta ve vztahu ke zmoctiovacimu
ustanoveni § 69 (v ramci vladniho navrhu § 63) uvadi: ,Podle tohoto zmocnéni wvyda
Ministerstvo vnitra vybldsku, v ni% upravi uloZeni volebni dokumentace, a v dohodé s Ceskym
statistickym iradem postup wvolebnich organi pri zajisténi jednotlivych dkoni o rdamci
volebniho procesu.“ Ve vztahu k § 26 (v ramci vladniho navrhu § 24) mimo jiné uvadi:
,Cesky statisticky i#tad a Ministerstvo wvnitra v zikonem stanovenych Ibitich poskytne
informace o kandiddtech v rozsabu sidaji, které se uvddéji na hlasovacim listku. Rozsah vidaji
bude takovy, aby umoznil identifikaci osoby, neuvadi se vsak datum narozeni a adresa trvalého
bydlisté jednotlivych kandidati.“ Soud proto uzavtel, ze zmocriovaci ustanoveni se vztahuje
pouze ke kandidatnim listinam, resp. k idajim samotnych kandidatt, za Gcelem vytvoreni
jejich registru a kontroly spravnosti Gdaji uvedenych o kandiditech na kandidatnich
listinach.
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[51] Cely komplex namitek proto neni duvodny. Namitky ve své obecnosti nijak
nezpochybnily transparentni a podrobné zdokumentovany postup odpurce. Se stejnou

4 o / 4 4 / v/
argumentaci soud neshledal divodnym navrh na ustanoveni znalce, ktery by se vyporadal
se vSemi namitkami tykajicimi se matematického postupu odpurce. Navrhovatel totiz
s vyjimkou shora vyporadanych relativné obecnych argumentt zadné konkrétni namitky
napadajici napt. vhodnost zvoleného algoritmu nevznesl.

IV.C.
Zdkonnost souctu chybovosti obou vzorkii a odlisnosti v chybovosti obou vzorkii
[52] Dalsi namitkou, tykajici se matematickych postupt odptrce, navrhovatel

zpochybnil soudet chybovosti obou vzorku, namisto jejtho zpramérovani. Odpurce hajil
svuj postup tim, ze jej deklaroval od samého pocatku a tento postup odpovida i zaméru
zakonodarce vyjadrenému v divodové zpravé, navic se jedna o postup, ktery nejpresnéji

4 v/ N4 M .. 4 / b 4 7/ *o M /
odrazi chybovost spocivajici mimo jiné ve vyskytu duplicit, resp. opakovani daja stejnych
petentu.

[53] Soud pripousti, ze vyklad predmétnych ustanoveni, zaujaty odptrcem,
nevybocuje zjejich jazykového znéni. Interpretace navrhovatele, tedy zprumérovani
vzorkd, je v ramci jazykového vykladu rovnéz mozna a podle nazoru soudu lépe odpovida
smyslu pfedmétného ustanoveni. Ten ma spfimérenou mirou pravdépodobnosti
v navaznosti na chybovost obou vzorkd wurcit miru chybovosti ve zbyvajici
nekontrolované casti petic. Je zfejmé, ze s ohledem na velikost kontrolovanych vzorkd,
dosahujici vice nez Ctvrtiny (27,42 %) poctu vSech zapoctenych podpisu, lze duvodné
predpokladat, ze chybovost v nekontrolované casti petic bude obdobna. Protoze se
chybovost druhého vzorku muze zvysit v dusledku opakovani tdaja nékterych petenta,
vede to 1 ke zvySeni pruméru chybovosti, ktery se ve vysledném vzorku projevi. Navic
odptrce nikterak neprokazal své tvrzeni o cryrndsobném narustu duplicit vyhledanych
v obou kontrolnich vzorcich oproti duplicitam nalezenym v jednom kontrolnim vzorku.
Tim méné pak odpurce mohl tvrdit ¢i prokazat, ze jim pouzita matematicka metoda vede
z hlediska pravdépodobnosti k presnéjsimu vysledku nez rozumné se nabizejici
zprumérovani chybovosti z obou vzorkl a promitnuti tohoto vysledku do nekontrolované
dasti petice.

[54] Obstat by ptfi tom nemohl ani, odpurcem ostatné nenamitany, sankcni
V7 N4 ) . 4

charakter postupu scitajictho chybovost z obou vzorku. Za situace, kdy ze zakona nelze

dovodit timysl zakonodarce sankcionovat ptipadné nespravné udaje, které se v peticich

mohou objevit, bylo by ulozeni sankce bez zikonné opory zcela jisté protitstavni.

[55] Soud proto uzavfel, ostatné obdobné jako napf. v usneseni ze dne 13. 12. 2012
ve véci Jany Bobosikové vedené pod sp. zn. Vol 13/2012, Ze odptirce pochybil, pokud secetl
chybovost z obou kontrolovanych vzorkl petice podporujici prezidentskou kandidaturu
navrhovatele a o takto zjiSténou miru chybovosti snizil pocet podpist pod predmétnou
petici. Byla-li chybovost prvniho vzorku 19,353 % a chybovost druhého vzorku 22,953 %,
mél odpurce snizit pocet podpist o 21,153 %. Pocet 61.966 podpisi mél proto snizit o
13.107,66798 podpistt (byf i nespravné z hlediska zaokrouhlovani, ale ve prospéch
navrhovatele o 13.107 podpistt) na polet 48.859 podpisi. Je ovsem zfejmé, ze 1 pri
napraveni tohoto pochybeni odplrce navrhovateli chybi 1.141 podpisa, tedy 2,282 %
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k pozadovanym 50.000 podpisim, které jsou nutné k podpore jeho prezidentske
kandidatury.

[56] Dalsi pochyby navrhovatele vyvolala odlisna chybovost prvaiho a druhého
vzorku, kterou si vysvétloval tim, ze vybér vzorkt nebyl nahodny nebo byl prvni a druhy
vzorek vyhodnocovan odlisné. I vtomto pripadé se ovsem navrhovatel pouze obecné
odvolaval na statisticky prekvapivou situaci ¢i nevérohodnost pro statisticky vzdélanou
verejnost, aniz by namitky dokazal konkretizovat. Za situace, kdy soud nepochyboval o
korektnosti oznaceni jednotlivych archt a jak shora uvedeno, ani o jejich vybéru ke
kontrole na zakladé urcitého algoritmu, neobstala namitka o nedostatku nahodnosti
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vybéru ¢ odlisném vyhodnocovani vzorku. Navrhovatel pritom opomnél zminit
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vysvétleni, které se nabizi a na které poukazal i odptrce ve svém vyjadrfeni - totiz vyskyt
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opakovanych 0daju stejnych petentl, ktery se vice projevi pti kontrole druhého vzorku.
Pokud pfitom sam navrhovatel upozornil na rozdily vchybovosti u jednotlivych
kandidatd, kdy u dvou znich byla chybovost druhého vzorku dokonce mensi nez
v pripadé vzorku prvniho, 1ze soudit, ze se nejednalo o chybu v postupu odpurce, ale o
odraz ve vyskytu opakovanych udaja, ktery mohl byt zptsoben fadou okolnosti, véetné
napf. Casove tisné pti shromazdovani podpist navrhovatelem.

[57] Navrhovatel nesouhlasil ani stim, ze rozdil jediné chyby muze vest
k diametralné odlisnym situacim, totiz odectu presné zjisténého poltu chyb z celkového
mnozstvi podpisi najedné strané, a odelet procentuelniho poméru chyb vradu tisica
polozek na strané druhé. Navic nabidl alternativni vyklad, podle kterého by se 3 %
chybovost vztahovala ke vsem podpisim na petici.

[58] Soud navrhovateli neptisvéddil. Zakonodarce musel za situace, kdy pripustil
kontrolu pouze uréitého vzorku, stanovit kritéria zohlednéni chybovych zaznamu. Stejné
jako se muze jevit prisnym odmitnuti kandidata s petici podporenou 49.999 obcany, zda se
tvrdé odedist na zakladé rozdilu jediného chybného zaznamu procentuelné adekvatni pocet
hlast z celé petice. Za situace, kdy kontrola pouze casti petice neni podle soudu
protitstavni a kdy je odecet v celé petici zjevné proporcionalné odpovidajici chybovosti
v kontrolnich vzorcich, neni ovsem divod povazovat Gpravu za protitstavni.

[59] Ve vztahu k namitanym matematickym pochybenim odptrce tedy soud
uzavtel, ze shledal nezakonnost pouze v souctu procent chybovosti z obou kontrolnich
vzorkd, namisto jejtho zprimérovani.

IV.D.
Turzend pochybeni a nejasnosti pri vyrazovani petenti
[60] Navrhovatel dile polemizoval s vyfazovanim petentt, zejm. z divodu chyby
v adrese. Tato argumentace vsak nebyla divodna. PfedevSim je tfeba uvést, ze daj o
trvalém pobytu je Gdajem pozadovanym samotnym zikonem o volbé prezidenta
republiky. Bylo jisté véci pfimérené pravni obeztetnosti kandidatd i jejich ptiznivcl, kteti
organizovali sbér podpisti, aby upozornili petenty na nutnost uvedeni adresy trvalého
pobytu. Také se jedna o daj, ktery je uveden v obéanském prikazu a ktery je standardné
A4 4 Ve . . 4 4 7V Vo . 4 \4 M 4
vyzadovan pri komunikaci s organy statu. V neposledni radé je pak podstatné, ze se jedna o
M / * o M v . oV / v M ‘[ 4 M \4 ’ o Vv 4
jeden z Gdaju, za jejichz pomoci muaze byt obcan identifikovan a jehoz spravnost muze byt
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odpurcem relativné snadno ovérena porovnanim s Centralni evidenci obyvatelstva a
Zakladnim registrem obyvatel.

[61] Navrhovatel se mylil v nazoru, ze tomuto evidencnimu daji byla dana prednost
pred jednoznaénym projevem vule petentd. Soud totiz pripomina, ze bylo nutné dany
M o VVe 4 /4 i vV 4 4 * o / 4
projev vule ovérit. Zakonodarce neupravil ovéfovani podpisu samotnych, které by muselo
byt spojeno bud s ovérovanim jiz v okamziku projevu vile petenta a bylo by zrejmé
spojeno s vyrazné vyssimi Casovymi i finan¢nimi naroky at uz na petenty samotné nebo na
budouci kandidaty shromazdujici podpisy pro svou kandidaturu, nebo s ovéfovanim
4 / / v v v v/ o v - v v / v v
naslednym, které by ovSem bylo v fadé pfipadi zfejmé nemozné a cCasové se zcela
vymykajici ramci pro volbu prezidenta. Pokud se zakonodarce rozhodl ovéfit projev vile
o v/ M (e v 7 / * o / v i M
petenti neptrimo, pouze kontrolou identifikacnich daji, které o sobé uvedli, jednalo se
v zasadé o vstricny krok usnadnujici kandidaturu z fad ob¢ant. Zaroven je adresa trvalého
4 v M M / / M v v M / U M v Ve / M (e i
pobytu méné citlivym dajem nez nezaménitelné rodneé (islo, jehoz pouziti k identifikaci
navrhovatel zminil. Lze tedy predpokladat, ze petenti byli za této pravni Gpravy ochotnéjsi
podepsat petici ve srovnani s hypotetickou podminkou uvedeni rodného ¢isla. I v tomto
sméru tedy zakonodarce postupoval vstricné ke kandidatim navrzenym obcany.

[62] Soud ma za to, ze doslovny vyklad zakona o volbé prezidenta republiky, ktery
ministerstvo zaujalo, neni ani rozporny s ¢l. 21 odst. 1, 4 a ¢l. 22 Listiny. Podle soudu
nevede k podstatnému omezeni zakladntho politického prava volit a byt volen. Naopak
tento vyklad odklizi pfipadné pochybnosti o tom, ze petici pripadné podepsala osoba se
smyslenymi daji, tedy osoba virtualni. Vyklad, ktery v dané otazce ministerstvo zaujalo,
spise vede ke zpruhlednéni legitimity obc¢anu podporujicich kandidata podpisy na petici, a
soucasné tak 1 k posileni garanci zakladniho politického prava volit a byt volen.

[63] Odpurce pry mél pristoupit ke kontrole petic lehkomyslné, coz navrhovatel
demonstroval na obtizich spojenych sidentifikaci trvalého bydlisté prezidentského
kandidata MiloSe Zemana a na oznameni zastupkyni navrhovatele, ze dodala 128 podpisu,
prestoze se jednalo o pocet podpisovych archua.

[64] Ani tuto namitku soud neshledal divodnou. V ptipadé zamény podpisi za
archy se jedni o zjevnou pisatskou chybu. Udajné obtiZe spojené s identifikaci trvalého
bydliSté jednoho z prezidentskych kandidatd nenaznaduji samy o sobé ,masivni
nesrovnalosti“, které navrhovatel odptrci vytyka. Proto zdejsi soud nemusel ani provadét
dtkaz zpravou na internetové strance www.novinky.cz, o niz se opiralo tvrzeni
navrhovatele ohledné nesrovnalosti v postupu odptrce ve vztahu ke kandidatovi Milosi
Zemanovi. Ostatné navrhovatel se nedomaha vydani rozhodnuti o zruSeni registrace
kandidatni listiny kandidata MiloSe Zemana, kde teprve by tato tvrzeni mohla byt
ptipadné relevantni.

[65] Nad ramec oddvodnéni nutného k vyporadani této rovnéz pomérné obecné
namitky soud navic podotyka, Ze namatkou porovnal vzorek podpisi oznalenych
o . ’ ’ .. 71 7 . . .y e .
odpturcem jako chybové sudaji v Centralni evidenci obyvatelstva, aniz by zjistil u

kteréhokoliv z takto ovéfenych daji pochybeni odpirce.

Carovy kod archu Pot.¢. na archu Diivod neovéreni obcana
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16004049 5 Nespravné daje: adresa
16004078 3 Nespravné daje: adresa
16004103 1 Obéan neexistuje
16004106 1 Obéan neexistuje
16004106 2 Ob¢an neexistuje
16004106 3 Ob¢an neexistuje
16004106 4 Ob¢an neexistuje
16004106 5 Obdan neexistuje
16004106 6 Ob¢an neexistuje
16004106 7 Obdan neexistuje
16004106 8 Obdan neexistuje
16004111 1 Ob¢an neexistuje
16004111 2 Obcan neexistuje
16004111 3 Obcan neexistuje
16004111 4 Obcan neexistuje
16004111 5 Obcan neexistuje
16004111 6 Obcan neexistuje
16004111 7 Obcan neexistuje
16004111 8 Obcan neexistuje
16004153 1 Nespravné udaje: adresa
16004153 5 Nespravné udaje: adresa
16004153 7 Nespravné udaje: adresa
16004153 8 Nespravné udaje: adresa
16004164 5 Nespravné udaje: adresa
[66] Trebaze soud prisvédéil navrhovateli v nazoru na omezeny pristup do

Centralniho registru obyvatelstva a Zakladniho registru obyvatel, znichz odptrce
vychazel, nemohl shledat namitku davodnou. Jen strucné lze zopakovat, ze se jednalo o
nejjednodussi moznost kontroly z hlediska casového i finan¢niho. Jiny pfistup by byl
ztejmé spojen s podstatné vyssimi naroky kladenymi na shromazd'ovani podpist a ve svém
dusledku by tak tvofil vyznamnéjsi bariéru pro pfistup obcant ke kandidature na
prezidenta republiky. Na rozdil od registru motorovych vozidel nebyly Gdaje registra
obyvatel exaktné zpochybnény a namitka se tak do znacné miry opira o pouhou spekulaci.
Jakkoliv pfirozené nelze Uplné vyloudit, ze tyto registry obsahuji chyby, v rameci
pravdépodobnosti, zniz vychazi i odhad chybovosti petic, je soud nepovazoval
za podstatné.

IV.E.
Dalsi namatky proti pravnimu hodnoceni véci
[67] Poslednim okruhem namitek navrhovatel brojil proti pravaimu hodnoceni véci.
Soud ponechava stranou proklamativni namitky napf. oznacujici postup odpurce za
zbabély pravni formalismus, které prakticky znemoznuji jejich vyporadani jinak nez
podobnou proklamaci, jez by ovSem postradala stejné jako namitky jakykoliv
argumentacni potencial.

[68] Navrhovatel se v$ak také domnival, ze mu zakon o volbé prezidenta republiky a
jeho provadéci vyhlaska ukladaji nesplnitelnou povinnost, protoze kandidat na prezidenta
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nemuze nijak ovéfit pravost Udaju uvadénych v petici ani zabranit uvadéni nepravdivych
dajd. V této souvislosti soud ptipomina usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp.
zn. 1. US 271/96, ze kterého lze dovodit pfititatelnost vad a nedostatkd v petici
kandidatovi na vetejnou funkci. Je pak jisté véci samotného kandidata, zda bude na zakladé
jejich dobrovolné spoluprace ovérovat identitu petentd, trebas i za cenu obtiznéjsiho
ziskavani podpis, nebo zda na takové ovérovani rezignuje, trebas s rizikem vyskytu
chybovych 4daji. Soud navrhovatele upozormiuje, ze chybovost jeho petice je fadoveé vétsi
nez chybovost Udaju petic vétsiny ostatnich kandidatd na prezidenta republiky (srov. bod
[73] nize).

[69] V zadném pripadé nelze dovozovat, jak tvrdi navrhovatel, ze by stat delegoval
na kandidaty vykon vefejné moci a proto nelze hovotit ani o jeji privatizaci. Pokud stat
podminil kandidaturu na wurlitou vefejnou funkci podporou stanoveného poctu

4 v / *Vo 4 * VvV _V \4 4 4 4 4 / /
opravnénych voli¢l, neznamena to jesté, ze by ziskavani této podpory bylo vykonem
verejné moci, byt se ridi predpisy verejného prava.

[70] Hodnotil-li navrhovatel mnozstvi pottebnych podpist jako excesivni, podotyka
soud, ze se jedna o pozadavek samotného ustavodarce. Soud neni opravnén jej
prezkoumavat. Podle ¢&. 56 odst. 5 Ustavy je kandidata opravnén navrhovat kaZdy obdan
Ceské republiky, ktery dosahl véku 18 let, podpoi-li jeho navrh petice podepsan4 nejméné
50.000 obcany Ceské republiky opravnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovatel sice
argumentuje 1 protiustavnosti ustavniho zakona ¢. 71/2012 Sb., kterym se méni Gstavni
zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich Gstavnich zakont.
Uvedeny sstavni zakon zavedl primou volbu prezidenta republiky. Navrhovatel nicméné
nedovozuje pochybeni ve formalni procedure prijeti tGstavaiho zakona ¢. 71/2012 Sb. Je
evidentni, e protitistavnost poZadavku 50.000 podpist spatfuje piimo v Ustavé, kterou
oznacuje za diskriminacni ve vztahu ke kandidatim nominovanym poslanci nebo senatory.
Soucasné argumentuje, ze hranice 50.000 podpistu je nepomérné vétsi nez v sousednich
srovnatelnych zemich. Takovéto argumenty vsak nemohou byt Gspésné. Jiz z podstaty véci
nelze v zasadé zpochybnit #stavnost dstavy.

[71] Soud si je védom toho, e Ustavni soud ve své judikatute vychazi z imperativu
nezménitelnosti materialniho jadra Ustavy podle &. 9 odst. 2 Ustavy [nalez sp. zn. Pl. US
27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54 SbNU 445; 318/2009 Sb.)]. Je vsak zjevné, ze zavedeni
ptimé volby prezidenta republiky a stanoveni minimalniho pocétu podporovatelt
obcanskych kandidatd na prezidenta republiky bylo plné v uvazeni Gstavodarce, se kterym
nemuze moc soudni nijak polemizovat. Soud je ostatné presvédlen, ze materialni jadro by
nemohlo byt zasazeno ani tehdy, pokud by dstavodarce ,obcanské“ kandidaty vibec
nepfipustil (tak je tomu naptiklad ve Francii nebo v Irsku).

[72] Soud neshledal divodnym ani pozadavek na prepocitani vSech 4daji vSech
petentl. V tomto sméru vySel ze systematického vykladu § 25 odst. 5, 6 zdkona o volbé
. . . v v ’ ’ v/ o .
prezidenta republiky. Za situace, kdy predmétna ustanoveni hovofi pouze o odpurci, ale
zarovenl omezuji kontrolu petic pouze na vybrany vzorek s presumpci chybovosti do
zbytku petic, je nutné vyjit z obdobné pravomoci i ve vztahu k rozhodovani soudu. Jinymi
slovy, trebaze se nejedna o prezkum v ramci spravniho soudnictvi, je 1 zde tfeba vyjit ze
subsidiarity soudniho prezkumu ve vztahu k rozhodovani spravniho organu, kterym byl
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odptrce. Vedlo by k absurdnim duasledkim, mj. z ¢asového hlediska, kdyby odptrce
vsouladu se zakonem prezkoumal kontrolni vzorek podpisi a soud by byl nasledné
povinen prepocist a kontrolovat petice v neomezeném rozsahu. Ostatné, soud je stejné jako
jiné orgny stitu vizin vymezenim svych pravomoci (¢. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), které jej k prezkumu petic nad rozsah kontrolovany
odplrcem neopravnuji.

V.

Zavér a naklady tizeni

[73] Soud zduraznuje, ze navrhovatel ma ze vsech kandidatt, kteti predkladali petici
podepsanou obcany, jednoznacné nejvétsi chybovost sidajii. Chybovost jeho petice (19,353 %
u prvého vzorku a 22,953 % u druhého vzorku) je 7ddové nesrovnatelna s vétsinou
ostatnich kandidatd na funkci prezidenta republiky, rovnéz podporovanych obcany.
Napriklad chybovost Udaju u Zuzany Roithové jen 4,224 % a 3,329 %, u Tatany
Fischerové 4,882 % a 5,435 %, u Vladimira Franze 7,024 % a 6,729 %, u Jany Bobosikové
7,659 % a 11,494 %. Chybovost navrhovatelovy petice je dvojnasobna i ve srovnani
s kandidaty, kteri predlozili podstatné vétsi pocet podpist nez sam navrhovatel (10,624 % a
11,224 % u Milose Zemana, respektive 11,035 % a 12,541 % u Jana Fischera). Chybovost je
tak srovnatelna jen s kandidatem Vladimirem Dlouhym (16,247 % a 18,365 %), 1 tak je vsak
u navrhovatele jesté vétsi. Vsichni kandidati pfitom byli v naprosto stejné situaci, vsichni
Celili stejnym interpretacnim problémtim ohledné nové pravni upravy prezidentské volby.

[74] Pravé uvedené skutenosti naprosto zpochybruji udaje uvedené na
navrhovatelové petici. V prvé radé pak zpochybriuji existenci a viznou vili bezmadla Crvrtiny
osob, které se za podpisy skryvaji. Soud v souladu s judikaturou Ustavniho soudu zd@raziiuje,
ze zavazné ,nekalé praktiky® v souvislosti s volbami mohou oslabit integritu voleb a tedy 1
demokracii samotnou [takto nélez ze dne 4. 5.2011, sp. zn. PL. US 6/11 (N 85/61 SbNU
315), bod 37]. Zakon je svou koncepci vuc¢i kandidatim na prezidenta republiky
podporovanych obdany velmi vstficny (srov. body [32] a [61] shora). Pokud by vsak i v
situaci takto flagrantni chybovosti byla posouzena navrhovatelova kandidatni listina jako
bezvadna, byl by zcela vyprazdnén dstavni pozadavek 50.000 podpist. Soucasné by byla
hrubym zptisobem narusena férovost nastavajicich voleb prezidenta republiky.

[75] Soud tedy shrnuje, Ze navrh je nedtivodny. Navrhovatel ve své véci sice prokazal
odptrci pochybeni, a to vtom, ze odplrce namisto urceni primérné chybovosti
kontrolovanych vzorkt chybovost obou vzorka secetl. Toto pochybeni nicméné nemohlo

4 . A 4 o / .« 17 a . .
mit vliv na konelné rozhodnuti odpurce, kterym navrhovatelovu kandidatni listinu
odmitl. Proto soud navrh zamitl. Ve véci v souladu se zakonem rozhodl bez jednani (§ 89
odst. 5 véta druha s. 1. s.).

[76] Na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Géastnikd pravo (§ 93 odst. 4 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2012
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JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu

v

Odlisna stanoviska podle § 55a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, zaujali k vyroku I. rozhodnuti soudci Josef Baxa, Radan Malik a Jan
Passer.

Odli$né stanovisko podle § 55as. f. s.
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika a JUDr. Jana Passera
proti usneseni senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. Vol 11/2012

1. Nasledujici stanovisko je rozdéleno do dvou casti. Nejprve se v obecné roviné
v M / 4 /4 7/ M M /.0 v / s/ v o
vénuje uvaham a rozboru pravni upravy registrace kandidatt podpotenych petici obcanu.
Teprve poté reaguje na konkrétni skutkové okolnosti a na argumentaci ostatnich nazora

vyjadfenych v rozhodnuti.

2. S ohledem na Casovy ramec rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu - dale téz jen
»soud“ (§ 89 odst. 5 s. I. s.), je zfejmé, ze prostor pro seznameni se s konecnou podobou
dalsich nazoru a pro formulaci reakce na konkrétni argumenty byl zanedbatelny. Struénost
druhé ¢asti tohoto stanoviska je tedy dani lhuté pro rozhodnuti a neodrazi vyznam
posuzované véci.

3. Zaroven stanovisko Umyslné pomiji otazky pravni UOpravy bezprostfedné
YRy . . . / 7 / /
nesouvisejici s rozhodovanou problematikou, jakkoliv se mohou zdat zajimave. Takové
GUvahy by vsak mohly nepfipustné predjimat rozhodovani soudu v dalsich vécech
Y, . s . eV oV / /
souvisejicich s prezidentskymi volbami, s nimiz muze byt soud v budoucnu konfrontovan.

4. Vzhledem k podrobnosti argumentace v obecné casti tohoto stanoviska uvadime
nyni jeho kratké shrnuti: Pozadavek podpory ,obcanského“ kandidata petici 50 000
opravnénych voli¢d neni Gstavnim excesem a spolu sjasné deklarovanym {Gmyslem
Gstavodarce kontrolovat jeho splnéni predstavuje konkrétni ptikaz zakonodarci.
Zakonodarce svou povinnost nesplnil a pfijatou zikonnou Gpravou znemoznil kontrolu
L) . 4 . v % v / 4 : 4
podpist v jakékoliv podobé. Soucasné zakonodarce upravil pouze namatkovou kontrolu
4 / ) v/ v v . 4 4 / o ’ /4
ostatnich 0dajG, aniz Gstavné konformné upravil promitnuti vysledkt namatkové kontroly
do zbyvajici ¢asti petic a tim porusil zakladni politické pravo na pfistup k volenym
funkcim za rovnych podminek. Koneéné pak zakonodarce zvolenou tGpravou vyloudil
Géinny soudni prezkum, ktery prakticky vylucuje nejen Gplnou kontrolu registrace ¢i
jejiho odmitnuti, ale de facto neumoziiuje ani kontrolu postupu odpirce.

I. Obecné avahy

I a) Ustavni poZadavek petice podepsané 50 000 oprivnénymi volii
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5. Vychodiskem jakychkoliv Gvah je ¢lanek 56 odst. 5 Ustavy, podle kterého mtze
kandidata navrhnout nejméné dvacet poslancti nebo nejméné deset senatora nebo musi byt
jeho kandidatura podpotena petici podepsanou nejméné 50 000 obéany Ceské republiky
opravnénymi volit prezidenta republiky.

6. Jako soucast Ustavy muze byt predmétné ustanoveni pouze predmétem vykladu
soudu. Ustavni soud sice v nalezu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09 (vsechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), shledal svou
pravomoc rusit ustavni zakony pro jejich rozpor s materialnim jadrem Ustavy a teoreticky
lze pro takovy pfipad zfejmé uvazovat i o analogickém postupu obecného soudu podle
¢lanku 95 odst. 1 Ustavy a predlozeni véci Ustavnimu soudu, ale nepochybujeme o tom, ze
podobnou situaci si lze predstavit jen ve zcela meznim pfipadé, na pomyslné stupnici
v e e V.V v 1 V/ fo /v v X3 VoV

Cetnosti jesté o nékolik rada nize nez ,zcela vyjimecné®.

7. Ttebaze Ustavni soud zatadil v nalezu sp. zn. Pl. US 27/09 do materialniho jadra
Ustavy i zakladni principy volebniho prava, v pripadé ¢lanku 56 odst. 5 Ustavy rozpor
s timto jadrem neexistuje.

8. Ustavodarce byl totiz nepochybné opravnén stanovit pozadavek uréité minimalni
podpory kandidata. Jedna se o prvek legitimizujici kandidaturu a povysujici ji nad pouhy
subjektivni rozmar kandidata, ktery nelze per se povazovat za omezeni prava na pristup
k verejnym funkcim nebo omezeni svobodné politické soutéze (srov. ve vztahu k obdobné
podmince u senatnich voleb nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 1996, sp. zn. IIL. US
275/96, nebo u voleb do zastupitelstev obci usnesent Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1995,
sp. zn. III. US 196/94). K opaénému zavéru by snad mohla vést Gprava, ktera by podminila
kandidaturu poctem podpist opravnénych voliét v rozsahu prima facie vylucujicim ¢i
prakticky vylucujicim takovou kandidaturu - i tento zavér ovSem plati pouze cum grano
salis a za urditych okolnosti, protoze ani pfima volba prezidenta sama o sobé neznamena,
ze musi existovat moznost navrhovani kandidati pfimo obcany a v tomto sméru lze jen
obtizn¢ hledat omezeni, jimiz by byl tstavodarce vazan. Clanek 56 odst. 5 Ustavy,
podminujici kandidaturu podporou 50 000 opravnénych volicu, tj. cca 0,6 % z celkového
poctu opravnénych voli¢h (polet opravnénych volict pti volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR vroce 2010 &inil 8415892 - srov. www.csu.cz), Ustavnim excesem
v zadném piipadé neni.

9. Rozpor s materialnim jadrem Ustavy nelze hledat ani v kombinaci prvkd pfimé
a zastupitelské demokracie, vjejimz dusledku vede ke kandidatufe nejen podpora
stanoveného poctu opravnénych voli¢d, ale i nominace dvaceti poslanci nebo deseti
senatory. Jisté pritom neexistuje rovnitko mezi presnym poctem opravnénych voli¢t a
hlasem poslance ¢i senatora. V kontextu zastupitelské demokracie lze ovsem konstatovat,
ze voleni zastupci legitimizuji navrzeného kandidata nejen svym vlastnim hlasem, ale
v symbolické roviné i hlasem svych voli¢t. Pti navrhovani kandidatd skupinou poslancti ¢i
senatorl je podstatna také role politickych stran ajejich Gstavni vyznam pro politicky
/ v 2 / v . st ’ / / v/
system (srov. ¢l. 5 Ustavy). Uvedené skutecnosti a legitimni volba tstavodarce otevrit cestu
ke kandidatute za pouziti prvkl primé i zastupitelské demokracie prakticky vyluduji zavér,
N v . N o 1w A S S
ze by pozadavkem na petici 50 000 opravnénych volicd doslo k jakési diskriminaci ¢i
znevyhodnéni ,obcanského“ kandidata oproti tém, ktefi byli navrzeni skupinou poslanci
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¢i senatoru (obdobné srov. jiz citovana rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IIL

US 275/96, sp. zn. IIL. US 196/94).

10.  Uvedeny zavér plati tim spise, ze pozadavek podpory kandidatury urcitym poctem
opravnénych volict (byt fiadové niz§im poctem oproti pozadované podpore
prezidentskych kandldatu) ktery byl u jinych typa voleb (zeJm do Senatu Parlamentu
CR) dosud posuzovan Ustavnim soudem a shledan Gstavné konformnim, vychazel na
rozdil od volby prezidenta republiky pouze ze zakona.

11.  Trebaze nelze v pfipadé kandidata navrzeného skupinou poslanca ¢i senatort urcit,
jak velky pocet opravnénych volich zprostredkované stoji za takovou kandidaturou,
je nepochybné, ze pro samotnou registraci kandidata je konkrétni pocet poslanci c¢i
senitortt podstatny. Hovori-li éanek 56 odst. 5 Ustavy o podpofe nejméné dvaceti
poslanci nebo deseti senatord, kandidat podporeny devatenacti poslanci nebo deviti
senatory hypotézu ustavni normy bezpochyby nenaplnil.

12.  Podobné hovorili stejné ustanoveni o petici 50000 opravnénych volicu,
. v ) [ / v_ 7 *Vo v
nepochybujeme o tom, ze osoba podporovana petici 49 999 opravnénych volict nespliuje
4 A \4 / 4 v/ v *Vo / v
podminku, za niz je mozné uchazet se o pfizen voli¢t v samotné volbé. Lex dura sed lex.
Jisté 1ze argumentovat opacné a poukazovat na imysl Gstavodarce a zakonodarce, sméfujici
k podpore kandidatury nezanedbatelnym poctem opravnénych volicd - a touto
M V. Vv oV M i 4 M i / M / Ve vV _V 4
perspektivou se skute¢né muze jevit rozdil jediného hlasu jako nepodstatny a neptipusténi
kandidatury v dasledku jeho neexistence jako ptisné a formalistické. Presto je nutné na
hranici 50 000 podpist stanovené ustavodarcem i zakonodarcem trvat.

13.  Soud rozhoduje vzdy v podminkach konkrétniho pripadu a ve vztahu k pravam
i Ve _/ M Ve Ve _/ M o v v v 4 4
a povinnostem urciteho subjektu (¢i uréitych subjektu). Soucasné ovsem musi mit na
paméti dopady svého rozhodnuti do budoucich obdobnych pravnich vztaht. Nemél by
proto prijimat reseni, které by se v podminkach konkrétniho reseného pripadu jevilo jako
vhodnéjsi ¢i individualné spravedlivéjsi, ale za cenu méné vhodného ¢i spravedlivého fesenti
e ’, v/ Ve . . .
v jinych srovnatelnych pfipadech (podrobnéji srov. F. Schauer, Thinking Like a Lawyer,
Harvard University Press 2009, str. 8 a nasl.). Jsme si védomi teze G. Radbrucha, prijimané
Ustavnim soudem, podle niz ,viile zikonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu
a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémové nerozporného vykladu celého
pravniho 7ddu. Je proto mozné konstatovat jako viili zakonodarce to, co nikdy jako védomd
vitle autora zakona nebylo pritomno. Interpret miize rozumét zikonu lépe, nez mu rozumeél jeho
toiirce, zakon musi byt moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi byr moudrejsi nez jeho autor”
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US 14/02). Pochybujeme vsak,
ze by jeji pouziti bez dalstho mohlo ¢i mélo vést k jednoduchému popteni nepochybného a
jasného ustanoveni urcité normy - jako napf. stanoveni urcité lhity nebo pozadavek
podpory urcitého poctu opravnénych volici. Cim vice se totiz interpret hodla odchylit od
jasného znéni normy, do tim vétsiho napéti se dostava mj. s principem pravni jistoty. Byl-li
pozadavek podpory 50000 opravnénych voli¢h stanoven zcela ziejmé, konkrétné a
jednoznacéné nejen zakonem, ale ptimo Ustavou, musely by byt davody pro popreni takto
./ Vv /4 o / 4 ’ 4 /. v .
vyjadiene vule ustavodarce a zakonodarce vykladem napf. soudu 1 vsouladu
s Radbruchovou formuli velmi silné, podobné silné, jako pfi jiz zminéném
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nepravdépodobném rozporu s materialnim jadrem Ustavy. V kontextu prezidentské volby
v Ceskeé republice a predmétné pravni upravy takové davody nenalézame.

14.  Vramci argumentace tykajici se ,obcanského“ kandidata na prezidenta dale
povazujeme za podstatné zminit divodovou zpravu k Gstavnimu zakonu, ktery do
Ustavniho poradku zavedl pfimou volbu prezidenta (dostupna v ramci jiz zminéného
snémovniho tisku ¢. 415). Podle této zpravy mél byt stanoveny pocet obc¢anu v petici tak
velky, aby deklaroval dostate¢né silnou podporu kandidata a zamezil nadmérnému uzivani
tohoto prava - cilem bylo vyloucit extrémné velky pocet kandidatt prezidentské volby,
zarovenn mél byt ovsem tak maly, aby umoznil ovéfeni, ze podpisy pod petici nejsou
fiktivai (sicl). Vysledny pocet 50 000 podpisa byl navrzen jako prinik obou mnozin,
umoznujici spojit do jisté miry protichudné pozadavky.

15.  Lze predpokladat, ze ustavodarce se s vychodisky naznacenymi v divodové zpravé
ztotoznil, jak vyplyva nejen z textu lanku 56 odst. 5 Ustavy, ale i z diskusi v priibéhu
projednavani pfedmétného dstavniho zikona v Parlamentu CR. Ty se soustiedily
predevsim na otazku pravomoci a odpovédnosti ptimo voleného prezidenta a na to, ktery
subjekt politického spektra ma na zavedeni pfimé volby nejvétsi podil, resp. ,politickou
zasluhu®. Otazka navrhovani kandidatd obéany podporenymi petici opravnénych volica
zustala béhem debat zcela nepovsimnuta a lze uzavfit, ze se zadna z komor Parlamentu
nehodlala v tomto bodu nijak odchylit od navrhu.

16.  Umysl zikonodarce, resp. Gstavodarce, je pouze jednou z metod vykladu pravni
normy. V kontextu &. 56 odst. 5 Ustavy lze oviem i s ohledem na shora uvedené uzaviit,
ze ustavodarce stanovil pozadavek minimalniho poctu obdant podporujicich kandidata
s predpokladem, ze bude ovérovan jejich projev vile, tedy skutecnost, zda petici skuteéné
podepsali. Ze skuteCnosti, zezamérem umoznit kontrolu podpisi Ustavodarce
argumentoval pfi stanoveni minimalniho poctu petentl, a zpusobu, jak tento argument
uplatnil, lze rovnéz dovodit, ze predpokladal kontrolu vsech podpisi. Konecné
argumentaci od vétstho k mensimu mutzeme a z hlediska logiky normy musime dojit k
zavéru, ze s ovérenim projevu vule je spojena také identifikace petenta, tedy moznost
ovéreni, ze se jedna o opravnéného volice.

17.  Daldi kroky prenechal dUstavodarce zikonodarci. Clanek 58 Ustavy, obsahujici
Gstavni zmocnéni pro zakonodarce, totiz svéfuje Gpravu mj. podrobnosti navrhovani
kandidatd asoudniho pfezkumu zvlastnimu zdkonu. Vedle obecnych povinnosti
vyplyvajicich z Gstavniho pofadku tento zikon musel nepochybné respektovat zakladni
pozadavek pro registraci kandid4tt ve shora popsaném smyslu &. 56 odst. 5 Ustavy.

L. b) Provadéci zakon

18.  Provadécim zakonem se stal volebni zdkon. Oproti predpokladu vyjadfenému
v diivodové zpravé k Gstavnimu zidkonu, ktery zavedl ptimou volbu prezidenta, nebyl

7V ’ 7 ’ ’ ’ ’ .
provadécim zakonem ,komplexni“ volebni zakonik, ktery by upravoval mj. volbu
prezidenta, ale zvlastni zdkon upravujici pouze volbu prezidenta republiky (srov.
dtvodovou zpravu k volebnimu zikonu v ramci snémovniho tisku ¢ 613, 6. volebni
obdobi, www.psp.cz).
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19.  V kontextu registrace kandidatd je podstatny zejm. § 25 (ve vladnim navrhu
¢islovan jako § 23) volebniho zakona, upravujici nalezitosti kandidatni listiny a petic a také
kontrolu petic.

20.  Ustanoveni § 25 odst. 3 volebniho zakona stanovi nalezitosti petice a Udaje, které
jsou petenti povinni pripojit (uvést), zejm. jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista
trvalého pobytu a vlastnorucni podpis petenta.

21.  Zakonodarce neulozil petentim povinnost pripojit ovéreny podpis, podepisovat
petice na konkrétnim misté s ovérenim totoznosti petenta (napt. na obecnich uradech nebo
na kontaktnich mistech Czech POINTu) apod., jinymi slovy nevytvoril systém, ktery by
priori vyloucil ¢i alespon omezil existenci fiktivnich podpisi (ve smyslu podpist
neexistujicich, resp. zcela smyslenych osob, pfip. podepisovani za jiné osoby). Soucasné
zakonodarce pfijatou Upravou nevytvoril systém, ktery by v jakékoliv podobé umoznil
posteriorni pravosti kontrolu podpist.

22.  V kontextu kontroly petic, rozebranému dale, povazujeme takto nastaveny ramec
zakonnych pozadavku na obsah petic za vyznamny a ve vztahu k podpisum i predurlujici
prakticky uplnou absenci jakékoliv kontroly. Kontrola petic ma dvé faze - kontrolu
Uplnosti Udaju uvedenych na peticich (§ 25 odst. 4 volebniho ziakona) a posléze
v omezeném rozsahu kontrolu jejich spravnosti (§ 25 odst. 5 a 6 volebniho zakona).

23.  Podle § 25 odst. 4 volebniho zakona Ministerstvo vnitra (tedy odpurce) zjisti
celkovy pocet oblant opravnénych volit prezidenta republiky podepsanych na petici a
chybi-li na podpisovém archu petice néktery z pozadovanych 0daji nebo je uveden
neuplné, do celkového poctu jej nezapocita. V tomto sméru se jedna o upravu obdobnou
napt. registraci kandidatd pro volby do Senatu Parlamentu CR [srov. § 61 odst. 2 pism. d)
zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist], ktera obstala 1 v testu Gstavnosti
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. L. US 271/96).

24.  Kontrola spravnosti udaji se nevztahuje k celym peticim a ma rovnéz dvé faze.
Podle § 25 odst. 5 volebniho zidkona Ministerstvo vnitra (tedy odptirce) ovéfi spravnost
(daji na peticich namatkové na nahodné vybraném vzorku 4dajd u 8 500 obdant
/ v 4 .. b4 71 /7 /4 / i /4 v \4 0 4
podepsanych na kazdé petici a zjisti-li nespravné udaje u méné nez 3 % podepsanych
obdand, nezapodita tyto obcany do celkového poctu obdant podepsanych na petici.

25.  Podle § 25 odst. 6 volebniho zakona zjisti-li Ministerstvo vnitra (tedy odptrce)
postupem podle odstavce 5 nespravné Gdaje u 3 % nebo vice nez 3 % podepsanych oblant,
provede kontrolu u dalstho vzorku stejného rozsahu. Pokud druhy kontrolni vzorek
vykazuje chybovost u méné nez 3 % obc¢and podepsanych na petici, odptrce nezapodita
obdany z obou kontrolnich vzorkd do celkového poltu obcanti podepsanych na petici, a
pokud druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u 3 % nebo vice nez 3 % obdant
podepsanych na petici, odecte od celkového poltu obcanti podepsanych na petici pocet
obdand, ktery procentualné odpovida chybovosti v obou kontrolnich vzorcich.
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Pravost podpisii

26.  Ze samotného § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona nevyplyva, ze by mél odpurce pti
kontrole vzorkli opomenout néktery z Gdaji. Systematickym vykladem za pouziti § 8
odst. 3 - 5 volebniho zikona, podle nichz odptrce pro mj. kontrolu petic vyuziva
referencni (daje ze zakladniho registru obyvatel (jméno, pfijmeni, adresa mista pobytu,
datum narozeni, statni obcanstvi) a z informacniho systému evidence obyvatel (jméno a
v/ 4 v v v 4 V7. 4 4 4 4 v ’ 4
ptijmeni vcetné predchozich pfijmeni, datum narozeni, statni obcanstvi, adresa mista
/ 4 o i M 4 4 / o M v v o 4
trvalého pobytu a zbaveni zpusobilosti k pravnim dkontm) je vsak zfejmé, kontrole
/ ./ M 4 V7. 4 4 4 4 /
podléhaji pouze jméno, prijmeni, datum narozeni a adresa mista trvalého pobytu. Zakon
Uplné postrada dpravu, ktera by odpurci umoznila kontrolu podpist. Zakonodarce tedy
oproti predpokladu tstavodarce rezignoval na byt 1 namatkovou kontrolu podpisu petenta
a jejich projevu vile podporit prezidentskou kandidaturu toho kterého obcana.

27. Ve vztahu k podpisim na peticich, resp. jejich pravosti, tak pravni norma
neobsahuje sankci (pojem sankce ve smyslu stavby normy hypotéza, dispozice, sankce -
e s e % [ v, / 7V . / / / Y
jinymi slovy Ustava izakon predpokladaji, ze petice ma byt podepsana osobou, jejiz
osobni Udaje jsou na petici uvedeny, ale jiz nefesi situaci, kdy petice bude podepsana
v / .. / 4 4 v 4 4 /v /4 4
nékym jinym). Tato bezzubost zakona, vynucena dasovou tisni, v niz se zakonodarce
nachazel, ale kterou souasné, a to povazujeme zazasadni, sam vyvolal, muze jisté
zpochybnit vysledek, jehoz hodlal nejen zakonodarce, aleitstavodarce dosahnout.
Zakonodarce tak vytvoril prostredi, v némz se podpora kandidata petici urcitého poctu
4 v / *Vo oV / vV 4 i i 4
opravnénych volich muze snadno zvrhnout v pouhé ovéreni schopnosti kandidata
nashromazdit predepsany pocet spravnych osobnich tdajt.

28.  Jisté lze argumentovat tim, ze autenticita podpisi neni ovérovana ani u jinych typt
petic. Proti tomu lze ovSem uvést, ze u obecné upravy peticniho prava neni podminkou
»uspeésnosti“ urcity minimalni pocet petentu (srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 85/1990 Sb., o
pravu peticnim) a ovérovani podpist za ulelem zjisténi, kolik petentd podpisem petice
skutecné projevilo vili, neni pro povinnost adresata petice konat relevantni. Autenticita
podpist neni ovérovana ani u nejblizsiho typu petice, a to pro volby do Senatu Parlamentu
CR [srov. § 61 odst. 2 pism. d) za pouZiti § 13 odst. 2 a § 12 odst. 5 - 9 zikona o volbach do
Parlamentu CR ]. V p¥ipadé petice pro volby do Senitu musi oviem petenti uvést své
rodné {islo, tedy z hlediska osobnich Gdaji citlivéjsi Gidaj nez datum narozeni a soucasné
jednoznaéné identifikujici osobu petenta. Podstatnym rozdilem je i to, Ze v pfipadé voleb
do Senatu nebyl zakonodarce, na rozdil od volby prezidenta republiky, vazan pomérné
konkrétnim ustanovenim Ustavy a tim méné zcela jasnym poZadavkem dstavodarce
opirajicim se o divodovou zpravu.

29.  Je ovsem treba také uvést, ze byt i jen namatkova posteriorni kontrola autenticity
podpist je zejm. s ohledem na lhity, jimiz je odptirce vazan, prakticky vyloucena. Jiz jen
spekulace na témata napft. jak by takova kontrola méla vypadat, jak skloubit pfipadné
zvefejnéni petiCnich archt se zdkonem o ochrané osobnich 4dajG, jak by byly feSeny
rozpory o autenticitu podpist v pripadé jejich popreni petenty a dal$i naznaduji, ze Gvahy
o nasledné kontrole podpist se mohou vazné mijet s realitou. Zarovenn ovSem apriorni
kontrola a pomérné Siroka $kala v Gvahu ptichazejicich moznosti, jak ji upravit, by
vyzadovala podstatné zasahy do volebniho zakona. Nejednalo by se o trivialni Gpravu ¢i
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doplnéni nékolika paragrafu, ale bylo by nutné ptistoupit k systémovym zménam celého

zakona. Pfipadna protiustavnost vyplyvajici z nerespektovani pozadavku ustavodarce

zakonodarcem by si tedy zfejmé vynutila $irsi zasah Ustavniho soudu do volebniho zakona
v ’ v , . Ve ° v v . ’

nez pouhé zruseni jednoho ¢i dvou odstavet bezprostredné aplikovaného paragrafu.

30.  Vede popsany nedostatek kontroly podpist ve volebnim zakonu k jeho rozporu

-

s Ustavou, zejména s jejim ¢lankem 56 odst. 5?

31. sme presvédceni, ze ano. Tento zavér je podporovan pozadavkem tstavodarce,
p ) je podp p

/ M 4 4 J M / M 4 Vv . /
ktery nejen odpovida textu Ustavu, ale také je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmy ze
smyslu a Gcelu Gstavniho zakona, ktery se odrazil i v davodové zpravé k tomuto zakonu

7oV v/ . . . v v . ’
zavadéjicimu primou volbu prezidenta republiky. Jsme si pritom védomi shora popsanych
praktickych obtizi, které by s kontrolou, byt i1 jen namatkovou (za definované miry
pravdépodobnosti, s niz kontrolovana ¢ast odpovida té zbyvajici - viz Gvahy k namatkové
kontrole v dalsi ¢asti stanoviska), souvisely. Jsme si védomi 1 srovnavaciho argumentu, kd

y ) y

staty vyzaduyjici urcitou formu apriorniho ovéreni podpist zpravidla pozaduji radoveé nizsi
pocet podpisu nez Cesky Gstavodarce. Podotykame vsak, ze srovnavaci argumenty mohou

osidné a bez adekvatniho zasazeni do kontextu zavadéjici. Lze tedy poukazat i na to, ze
byt osidné a bez adekvatnih do kontext d]Ltdypkt t
podpisy  mohou byt  tfeba  namatkové  kontrolovany 1  posteriorné
(http://www.ncsl.org/legislatures-elections/elections/verifying-signatures.aspx), ale bez
podrobného zasazeni do kontextu bychom takovou argumentaci nepovazovali za korektni.

32.  Nedostatek zakona, spoéivajici v chybéjici obvyklé soucasti pravni normy, totiz
sankce, ktery by obecné vedl k nedokonalosti zakona, ale nemusel dosahovat protitistavni
intenzity, takové intenzity dosahuje, pokud byla existence této chybéjici dasti
Ustavodarcem predjimana.

Chybovost dovozend z kontrolnich vzorkii

33.  Odptrce kontroluje svyjimkou podpisi spravnost vsech tudaju na peticich
porovnanim s jejich zakladnimi databazemi, tj. Centralni evidenci obyvatelstva a
Zakladnim registrem obyvatel. Byt osoby shromazdujici podpisy pod petici nemaji
opravnéni vyzyvat petenty k predlozeni oblanského prikazu nebo jiného dokladu
totoznosti k ovéfeni uvadénych adaji, resp. petenti nemaji povinnost predlozit takovy
doklad, neni vylouceno, aby tak (inili na zadkladé dobrovolnosti. Ttebaze by uvedeny
postup bezpochyby vedl k obtiznéjsimu ziskavani podpisti na petici, poskytl by uchazedi o
kandidaturu vys$i miru jistoty o spravnosti udajd. Pokud ten na podobnou snahu Gplné
M . / 4 v V7 4 4 v / / * o o
rezignuje, nezbyva mu nez pocitat s chybovosti uvadénych udaja. Odpurcovu kontrolu
spravnosti daji uvadénych na peticich vSak nepovazujeme za protilstavni, resp.
/4 4 4 4 4 ’ v 4 / 4 v/ 4 /

nenalézame zadné pravo chranéné tstavnim poradkem, které by takovou upravou bylo
poruseno. Spise naopak, v kontextu argumentace tykajici se Gstavniho zakotveni petice a
zaméru Gstavodarce je mozné pozadavek kontroly jednoznaéné identifikovat.

34.  Jiz na okraj pak podotykame, ze podstatné nizsi chybovost u fady kandidatd
naznaluje, ze jeji miru bylo mozné ovlivnit zpsobem sbéru podpist. Méli-li tedy na jedné
strané kontrolni vzorky napt. kandidatky Z. Roithové chybovost 4,224 %, resp. 3,329 %,
kandidatky T. Fischerové 4,882 %, resp. 5,435 % nebo kandidata V. Franze 7,024 %, resp.
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6,729 % a na strané druhé kontrolni vzorky napt. kandidata V. Dlouhého 16,247 %, resp.
18,365 % nebo T. Okamury 19,353 %, resp. 22,953 %, znamena to (za predpokladu
shodného postupu odpurce pti kontrole vzorku) razné peclivé sbéry podpisa jednotlivymi

kandidaty.

35.  Vedle posouzeni rozsahu daju, které je odpurce povinen podle volebniho zakona
kontrolovat, je nutné zabyvat se i tim, kolik 4daja kontroluje a jaké dasledky pro
Ustavnost zakonné upravy z takove kontroly plynou.

36.  Jiz jsme uvedli argumenty pro zavér, ze ustavodarce predpokladal kontrolu vsech
(resp. neyméné do dosazeni poctu predepsanych 50 000 platnych) podpist. Pokud zakonna
Uprava zcela nerezignuje na kontrolu petic, ¢imz by ovsem prakticky negovala Gstavni i
navazujici zakonny pozadavek na minimalni volicskou podporu kandidatury, musi se
pohybovat v Gstavaim ramci. Zde shledavame nékolik davodu, pro které povazujeme
zejm. § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona za protitstavni.

37.  Jakkoliv pohlizime s nedtvérou na namatkovou kontrolu petic, v obecné roviné
ji za protiustavni nepovazujeme. Jazykem prava a nikoliv matematiky by vsak méla i
namatkova kontrola vést k zavéru, ze s mirou pravdépodobnosti vylucujici rozumné
pochybnosti o opaku ten ktery kandidat podminku predepsaného poctu validnich adaja
(podle zdkona nikoliv podpist!) splnil. Ustavodarce toti? podminil prezidentskou
kandidaturu podporou nejméné 50 000 opravnénych voli¢t (vetné ustavniho imperativu
kontroly), nikoliv pfiblizné, asi, zhruba 50 000 opravnénych voli¢l, a zakonodarce (na
rozdil napf. od voleb do Senitu Parlamentu CR) tak byl omezen jasnym a
bezpodminenym ustanovenim Ustavy a vili dstavodarce.

38.  To povazujeme za vyznamnou skutecnost odlisujici volbu prezidenta republiky od
jiného typu voleb. Zakotvil-li zakonodarce pouze namatkovou kontrolu, nezbavilo jej to
povinnosti oveérit, byt za pomoci pravdépodobnosti a ne empiricky, ze kandidati dosahli
Ustavodarcem pozadované podpory opravnénych volicu.

39.  Nejsme na tomto misté schopni vyslovit kategoricky zavér, zda by zminéné mite
pravdépodobnosti vyhovéla 95 %, 97 %, nebo 99 % pravdépodobnost. Za problematické
ovéem povazujeme, ze pfi prijimani zakonné Gpravy Gvahy o mife pravdépodobnosti
chybély Gplné. Zikonodarce byl vtomto sméru pii akceptaci pravni Upravy veden
lakonickym konstatovanim predkladatele zakona, podle néjz ., Vzhledem ke kratkosti asu
neni mozné zkontrolovat vsechny iidaje na petici. (srov. jiz zminénou divodovou zpravu,
dostupnou v ramci snémovniho tisku ¢ 613). Konkrétni zdkonna dprava tedy nevysla
z predpokladu, ze zvoleny model namatkové kontroly vede s uréitou, zakonodarcem
definovanou, mirou pravdépodobnosti k zavéru o splnéni dstavniho pozadavku - protoze
jedinym divodem pro pfijeti zvoleného feSeni byla casova tisen spojena s Gplnou rezignaci
na byt i jen predstirani vztahu mezi chybovosti kontrolovanych vzorki a chybovosti
zbytku petic.

40.  Obecné predpokladame existenci matematicky vycislitelné miry statistické
pravdépodobnosti, s niz chybovost celku odpovida za uréitym zpusobem definovanych
podminek chybovosti vzorku vybraného z tohoto celku (jakkoliv se takova mira zfejmé
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bude lisit za situace, kdy se stejné velky vzorek vztahuje k rizné velkym celkim - coz
nastava v posuzovanych vécech kvuli podstatnym rozdilim v poctu petentt u jednotlivych
prezidentskych kandidatd). Ve vztahu k predmétné pravni Gpravé takto vycislena
pravdépodobnost ovsem chybi aplné.

41.  Dalsi pochybnosti tykajici se namatkové kontroly vramci predmétné pravni
Upravy souviseji s rozdilnymi dusledky podle miry chybovosti - v navaznosti na néz

oV M v M o / o o v / *0 o 4 v M
muzeme dovodit nékolik ruznych zpusobt odectu udaju/petentt, které nepovazujeme za
matematicky ani pravné odtvodnitelne.

42.  Pokud prvni kontrolovany vzorek vykaze méné nez 3 % chybovost, kontrola
V.o 4 v / o M v 4 v
nepokracuje a od celkového podtu idaji na petici se odecte pouze absolutni pocet chyb
zjisténych v prvanim vzorku. Jinymi slovy, vSechny tdaje mimo kontrolovaného vzorku
jsou nadany presumpci spravnosti, tfebaze lze ve skuteCnosti predpokladat, ze i zbyvajici

v 7 . Ve /s v 1 1.0 /
dast petice bude obsahovat chyby v ur¢itém poméru odpovidajici chybam
v kontrolovaném vzorku.

43.  Vykaze-li prvni kontrolovany vzorek 3 % nebo vyssi chybovost, ale druhy
kontrolovany vzorek vykaze mensi nez 3 % chybovost, odecte se od celkového pocltu
/. * 0 M 4 v **V_V / 4 / . M /
(daju na petici pouze absolutni pocet chyb zjisténych v prvnim a druhém vzorku (jediny
/ / M v VV v v o M / .
rozumny vyklad zjevné smeéruje k odectu souctu chyb zobou vzorkd). Jinymi slovy,
vSechny daje mimo oba kontrolované vzorky jsou nadany presumpci spravnosti, trebaze
1ze ve skutednosti predpokladat, ze 1 zbyvajici ast petice bude obsahovat chyby v urcitém
poméru odpovidajici chybam v kontrolovanych vzorcich.

44,  Konecné jestlize prvni kontrolovany vzorek vykaze 3 % nebo vyssi chybovost a
druhy kontrolovany vzorek rovnéz vykaze 3 % nebo vyssi chybovost, odecte se od
celkového poctu Gdaji na petici pocet udaji procentualné odpovidajicich chybovosti v
obou kontrolnich vzorcich. Jinymi slovy, vsechny Gdaje mimo oba kontrolované vzorky
jsou nadany presumpci nespravnosti v procentualni mire dovozené z chybovosti obou
kontrolnich vzorkd. V tuto chvili ponechame stranou otazku, zda se procentualni
chybovosti v obou vzorcich mysli pramér ¢i soucet procentualni chybovosti v kazdém ze
vzorkd a soustfedime se na neodivodnéné rozdily, které zakonna iprava pfinasi.

45.  Bylo-li cilem zikonné Gpravy nahrazeni kontroly vSech vzorkt (jak by alespon
vzdalené odpovidalo zdméru dstavodarce) namatkovou kontrolou, méla by tato kontrola
sjasné definovanou mirou pravdépodobnosti dovodit z kontroly vzorku chybovost
zbyvajici nekontrolované {asti petic. Jak ovSem bylo v predchozich odstavcich popsano,
4 4 / M v 4 4 4 Ve _/ M 4
zakonna Uprava zcela nelogicky predpoklada, ze do urdité chybovosti vzorku neni
/ AR A M ’ o 4 Ve _/ M 4 Ve /
zbywvajici Cast petice chybna vibec, nad ramec uréité chybovosti prvniho vzorku a do urcité
chybovosti druhého vzorku obdobné predpoklada, ze je chybna pouze dast odpovidajici
v o / 7 7 V7 4 ’ o ’ Ve _/ M
obéma vzorkim a zbywvajici Cast neni chybna vibec a teprve nad ramec urcité chybovosti
obou vzorki predpoklada i chybovost zbyvajici asti petice.

46.  Neni pfitom zfejmé, pro¢ 2,99 % chybovost prvniho vzorku vede k predpokladu,
ze zbyvajici Udaje jsou spravné. Neni zfejmé, pro¢ 3 % nebo vyssi chybovost prvniho
vzorku vede k predpokladu, ze dalsi tidaje mohou byt chybné a nasledné mensi nez 3 %



Vol 11/2012 - 88

chybovost druhého vzorku vede k predpokladu, ze zbyvajici Gdaje jsou spravné. A
kone¢né neni zfejmé, v Cem se z hlediska pravdépodobného vyskytu chybovosti zbytku
petice lisi od prvnich dvou pripadu situace, kdy je chybovost prvniho a druhého vzorku 3
% nebo vyssi.

47.  Obstat by nemohl ani pripadny sank¢ni charakter promitajici od uréité chybovosti
vzorkd tuto chybovost i do zbyvajici Casti petice. Za situace, kdy z volebniho zakona nelze
dovodit imysl zakonodarce sankcionovat uvedeni nespravnych Gdaju, které se v peticich
mohou objevit, bylo by ulozeni sankce bez zakonné opory zcela jisté protitistavni, a to tim
spise, ze moznosti kandidatd kontrolovat spravnost udaji na peticich jsou omezené (v
zasadé na pripady dobrovolné spoluprace petentt).

48.  Takto popsané rozdily v nakladani s peticemi, majici puvod v samotném zakonu,
nas vedou k zavéru o rozporu §25 odst. 5, 6 volebniho zikona s ¢lankem 21 odst. 4
Listiny, podle kterého maji obcané pristup k volenym funkcim za rovnych podminek.
Rozdilny pfistup k chybovosti v nekontrolovanych dastech petic vedouci v nékterych
ptipadech k presumpci spravnosti a v jinych k presumpci nespravnosti, ktery se jevi byt
/ 4 v _ 7/ 4 4 v /4 4 4 o v
pouze svévoli nekoncepéniho zakonodarce, podle naseho nazoru zaklada neoduvodnénou
nerovnost mezi jednotlivymi kandidaty.

Soudni ochrana

49.  Ustanoveni § 65 odst. 1 volebniho zakona odkazuje pfi rozhodnuti odpurce o
odmitnuti kandidatni listiny na soudni ochranu podle soudniho fadu spravniho. Strucna
Uprava upravuje okruh ucastnikt a predmét rizeni (§ 89 odst. 2 s. f. s.) a stanovi soudu
patnactidenni lhtitu pro rozhodnuti (§ 89 odst. 5s. t. s.).

50.  V této souvislosti se nabizi otazka, v jakém rozsahu soud zkouma splnéni podminek
pro registraci kandidatni listiny. V Gvahu pfichazeji dvé varianty. Podle prvni je soud
vazan rozsahem, v némz rozhodoval odptirce, jedna se o jakysi quasi prezkum spravniho
rozhodnuti - coz by vedlo k tomu, ze by byl soud stejné jako odpirce omezen na prezkum
kontrolnich vzorkd ve smyslu § 25 odst. 5, 6 volebniho zikona. Druha moznost vychazi
z premisy, ze se nejednd o prezkum spravniho rozhodnuti, soud neni omezen rozsahem,
v némz se kandidatnimi listinami a peticemi zabyval odpirce, a neni tedy omezen ani § 25
odst. 5, 6 volebniho zakona. Existuji pfitom argumenty pro obé feseni.

51.  Prvni linie argumentace vychazi ze subsidiarity soudniho prezkumu. Nedava
smyslu, aby byl odptrce s celym aparatem, ktery ma k dispozici, omezen na prezkum
kontrolntho vzorku petic, zatimco soud s podstatné mensSim aparitem a v ramci
formalizovanéjstho fizeni, navic ve velmi kratké lhuté, prezkoumaval petice v jejich
celistvosti. Navic chybi vyslovna Gprava, ktera by soudu davala opravnéni zkoumat petice
nad ramec toho, jak se jimi zabyval odptrce.

52.  Druha linie argumentace se odviji od toho, ze § 25 odst. 5, 6 volebniho zikona
M / v M o /7 V7 4 /7 oV v/ v
zavazuje vyslovné toliko odpurce. Soudni fad spravni jiz hovoti pouze o tom, ze se lze
wdomdhat vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu kandidatni listinu nebo priblasku
k registraci registrovat“. Pravni Uprava tak ve své obecnosti umoznuje soudu neomezeny
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prezkum. Ma-li postup odpurce dopad 1 do nezkoumané ¢asti petice s moznym duasledkem
odmitnuti registrace kandidatni listiny, musi se uplatnit Ustavni imperativ ochrany
zakladnich prav soudni moci (¢l. 4 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny).

53.  Jsme presvédceni, ze plati druha linie argumentace. K tomuto zavéru nas vede
skutednost, ze 1 u jinych fizeni ve vécech voleb prakticky chybi Gprava rozsahu, v némz se
soud véci zabyva - a presto napr. v usneseni ze dne 23. 11. 2010, ¢&j. Vol 67/2010 - 47, soud
nevahal prikrocit na zakladé relativné vagnich ,indicii“ k prezkumu volebnich vysledku ve
vSech volebnich okrscich predmétného volebniho obvodu. Zaroven by pfijetim prvni linie
argumentace soud pripustil moznost zakonodarce prostfednictvim zdanlivé omezeného
rozhodovani organu vefejné moci - napt. pouze ve vztahu ke kontrolnimu vzorku petice,
které ma ovSem vyznamné dusledky i v oblasti formalné nekryté timto rozhodovanim -
napf. ve vztahu k nekontrolované Casti petice stizené presumpci nespravnosti, vyrazné
omezit nebo uplné vyloudit soudni prezkum aktd verejné spravy. To povazujeme za zcela
neakceptovatelné.

54.  Domnivame se vsak, ze rozhodnuti o otazce rozsahu prezkumu neni podstatne,

\4 v i 4 o v v 4 / 4
protoze obé varianty ve svém dusledku neodvratné vedou k poruseni prava na soudni
ochranu ve smyslu clanku 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebo zasahtim do
prezidentské volby a tim 1 do svobodné politické soutéze.

55. I model omezeného prezkumu cini soudni ochranu vzhledem zvlasté k casovému
/4 i v v M 4 4 M M o4 71 > .
ramci, v némz se pohybuje, ryze formalni a prakticky neexistujici. Zpochybni-li byt 1
jediny kandidat, tfebas na zakladé indicii jako v jiz zminéné véci sp. zn. Vol 67/2010,
spravnost kontroly provedené odptrcem a soud prezkouma pouze udaje, které odptrce
shledal chybnymi, dostava se zcela mimo ¢asovy ramec vymezeny § 89 odst. 5. f.'s. V této
M b 4 v 4 vV, * \4 M ’,." */ i . v/ J4
souvislosti je navic treba mit na pameéti, ze kandidati nemaji k dispozici pristup do databazi
vyuzivanych odpturcem ke kontrole petic a proto i jejich moznosti namitat konkrétni
pochybeni odpurce zGstavaji pomérné omezene.

56.  Pokud by se pak chybovost pohybovala na samé dolni hranici zakladajici presumpci
chybovosti do nekontrolované casti petice, jednalo by se o sest procent z celkem 17 000
Udaji z obou vzorky, které by mél soud zkontrolovat, tedy o 1020 {4dajd. Pocitali-li
bychom na kontrolu kazdého tdaje v evidenci 3 minuty, dostali bychom 51 hodin u
jediného kandidata - pouze ke kontrole spravnosti, bez zohlednéni dalSich skutecCnosti,
tedy napf. toho, ze soud neobdrzi relevantni spisovou dokumentaci odptrce v den, kdy mu
byl podan navrh, a zacala bézet lhiita pro rozhodnuti, ze soud musi v ramci fizeni ¢init
fadu dalsich tkont a jeho rozhodovani se zdaleka neomezuje na mechanickou kontrolu
/ o V. 4 o 7V v \4 4 . i v
Udaji vyrazenych odpurcem, a v neposledni radé toho, ze modelova situace je podstatné
v/ * Vev/ \4 v M M Vv . 4 M ’ /. v /7 B
priznivéjsi nez skutecnost. Vyjdeme-li napt. ze skupiny nyni projednavanych véci, obratilo
se na soud vice kandidatt a chybovost jejich kontrolnich vzorkd se pohybovala i pres 20 %.

57.  Soud vtakovém prfipadé nemd mnoho moznosti. Bud prakticky rezignuje na
kontrolu postupu odpirce, ktery prezkouma jen velmi formalné, tedy nesplni svou roli
vyplyvajici z ¢lanku 36 odst. 1, 2 Listiny. Nebo realné prezkouma postup odpurce, ¢imz
porusi lhitu pro rozhodnuti vyplyvajici z § 89 odst. 5 s. f. s. a vzhledem k celkovému
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nastaveni lhut lze predpokladat, ze prakticky vzdy zasahne do terminu konani
prezidentskych voleb.

58.  V pfipadé, ze by soud nebyl ve svém prezkumu omezen rozsahem, v némz rozhodl
° . v ’ 1 Ve I v/ v

odptrce, platila by predchozi argumentace o to silnéji a rozhodovani soudu by se v pripadé

b 4 v 4 4 4 v \4 v 7 7

jiné nez formalni kontroly pohybovalo ne méné nez v mnoha mésicich.

Mezera v zdakoné

59.  Z dosavadni argumentace vyplyva, ze protiistavnost je dovozovana dilem z § 25
odst. 5, 6 volebniho zakona, dilem pak z mezery v zakoné. Jakkoliv jsme si védomi, ze
mezera v zakoné muze jen zfidka dosahovat protitstavni intenzity vyzadujici zasah
Ustavniho soudu, v pfpadé volebniho zikona tuto intenzitu shledavame. I v fzeni o
kontrole norem Ustavni soud mtZe zrudit normu, pokud v ni protiGstavné néco chybi
(srov. Problematika legislativniho opomenuti v judikatute Ustavniho soudu, dotaznik pro
XIV. Kongres konference evropskych Ustavnich soudu, 2007,
http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-xiv/report_Czech cz.pdf). Protitstavni
necinnost zakonodarce pak lze definovat tam, kde je povinen pfijmout urcitou zakonnou
Gipravu a neudini tak (srov. V. Simi¢ek, Opomenuti zikonodarce jako poruSeni zikladnich
prav, v Deset let Listiny zikladnich prav a svobod v pravnim ¥idu Ceské republiky
a Slovenské republiky, eds. B. Danc¢ak a V. Simidek, Brno, 2001, str. 145). Sem lze fadit 1
volebni pravo, kde je stat povinen umoznit realizaci volebniho prava napf. tim, ze ptijme
volebni zakonodarstvi nebo ze zajisti organizaci volebniho procesu tak, aby obcané mohli
svobodné vykonéavat svoje aktivni a pasivni volebni pravo (Simicek, str. 147). Zasadné se
vSak musi jednat o situaci, kdy navrhovateli nelze vyhovét z davodu zakonné upravy a
nejedna se pouze o problém aplikace prava v konkrétnim pripadé.

60.  Zjednodusené fecCeno, protiustavni necinnost odlisuje od bézné neclinnosti
zakonodarce to, ze musi existovat zavazek upravit pravné urcity okruh vztaht (napf.
z ustavniho poradku, neulozil-li si zakonodarce takovou povinnost sam v roviné
jednoduchého prava) a neupraveni téchto vztaht vyvolava Gstavnépravni dasledky (srov.
napt. nalez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07).

61. K povinnosti zdkonodarce ptijmout uréitou relativné konkrétni dpravu k naplnéni
. 56 odst. 5 Ustavy odkazujeme na Gvahy pod bodem I. a) shora. K Gstavnéprivnim
disledktim nepfijeti zikonné Gpravy odpovidajici poZadavku &. 56 odst. 5 Ustavy
odkazujeme na Gvahy pod bodem I. b) shora a pod bodem II.

II. Konkrétni vyhrady

62.  Vétsina se rozhodla vyjit z predpokladaného souladu volebniho zakona s Gstavnim

V4 \4 .. v 7/ 4 v 4 4
poradkem, coz ji nevyhnutelné zavedlo do protitstavniho odepteni soudni ochrany.
Z dosavadnich Gvah tohoto odlisného stanoviska je vSak zfejma zdkladni argumentacéni
linie, pro kterou a v jejimz rozsahu nemtzeme souhlasit s usnesenim. Na tomto misté jiz
dopliiujeme pouze nékolik vyhrad k jeho konkrétnim ¢astem.
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63.  Usneseni akceptuje namatkovou kontrolu petic s tim, ze ,svym poctem dostatené

reprezentativni vzorek udaju“, resp. kontrola ,znacného mnozstvi podpisu“ umoziuje

»s vysokou mirou urcitosti urcit chybovost celé petice. Tento zavér povazujeme
v / M v v v i \2 v M /4 /. 4 v

za neprezkoumatelny a jsme presvédéeni, ze ve svétle jasného uGstavniho pozadavku na

urcity pocet podpist neobstoji. Pouziti zminénych terminu neposkytuje oporu pro

vérohodné vztazeni miry chybovosti kontrolovanych vzorka k chybovosti celé petice.

64.  V podrobnostech argumentace odkazujeme na pasaze tohoto odlisného stanoviska,
které obecné pripousti namatkovou kontrolu, ale na rozdil od usneseni nesouhlasi s jejim
faktickym vyprazdnénim, k jakému dochazi v ptipadé predmétné pravni Gpravy.

65. Nepovazujeme za opodstatnénou ani argumentaci Upravou v jinych statech, ktera
je bez zasazeni do kontextu nevypovidajici a mtuze byt zavadéjici napf. jiz jen proto, ze
usneseni v ramci zminénych odkazi argumentuje kontrolou podpisu, na niz ovsem Cesky
zakonodarce rezignoval Gplné.

66.  Pokud usneseni dovozuje vérohodnost podpisu pouze z toho, ze tdaje uvadéné na
petici zna obvykle jen dana osoba, lze poukazat na verejné dostupné zdroje, napt.
obchodni rejstfik, v nichz je ziskani takovych Udaju trivialni zalezitosti. Jsme presvédcent,
ze udaje pozadované volebnim zakonem o pravosti k nim pripojenych podpist prakticky
nevypovidaji.

67.  Kargumentaci usneseni pod bodem IV. B. nabizime konkurenéni nazor v tomto

stanovisku. Ve vztahu k metodice vybéru kontrolnich vzorkt nelze prehlédnout, ze

vyrazeni nékterych kandidatt vyvolalo pozornost vefejnosti a existuji indicie, podle nichz

postup odptrce neodpovidal zvolenému algoritmu, popsanému v rozhodnutich odpurce
v : S

(srov. napt. http://www.ceskapozice.cz/domov/politika/jak-se-v-kocourkove-dela-

nahodny-prezidentsky-vyber).

68.  Jsme presvédceni, ze rozhodl-li se soud vyjit z Gstavnosti volebniho zakona,
pochybil, pokud se zcela konkrétné nezabyval postupem odptrce pti ndhodném vybéru
vzorkd ke kontrole podle § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona, a to ptipadné i za pomoci
soudniho znalce. S ohledem na zminéné indicie vyvolava pochybnosti samotny postup
odptrce pti pseudonahodném vybéru vzorkdy, ale stranou pozornosti by neméla zistat
napf. ani otazka, nakolik byly vysledky ovlivnény tim, ze algoritmus byl pouzit k vybéru
celych archti, nikoliv jednotlivych podpist. Zavéry, které se vtomto sméru v usneseni
objevuji, nevychazeji z exaktnich definovatelnych pravidel.

69.  Kargumentaci usneseni pod bodem IV. C. uvadime pouze tolik, Ze pochybeni
odptrce, ktery v pripadé vice nez 3 % chybovosti obou kontrolovanych vzork daje pred
promitnutim do zbytku petice namisto zprimérovani seletl, se jevi v kontextu ostatnich
vad jako trivialni. Toto pochybeni byl soud schopen bez zvlastnich obtizi odstranit. I
nadale vSak zGstalo nevyjasnéné, nakolik z hlediska exaktné vyjadrené pravdépodobnosti
odpovida takto zprimérovana chybovost kontrolovanych vzorka chybovosti zbyvajicich
dasti petic.
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70.  Kargumentaci usneseni pod bodem IV. D. nabizime rovnéz konkurenéni nazor
a poukazujeme na systémové chyby zakonné upravy, které vylucuji poskytnuti Géinné
soudni ochrany. Soud se, omezen svymi realnymi moznostmi, vzdal prezkumu vysledku
kontroly odpirce. Pomineme-li symbolickou kontrolu dvaceti 0daji vyrazenych
odptrcem jako nespravné, cela zbyvajici Cast vytazenych Gdaja soudni kontrolou neprosla.
Vzhledem k legitimni namitce, podle niz sami kandidati nemaji ptistup do databazi
pouzitych odptrcem ke kontrole, povazujeme neprovedeni takové kontroly za poruseni
prava na soudni ochranu.

71.  Vtomto kontextu se jako utopicka jevi Gvaha, Zze by soud v pripadé vyrazeni
nékterého kandidata, sam nevazan omezenim § 25 odst. 5, 6 volebniho zakona,
zkontroloval celou petici - at jiz namatkovou kontrolou s jasné definovanym vztahem
chybovosti mezi kontrolovanou a zbyvajici ¢asti petice toho kterého navrhovatele, nebo
v krajnim pripadé fyzickou kontrolou tdaju v celé petici.

72.  Aplikace zakona vedouci k zamitnuti navrhu za situace, kdy nebyl exaktné
stanoven vztah pravdépodobnosti mezi chybovosti kontrolovanych vzorka a zbyvajici
asti petic a kdy nebyla provedena ani kontrola Udaju vyrazenych odplrcem, vedlo
k vyprazdnéni soudni ochrany poskytované soudem.

73.  Rozumime praktickym divodim, které mohly vést vétsinu k jejimu rozhodnuti.
Snaha neblokovat volby prezidenta republiky soudnim iniciovinim Hzeni u Ustavniho
soudu je zcela pochopitelna. To, aby se volby odehravaly podle pravidel, ktera si
spolecnost urcila, vSak povazujeme za stejné vyznamné, jako volby samotné. Jinak by se
mobhly stat svou vlastni karikaturou. Mame pochopeni pro uvazovani vétsiny, ale historie 1
zkuSenost soucasného svéta nas pak uci, ze cesta k popreni principt pravniho statu byva
Casto lemovana patniky demokratickych voleb. S nazorem na tstavnost zakona, ktery nuti
soud k predstirani fakticky neexistujici ochrany nebo pouze k formalnimu respektovani
zakona, proto nadale nesouhlasime.

74. S velkym politovanim prfitom konstatujeme, ze se tak déje pri prilezitosti
zakonného provedeni vazné zmény Ceské Ustavy v dobé, kdy uplynulo 20 let od jejiho
schvaleni. Zavedeni pfimé volby prezidenta republiky obc¢any, tedy novy proces kreovani
jednoho z nejdtlezitéjsich Gstavnich diniteld, mélo byt ukazkou pevnych, jasnych,
. ’ . Vv / . 4 v 4 / /.
srozumitelnych a jednoznacnych pravidel, navic vcas schvalenych. Bylo ukolem
zakonodarce, aby naplnil ¢l. 56 Ustavy a na zakladé zmocnéni jejiho ¢l. 58 upravil mimo
b 4 4 / vV 4 V. Vv . 4 o *Vo 4 . /
jiné zakonny postup ovéfeni skutecné projevené vile voli¢d. Namisto toho je vysledkem
legislativniho procesu zakon, ktery je ,ozdoben“ mnoha tolikrat kritizovanymi nedostatky
eV M ’ N4 M / 4 4 v/ M v v ver / M /
jiz chronicky provazejicimi platny pravni rad. Nejednoznacné znéjici, nejasny a
nesrozumitelny, nenapliujici pozadavek Gstavniho zmocnéni, misty mléici a (s priznanim
4 v 4 o] /4 4 v Veey /
samotného predkladatele ve své duvodové zprave) prijimany ve chvatu.

75.  Aplikace tohoto zikona v podobé tkont provadénych jednotlivymi aktéry
uchazejicimi se o moznost kandidatury na funkci prezidenta republiky, i postupt
ministerstva vnitra, pouze zvyraznily vady v intenzité netstavnosti. Vefejna moc, at uz
zakonodarna nebo vykonna, nemuze rezignovat na naplnéni stavni normy stanovici jako
podminku kandidatury projevenou vili nejméné 50 000 volicu. Splnéni této podminky



Vol 11/2012 - 93

musi byt garantovano na zakonné Grovni a nasledné praktickou ¢innosti spravniho organu
v ovéreni (byt v rozsahu reprezentativniho vzorku) nejen dplnosti, ale i spravnosti adaja
prokazuyjicich projevenou vuli voli¢t (petentd).

76.  Opustit tento pozadavek, resp. ustat pri kontrole a srovnani s ufednimi evidencemi
jen na zjisténi, zda osoby, jejichz udaje jsou na peti¢nich arsich uvedeny, existuji, znamena
Ve i v/ /4 V/V_V oV Ve 4 v/ 4 Ve / 4 / v
pripustit nebezpedi, které pristé muze prinést pfimé zneuziti zdkonné procedury, napt.
tim, ze potencialni kandidat se omezi jen na sbér a shromazdéni dostate¢ného poctu
osobnich daji o volicich, bez toho, ze by ti skutecné projevili svou vili jeho kandidaturu

osobné podpotit. Platna pravni Gprava tomu nebrani.

77.  Soud provadéjici prezkum aktd jinych organt verejné moci by nemél projevovat
nadmérné ,predporozuméni® ¢i dokonce pochopenti, a to i za situace, kdy jeho kroky by
mohly znamenat, ze volby prezidenta republiky se podle téchto pravidel v puvodné
naplanovaném terminu neuskuteéni. Cestou neni ani pouziti soudniho rozhodnuti jaké
jakési hojivé naplasti, ktera pro tento pfipad ,vyléti“ zakon z jeho protiustavni podoby
tim, ze do soutéze zatadi vsechny kandidaty, kteri predlozili k registraci peti¢ni archy
s udaji o obcanech, ktefi je podporili, 1 kdyz nedosahli pottebného minimalniho poctu.

V Brné dne 13. prosince 2012

JUDr. Josef Baxa
JUDr. Radan Malik

JUDr. Jan Passer



