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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: F. O., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2012, ¢.j. 11 A 45/2012 - 14, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce JUDr. Petr Pricha neni vylouden z projednivani a rozhodnuti ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 3 Aps 5/2012.

Oduavodnéni:

Podanim oznalenym jako ,Namitky k usneseni 11 A 45/2012 - 14 sendtu Veberové
ze 14. 5. 2012 dorucené 18. 5. 2012, které bylo Méstskému soudu v Praze doruceno dne
21.5.2012, stézovatel napada usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2012,
¢.j. 11 A 45/2012 - 14, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni
o stézovatelové zalobé na ochranu proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného.
Meéstsky soud v Praze posoudil uvedené podani podle jeho obsahu jako kasa¢ni stiznost
proti uvedenému usneseni a podle § 106 odst. 5 s. f.s. ji predal Nejvy$simu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 3 Aps 5/2012 - 5, vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatel nicméné v podani doruCeném
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 6. 2012 vyjadril své vyhrady proti tomuto postupu
Nejvysstho spravnitho soudu. Z obsahu podani je dale patrné, ze stézovatel vyjadril
pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Petra Pruchy, predsedy 3. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace pridélena. Stézovatel v této souvislosti
uvedl, ze . [ufsneseni predsedy sendtu Priichy je zcela zcestné, ziejmé proto, pokud si pamatuji,
v téZe véci zavislé na rebabilitaci jiZ rozhodoval, a to si totalitni soudce Priicha ziejmé pamatuje.
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Z toho lze soudit, Ze moje osobnost a svédomi jsou soudcim krajné nepobodiné. Namisto, aby
Priicha poucil Veberovou o povinnosti dle § 108 s. 7. s., aby dorucila Zalobu Zalované a jeji
vyjadreni Zalobci, aby Zalobce proti nému mobl formulovat kasacni divody, sikanuje Priicha
Zalobce oplzlou predéasnou vyzvou.

Soudce JUDr. Petr Pricha se k uplatnéné namitce podjatosti vyjadril tak, ze nema
zadny takovy pomér k véci ani k Gcastnikum rizeni, ktery by mohl vést k pochybnostem o
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jeho podjatosti, spise se domniva, ze predmétné vyjadreni stézovatele k jeho osobé je na
hranici obecné lidské slusnosti.

Poté, co byla véc vsouladu srozvrhem prace ptridélena 5.senitu Nejvyssiho
spravniho soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti soudce JUDr. Pruchy a stézovatel byl
o této skutednosti s nalezitym poucenim informovan, bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 12.7.2012 stézovatelovo podani, v némz stézovatel vznesl dalsi namitku
podjatosti, kterou formuloval tak, ze z rozhodovani ve véci jsou vylouleni ,téZ vsichni
soudci, kteri se podileli na rozhodovini v predchozich soudnich rizenich téZe véci (...). A to jsou
vSichni soudci NSS (...). Podjatym je kazdy soudce, ktery Ustavou a LISTINOU zarulend priva
ignoruje a ktery dle § 48 s. % s. rebabilitaci prislusnym soudiim nenaridi a ktery nenaridi min.
spravedlnosti poddni stiZznosti pro poruseni zakona (...)".

Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni namitky podjatosti
smeéfujici vuci JUDr. Pruchovi, zabyval se uvedenou namitkou podjatosti vsech soudca
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k veéci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 Vv 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M / V7 /
fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 . 4 4 v . M 4 4 .. / v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skuteénost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové tkony, které
nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce
nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo

/ 4 M v v v 4 . vv/ 4 4 4
tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a
. . . vV/ ’ ’ .. /. 4
jde-li o soudce Nejvyssiho spravaiho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s. 1. s. Gcastnik nebo osoba z(c¢astnéna na fizeni mize namitnout
podjatost mj. soudce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o
podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdtvodnéna a
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musi byt uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je dovozovana. O vyloudeni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud.

Stézovatelovo presvédceni o tom, ze vsichni soudci Nejvyssiho spravniho soudu
M M 4 4 7. v - v . b4 4 . 4 4 v 4
jsou z projednavani jeho véci vylouceni, nebot se podileli na rozhodovani v predchozim



Nao 54/2012 - 19

soudnim fizeni v téze véci, je tfeba odmitnout. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze se na
projednani a rozhodnuti véci u méstského soudu nepodilel zadny ze soucasnych soudct
Nejvysstho spravniho soudu. Pokud jde o namitanou podjatost soudcl, je treba
konstatovat, ze podjatost je podle citované pravni upravy koncipovana jako faktor
subjektivniho vztahu soudce ¢i soudni osoby k véci, k Gcastnikim nebo jejich zastupcim.
Ze stézovatelova pausalniho blize nezdGvodnéného a nijak nespecifikovaného tvrzeni o
podjatosti vSech soudcid Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nelze zjistit, v éem spatfuje
individualni davody podjatosti soudct 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodujicich
o jeho predeslé namitce podjatosti, a nelze se s nim proto jakkoli vyporadavat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 3 Ans 7/2011 - 180,
dostupny na www.nssoud.cz). 5. senat Nejvyssiho spravniho soudu proto neshledal divod
pro postup podle § 8 odst. 3 s. t.s, tedy k tomu, aby véc byla pridélena jinému senatu
Nejvyss$imu spravanimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti vsech soudct Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot uplatniuje-li stézovatel takovou namitku, neni zde jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz by se tato namitka netykala a ktery by tedy o ni podle
§ 8 odst. 3 a 5. . s. mohl rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil namitku podjatosti vznesenou vucdi soudci
JUDr. Pruchovi a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1s. 1. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym
je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které jsou zalozeny
na objektivnich skuteénostech, jez mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
aspravedlivé (viz judikatura Ustavnitho soudu, napt.nilez ze dne 27.11.1996,
sp. zn. 1. US 167/94, publikovany pod ¢&. 127, sv.6 Sb. US, ndlez ze dne 7.3.2007,
sp. zn. 1. US 722/05, publikovany pod & 42, sv.44 Sb.US, nalez ze dne 3.7.2001,
sp. zn. IL. US 105/01, publikovany pod & 98, sv. 23 Sb. US).

Z obsahu podani, které bylo Nejvy$simu spravnimu soudu doruceno dne
14. 6. 2012, je patrné, ze stézovatel spatfuje tvrzenou podjatost JUDr. Prichy v prvé fadé
v tom, ze jej jako predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 6. 6. 2012,
¢.j. 3 Aps 5/2012 - 5, vyzval k doplnéni kasalni stiznosti. Tato skute¢nost ovSem nemize
byt divodem pro vylouceni soudce JUDr. Prichy z projednavani a rozhodnuti ve véci,
nebot podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f.s. divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,
které spodivaji v postupu soudce v tizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v
jinych vécech. Nelze prisvédlit ani tvrzeni stézovatele, ze JUDr. Pricha jiz v téze véci
rozhodoval. Z obsahu soudniho spisu je totiz zfejmé, ze v predchozim ftizeni byla véc

projednana senatem slozenym ze soudcti Méstského soudu v Praze - predsedkyné senatu
JUDr. Hany Veberové a soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové.

Dtvodem podjatosti nemuze byt ani stéZovatelem naznacované drivéjsi Clenstvi
JUDr. Prichy v KSC. Podle judikatury neni drivéjsi clenstvi urcitého soudce v KSC samo
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o sobé divodem k jeho vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla
zalozena podjatost soudce, by musely pfistoupit 1 dalsi, specifické okolnosti projednavané
véci (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Ulastnik, ktery podjatost takového soudce namita, musi uvést dalif
konkrétni skutecnosti, pro néz ma za to, ze dany soudce je z projednavané véci vyloucen.
Vliv &enstvi soudce v KSC najeho nestrannost a nezavislost nelze toti? posuzovat
pausalné, ale pfipad od pripadu, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem projednavané véci
(srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 208,
dostupné na www.nssoud.cz). V daném pripadé ovsem stézovatel zadné konkrétni
skutednosti svédcici o podjatosti JUDr. Prichy neuvedl a véc, o niz ma senat vedeny JUDr
Prichou rozhodovat, tedy kasalni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz bylo pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé stézovatele proti tvrzenému
nezakonnému zasahu zalovaného, takové znaky bez dalsiho nevykazuje.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal ve stézovatelem uvedenych tvrzenich davody
pro vylouCeni JUDr. Petra Priachy z projednavani a rozhodnuti véci vedené pred
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 3 Aps 5/2012 , a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



