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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné
MVDr. L. M., proti zalovanému Krajskému soudu v Plzni, se sidlem Veleslavinova 40, 306
17 Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2011, sp. zn. Spr 623/2009.

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné a mistné
prislusnému.

Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravaimu soudu bylo dne 12. 1. 2011 doruceno podani zalobkyné,
oznalené jako ,Odvolini viiéi postupu a zdvériim KS v Plzni“. Zalobkyné nesouhlasi
s vyjadfenim Krajského soudu v Plzni, které obdrzela dne 10. 1. 2012, ve véci jeji zadosti o
jmenovani soudnim znalcem a zada o zjednani napravy a radné ukonceni jeji véci, a to
jmenovanim. V podani dale rekapituluje cely proces jmenovani soudnim znalcem pred
krajskym soudem a odkazuje na zpravu o Setfeni vefejného ochrince prav ze dne
7.12.2009, sp. zn. 3592/2009/VOP/]JBL, zavéreéné stanovisko ze dne 4. 4. 2010, sp. zn.
3592/2009/VOP/]JBL a sdéleni zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 21. 8. 2010, sp.
zn. 3592/2009/VOP/P]J.

Nejvyssi spravni soud je vSak podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s 1. 5.%) prislusny k rozhodovani o kasalnich stiznostech proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudt vydanym ve spravnim soudnictvi, jakoz i k rozhodovani v
dalsich pfipadech stanovenych timto pfedpisem nebo zvlastnim zakonem. O takovou véc
se v tomto konkrétnim pripadé nejedna a neni tedy v pravomoci zdejsitho soudu se ji
zabyvat.

V souladu s ustanovenim §7 odst. 1 s. f.s. jsou k rizeni zasadné vécné prislusné
krajskeé soudy. Mistni prislusnost krajského soudu se v tomto pripadé fidi sidlem organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u
soudu domaha ochrany. Dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
znalce jmenuje pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti nebo predseda krajského soudu
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v rozsahu, v némz je ministrem spravedlnosti k tomu povéfen. Ministr spravedlnosti si
jmenovani zalobkyné znalcem nevyhradil, rozhodoval tedy predseda Krajského soudu
v Plzni. S ohledem na vyse uvedené je mistné prislusny Krajsky soud v Plzni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v souladu s § 7 odst. 4 a 5 s. 1. s. neni-li soud,
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u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni vécné a mistné prislusny (zde Nejvyssi spravni

soud), postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Zdejsi soud tedy v souladu se shora
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uvedenym véc postoupil Krajskému soudu v Plzni, jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Nad to Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi posuzovani vécné a mistni

ptislusnosti mu neprislusi zkoumat pripadné vylouceni soudcti a dalsich osob dle § 8s. t. s.,
4 4 . 4 i V1. 7 /7 N sy
a ze toto rozhodnuti nenahrazuje rozhodnuti dle § 9's. t. s. o prikazani véci jinému soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



