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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Prerové na strané
druhé, a dalsich Gcastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 10 EC
358/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 30 117,50 K¢ s pHsluenstvim: Zalobkyné CEZ ICT
Services, a. s., se sidlem v Praze 2, Flignerovo namésti 1866/5, IC 267470411, zastoupené
Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostravé - Marianskych Horach, 28. fijna
438/219, a ¥alovaného M. C.,

takto:

L. Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Prerové,
sp. zn. 10 EC 358/2010, o zaplaceni ceny za pronajem a prodej mobilnich telefont
v Castce 24 859 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 1. 12. 2010, ¢. 10 EC 358/2010 - 31,

se vtomtorozsahu zruSuje.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym dne 15. 12. 2011 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spord, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Pferové ve véci
zaloby o zaplaceni Castky 30 117,50 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:
Zalobkyné podala dne 28. 9. 2010 u Okresniho soudu v Pferové navrh na vydani

elektronického platebniho rozkazu, v némz uplatriovala proti zalovanému své pravo na
zaplaceni pohledavky v celkové vysi 30 117,50 K¢. Z obsahu podani vyplyva, ze zalobkyné
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uzavrela se zalovanym dne 6. 4. 2006 Smlouvu o poskytovani komunikac¢nich sluzeb
v mobilnich sitich (dale téz ,alastnicka smlouva®). Predmétem ucastnické smlouvy byl
pronajem mobilnich telefont ,typu KMZ Nokia 6280 a Nokia 6021%, SIM a zvyhodnéné
volani. Nedilnou soucasti ucastnické smlouvy byly i ,,Vseobecné podminky k poskytovani
verejnych telekomunikac¢nich sluzeb® zalobkyné, ,Specifikace podminek poskytovani
komunikac¢nich sluzeb v mobilnich sitich® a ,VSeobecny cenik sluzeb poskytovanych
v mobilnich sitich®, které obsahovaly podrobnéjsi vymezeni prav a povinnosti zalobkyné a
zalovaného. V tcastnické smlouvé se zalovany zavazal za poskytovani sluzeb platit mésiéné
zalobkyni cenu, ktera je slozena ze dvou polozek, a to z mésicni ceny za pronajem
mobilniho telefonu (ve vyGcétovani fakturami jako ,Pausil mob. tel A - zam.“, ,Pausal
mob. telefonu B Special“ nebo ,Jednorazova platba - odprodej KMZ) a z prefakturace
mésicnich poplatkl za sluzbu operatora (ve vyuctovani fakturami jako ,Sluzby mobilniho
operatora®). Protoze zalovany porusil ustanoveni tGcastnické smlouvy, nebot v rozhodném
obdobi (od 1. 8. 2007 do 31. 10. 2009) neplatil ceny sluzeb poskytovanych zalobkyni a
neuhradil vyaétovani fakturami v ¢astce o celkové vysi 30 117,50 K¢ do data splatnosti, ani
na zakladé vyzev zalobkyné, ukoncila zalobkyné uéastnickou smlouvu vypovédi.

Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢. 10 EC 358/2010 - 31,
fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu uradu. Okresni soud uvedl, ze zalobkyné se domahala vydani
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rozhodnuti, kterym by soud ulozil Zalovanému zaplatit ¢astku z titulu neplnéni smlouvy o
poskytovani ,telekomunikaénich® sluzeb v mobilnich sitich. Podle § 129 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, Cesky
telekomunikacni Gfad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost na
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strané jedné a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, pokud se spor tyka
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povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Pravomoc k projednani a
rozhodovani sporu o naroku provozovatele ,vefejné telekomunikaéni sité“ na penézité
plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani ,telekomunikaénich® sluzeb uzavtené
suzivatelem nespada do pravomoci soudd, nybrz do pravomoci Ceského
telekomunikacniho Gradu jako ,spravniho a regulacniho Gradu ve vécech telekomunikaci®.

Cesky telekomunikaéni ¥ad nasledné podal zvla$tnimu senatu navrh k rozhodnuti
negativntho kompeten¢niho sporu. Uvedl, Ze pravomoc Ceského telekomunikaéniho
Gradu je dana pouze v pripadé sport o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na né tzce navazujicich;
yjednani o povinnosti zaplatit cenu za pronajem mobilnich telefond a za prodej mobilnich
telefond p¥itom takovym ujedninim neni. Cesky telekomunikaéni ¥ad je tedy orginem
ptislusnym k rozhodnuti pouze v ¢asti predmétného sporu tykajici se povinnosti uhradit
dluzné lastky za ,Sluzby mobilniho operatora® v celkové vysi 5258,50 K¢ véetné DPH
Gétované za sluzby elektronickych komunikaci. Ve zbyvajici ¢asti sporu tykajici se
povinnosti uhradit cenu za pronajem a prodej mobilnich telefont ve vysi 20 890 K¢ bez
DPH (770 K¢ Gétovanych za pronajem za 27 zGc¢tovacich obdobi + 100 K¢ Gétovanych za
odprodej), tj. 24 859 K¢ vletné 19% DPH s prisluSenstvim se jedna o soukromopravni
vztah z najjemni a kupni smlouvy mezi zalobkyni a Zalovanym a nejedna se o cenu za
sluzbu elektronickych komunikaci. V této ¢asti je proto k rozhodovani pfislusny Okresni
soud v Prerove.
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Pti reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1° 4 A4
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakonma ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje Cesky telekomunikacni Grad (dale
téz ,Urad®) spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a
Ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
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sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Komunikacnimi c¢innostmi podle § 7 cit. zakona jsou a) zajistovani siti
elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, c)
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provozovani ptistroji. Podle §2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovana za Gplatu, ktera spociva zcela nebo prevazné v
prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a
v / v 1.7 A4 / 4 M 4 V4 DA 4 7.7
prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich
kabeloveé televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem prenasenych
7.V M / v M M / M 4 M v
sittmi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci.

V predmeétné véci vsak zalobkyné po zalovaném pozadovala rovnéz zaplaceni ceny
za pronajem a prodej mobilnich telefond. Na zaplaceni ceny vznikl podle zalobniho
tvrzeni zalobkyni narok v duasledku poruseni podminek najemni a kupni smlouvy
zalovanym. Pri pouhém najmu a prodeji movité véci nejde o poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah znajemni a kupni smlouvy.
Rozhodovani v této véci zikon o elektronickych komunikacich U¥fadu nesvéfuje, nybr je
tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. r.). K obdobnému
zavéru dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 3. 7. 2003, ¢j.Konf 19/2003 - 19,
publikovaném pod ¢&. 47/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Zvlastni senat z uvedenych divodl vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 c */ i v/ / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Pferové ze dne 1. 12. 2010, ¢. 10 EC 358/2010 - 31 (vyrok IL), a to v rozsahu,
v némz toto usneseni odporovalo vyroku, jimz byla kompetence urcena.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Prerové
pokradovat ve vymezeném rozsahu, tj. ohledné dastky 24859 K¢ s prislusenstvim,
v ptivodnim fizeni o podané zalobé.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



