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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
SETRA, spol.sr.o., se sidlem Zvonarka 16, Brno, zast. JUDr. Janem Svobodou,
advokatem se sidlem Piikop 2a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.9. 2010,
¢.j. 2158/560/10, 70847/ENV/10, sp.zn. OO/11/2010, ve véci ulozeni pokuty za
poruseni povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, . .
7 A 196/2010-71,

takto:

I.  Kasacénistiznost se zamita.

II. Zadny z c¢astniki nem 4 pravo nanahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
4 . 4 4 4 /4 4 4 \4 /.
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany

v 7 A /s Ve / V.1 / . ’ ’ /7 /
zménil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 1.7.2010, zn. CIZP/46/O0O0O/SR01/1007102.004/10/H]JP, kterym byly
stézovatelce ulozeny dvé pokuty. Prvni ze sankci byla stézovatelce ulozena podle § 40
odst. 7 pism. a) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich

/ ° v 7 Vev/ v . o / . / v v/« /v
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), ve vysi
50 000 K¢ za poruSeni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
ovzdusi, konkrétné za provozovani stredniho zdroje znelistovani ovzdusi - kompostarny
Vétrny Jenikov (dale jen ,kompostarna®), v rozporu s podminkami ochrany ovzdusi,
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stanovenymi pod ¢.4, 5 a 6 v povoleni vydaném podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrané ovzdusi, konkrétné v rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina vyhotoveném
dne 10. 11. 2008 pod ¢. j. KUJI 79904/2008, OZP 1472/2008/Ru-2 (dale také ,rozhodnuti o
uvedeni kompostarny do trvalého provozu®), kdy stézovatelka tuto kompostarnu
neprovozovala v souladu se schvalenym provoznim radem. Druha ze sankci byla
stézovatelce ulozena podle § 40 odst. 14 zakona o ochrané ovzdusi ve vysi 30 000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ovzdust, spocivajici
v nevedeni provozni evidence kompostarny v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem.

Zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, %e v prvnim vyroku rozhodnuti sniZil
ulozenou vysi pokuty na 30 000 K¢ a rovnéz pristoupil ke konkretizaci umisténi zdroje a
skutku tak, ze zpresnil identifikaci umisténi zdroje a skutku ve znéni ,provozovani
kompostarny Vétrny Jenikov v k. d. obce Velesov v rozporu s podminkami ochrany
ovzdusi, stanovenymi v povoleni Krajského uradu kraje Vysocina k uvedeni kompostarny
do trvaleho provozu, vydaného Krajskym tradem kraje Vysolina dne 10. 11. 2008,
¢. j. KUJI 79904/2008 OZP 1472/2008/Ru-2“ na znéni ,provozovani kompostarny Vétrny
Jenikov v k. 4. Velesov v rozporu s podminkami ochrany ovzdusi stanovenymi pod ¢. 4, 5
a 6 v povoleni vydaném podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, tj. v
rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina ¢. j. KUJI 79904/2008, OZP 1472/2008/Ru-2
ze dne 10. 11. 2008, kdy predevsim predmétnou kompostarnu neprovozovala v souladu se
schvalenym provoznim radem.“ Ve zbytku napadené rozhodnuti dle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
potvrdil.

Meéstsky soud neuznal duvodnym zadny z celkem 19 zalobnich bodd a zalobu
stézovatelky podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

Stézovatelka namitala nicotnost obou rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného, které ji
bylo dorudeno prostrednictvim zastupce postou, povazovala za nicotné z davodu
chybéjictho podpisu Gfedni opravnéné osoby. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné povazovala za nicotné z divodu neplatného elektronického podpisu. Uvedené
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno prosttednictvim datové schranky.

Soud nicotnost rozhodnuti neshledal. Ze spravniho spisu ovéftil, Ze spravni spis

obsahuje original rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyhotoveny dne 1. 7. 2010,
v / M / V 4 . /v 4 4 Vv v Vo .

opatreny podpisem uredni osoby a otiskem ufedniho razitka; CD-nosi¢, na némz je kopie
datové zpravy spravniho organu prvniho stupné ze dne 2. 7. 2010 obsahujici ,Ovérovaci
dolozku konverze®, z niz vyplyva, ze Gfedni osoba podepsana v této konverzni dolozce
ovéruje, ze tento dokument, ktery vznikl prevedenim vstupu v elektronické podobé do
podoby listinné, je slozeny z 5 listd, se doslovné shoduje s obsahem vstupu; dorudenka ID
zpravy: ¢. 16467353, z niz lze seznat, ze predmétné rozhodnuti bylo dodano pfijemci
SETRA dne 2. 7. 2010 v 8:55:55 hod. Rozhodnuti bylo tedy stézovatelce doruceno fadné a

4 v 4 . 4 v 4 * IV 4
to na zakladé provedené autorizované konverze doruceného dokumentu z moci ufedni ve
smyslu ustanoveni §23 odst.2 zdkona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Namitanou nicotnost neshledal méstsky soud ani ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti. Vadu, spocivajici ve vyznaceni ,podpis neovéren“ u elektronického podpisu
zalobou napadeného rozhodnuti, nepovazoval za vadu zpusobujici nicotnost. V této
souvislosti odkazal na rozhodnuti méstského soudu ze dne 27.7.2011,
¢.j.3 Af 11/2010 - 61. Za podstatné pro posouzeni nicotnosti povazoval soud skutecnost,
ze ve spravnim spisu je zalozen original rozhodnuti, obsahujici platny podpis. Namitku
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti spolivajici v nespravném postupu pri
dorucovani predmétného rozhodnuti méstsky soud pro opozdénost odmitl vécné
projednat, nebot tato byla poprvé vznesena az pti Gstnim jednani dne 4. 4. 2012.

Namitky, dle kterych spravni organy postupovaly v rozporu se spravnim radem,
nemély oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Ze spravniho spisu méstsky soud ovéril, ze
stézovatelka byla seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil, a v prubéhu
dosavadniho fizeni realizovala své pravo vyjadrit se k jednotlivym kontrolnim zjisténim. V
této souvislosti odkazal méstsky soud na pripis stézovatelky k oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 2. 6. 2010 ¢i pripis ze dne 17. 6. 2010 nebo pripis ze dne 5. 11. 2010.
O tom, ze stézovatelce byla v prabéhu dosavadniho fizeni zachovana jeji procesni prava,
ostatné svéddi 1 obsah podaného odvolani vcetné jeho doplnéni.

Méstsky soud povazoval za nedivodnou také namitku napadajici nespravné
zahajené spravni fizeni z duvodu nedostateéné specifikovaného predmétu fizeni v
oznameni o jeho zahjjeni, jakoz i v rozhodnuti prvniho stupné. Prostudovanim obsahu
obou pisemnosti, jejichz podrobnou rekapitulaci méstsky soud uvedl v napadeném
rozsudku, dospél k zavéru, ze namitka stézovatelky nema oporu v napadenych
pisemnostech. Skute¢nost, ze zalovany pfistoupil v napadeném rozhodnuti k upresnéni
identifikace skutku a k upfesnéni identifikace zdroje znelisténi, je v souladu jednak s
obsahem oznameni o zahajeném spravnim fizeni a dale isjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 As 43/2005 - 79).

Obdobné nebyla shledana dtvodnou namitka smétujici do absence podkladu
pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i absence ivahy, na zakladé které
tento organ rozhodoval. Divodnost této namitky vyvraci samotné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které se na str. 3 a 4 vyporadava s namitkami sméfujicimi k
poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané ovzdu$i a s namitkami
sméfujicimi k poruseni § 11 odst. 1 pism. e) uvedeného zakona. Je zde zcela srozumitelné
uvedeno, ze pfi kontrole dne 29.4.2010 byly zjistény rozpory mezi tim, co uklada
provozovateli provozni fad, a tim, v jakém stavu se nachazela Cast vstupnich surovin na
plose kompostarny. Obdobné zavéry pak méstsky soud zaujal i ke zcela totoznym
namitkam ve vztahu k rozhodnuti zalovaného.

K nesouhlasu stézovatelky se zamitnutim jejtho navrhu na doplnéni dokazovani
o stanovisko Krajského Gradu Vysodina soud odkazal na zcela vydlerpavajici odtivodnéni
zalovaného na strané 7 napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni stézovatelky, dle kterého je de facto sankcionovana za obtézovani
4 v / 4 vV Vv . 4 M 4 71/
zapachem, a proto meéla byt tato otazka fesena v civilnim soudnictvi, neodpovida obsahu
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spravniho spisu, jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti. Stézovatelka se svym jednanim
dopustila spravnich deliktl ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o
v v/ M 4 4 4 v/ v / 4 4 4 i 4
ochrané ovzdusi a za tato jednani také byla prislusSnym spravnim organem sankcionovana.
Poukaz stézovatelky na ev. podanou zalobu v civilnim soudnictvi je proto irelevantni.
Zalovany s ohledem na zjistény skutkovy stav neprisvédcil stézovatelce, dle které
neexistuje vazba mezi provoznim radem a otazkou obtézovani zapachem. V této souvislosti
spravné zduaraznil, ze stézovatelkou zvolena kompostovaci technologie spociva v
provzdusniovani kompostu pravidelnym prekopavanim, ¢imz se minimalizuje moznost
zapocCeti anaerobnich procest, pti kterych vznikaji pachové latky. Pfi kontrole bylo
**V_V v v/ / Ve 4 / o v v v 4 v/ / 4

zjisténo, ze Cast navezenych Cistirenskych kalt je na plose volné ulozena, zadné znamky
procesu kompostovani nevykazuje a neni ani prekryta inertnim materialem; dalsi dast
Cistirenskych kala je zapracovana do dvou zakladek, avsak tyto se nachazeji v procesu
rozpracovanosti, nebot provozovatel nedisponuje vSemi predepsanymi komponenty.

Stézovatelka byla povinna dodrzet vsechny podminky uvedené ve vydaném
povoleni, véetné schvaleného provozniho fadu, a zabezpecit fadny proces kompostovani.
Za timto Ucelem byla tedy povinna zajistit si plynuly pfisun vstupnich surovin.

Stézovatelkou namitanou nepriukaznost prilozené fotodokumentace meéstsky soud
neosvéddil. Prvni 4 fotografie zachycuji celkovy pohled na kompostarnu, na fotografiich
jsou zachyceny dvé rozpracované zakladky. Vsechny fotografie jsou oznaleny mistem a
datem vyhotoveni, vCetné podpisu pracovnika spravniho organu prvniho stupné Ing. J. P.,
jenz je totozny s podpisem na str. 3 kontrolniho protokolu. Soud nemél zadny davod
ptilozenou fotodokumentaci zpochybnovat a to i s ohledem na to, ze uvedené
fotodokumentace se dovolavala v odvolani sama stézovatelka.

Meéstsky soud odmitl tvrzeni stézovatelky, dle kterého je rozhodnuti zalovaného
vnitfné rozporné. V rozhodnuti Krajského tradu Vysocina ze dne 10. 11. 2008 byla mimo
jiné stanovena povinnost provozovatele provozovat kompostarnu se schvalenym
provoznim radem (4); povinnost okamzitého kompostovani navezeného materialu (5) a
zakaz vyuzivat plochu kompostarny jako skladku cistirenského kalu ¢i jinych navezenych
odpadti (6). V ramci kontroly provedené dne 29. 4. 2010 bylo zjisténo mens$i mnozstvi
Cistirenského kalu volné ulozeného na ploSe kompostarny, tj. nepovolené vyuzivani
plochy ke skladovani ¢istirenského kalu. K poruseni podminky ¢&. 6 tedy doslo a to bez
ohledu na to, ze dle zalovaného nelze plochu kompostarny oznacit ,za pouhou skladku
Cistirenskych kalt“. Stézovatelka také opomiji skutecnost, ze pokuta ji byla ulozena nejen
za poru$eni podminky ¢. 6, ale i za poruSeni podminek ¢&. 4 a 5.

Meéstsky soud odmitl také namitku, dle které stézovatelka nebyla vyzvana k
predlozeni provozni evidence, a to poukazem na obsah protokolu ze dne 29. 4. 2010. Na
v . v ’ . I’V Ve
strané 2 tohoto protokolu je uvedeno, ze provozni evidence dle vyhlasky nebyla pti
kontrole dolozena s odkazem na to, ze se nachazi v sidle spolecnosti v Brné. Kontrole byl
v/ & ’ V., v / /
pritomen pan R. S., dle provozniho radu osoba odpovédna za provoz kompostarny.
SkuteCnost, ze uvedeny protokol odmitl podepsat, je pro véc nepodstatni, nebot
nepredlozeni provozni evidence v dobé kontroly nasledné potvrdila sama stézovatelka, a to
4 M 4 4 M v 4 v 4 717
v namitkach ze dne 13. 5. 2010, ve kterych tvrdila, ze na kompostarné neni stala obsluha, a
proto je provozni evidence ulozena v sidle spolecnosti.



9 As 85/2012 - 64

Tvrzeni stézovatelky, dle kterého nemuize byt sankcionovana za nedodrzeni
. . 7 ’ /7 v . v / 4
povinnosti stanovené podzakonnym predpisem, meéstsky soud odmitl. K tomu, aby mohl
4 v o 4 4 4 v 7 v i M v v v/ v / 4 4
organ verejné spravy vydat provadéci predpis, je vzdy treba ptislusného zakonného
v 4 / v 7 v 4 4 v
zmocnéni. Takové zmocnéni je obsazeno v ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o ochrané
v/ / 4 v /7 4 4 v M 4 4 Ve i
ovzdusi, podle kterého provadéci pravni predpis stanovi nalezitosti, formu a postup
4 4 4 A4 /v 4 [P i 4 4 M 4 4
zpracovani provozniho fadu, hlaseni havarie stacionarniho zdroje, vedeni provozni
evidence a zpracovani souhrnné provozni evidence a jejtho ohlasovani. V souladu s
ustanovenim § 55 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi je k vydani provadéctho predpisu
zmocnéno Ministerstvo zivotniho prostredi. Postup ,vedeni provozni evidence® v sobé
zahrnuje nejen stanoveni rozsahu evidence, ale 1 stanoveni mista, kde ma byt evidence
vedena.

Pokud jde o vlastni hodnoceni stézovatelkou dodatecné predlozené evidence,
méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, dle kterého se jednalo o souhrnnou
evidenci za roky 2008 a 2009, nikoli o prubéznou provozni evidenci dle ptislusné vyhlasky
(chybély Gdaje za jednotlivé dny, evidence jednotlivych vstupnich surovin podle druhu a
mnozstvi apod.). Predlozena evidence neobsahovala zadné Gdaje z roku 2010, coz by ve
skutednosti znamenalo, ze kompostarna k 1. 1. 2010 nebyla v provozu. O vedeni prabézné
provozni evidence nebyl stézovatelkou dolozen zadny dukaz.

K namitané nepfiméfenosti ulozenych sankci odkazal soud na odavodnéni
zalovaného, ktery za rozhodné kritérium povazoval hledisko zavaznosti protipravniho
jednani stézovatelky (kompostarny jsou ze své podstaty zdrojem emisi pachovych latek,
M v v 4 / v IV 4 vV 4 4 4 v/ v / . /
jejichz mnozstvi lze vyznamné snizit pravé dodrzovanim pfislusnych technologickych
postupu stanovenych v provoznim radu). Ve vztahu k druhému spravnimu deliktu
zduraznil, ze radné vedena evidence je zasadnim dokladem o zpasobu nakladani s
. .. ;. . . . ) / / / VeV v
jednotlivymi vstupnimi surovinami o jednotlivych kompostovacich zakladkach, pricemz
bez prubézné vedené evidence neni mozné zhodnotit provoz kompostarny jako celku a
zkontrolovat dodrzovani predepsanych technologickych postupa. I kdyz zalovany
pripustil, ze dobu trvani protipravniho stavu nelze presné stanovit, presto ji po pravu
shledal za vyznamnou pro stanoveni sankce. Skutenost, ze se v predmétné véci jednalo o
déle trvajici stav, doklada pokryti ¢asti zeminy souvislym travnim porostem. V této
souvislosti uvedl, ze dalsi dikazy o prokazani vzniklé ¢i hrozici skody, poptipadé nasledku
protipravniho prokazaného stavu, nebylo tfeba dopltiovat, nebot zalovany vyznam téchto
kritérii hodnotil tak, Ze je vyznamnéji nepromitl do vyse ulozenych pokut.

Skutecnost, ze to byl az zalovany, kdo uvedl pravni predpis, dle néhoz spravni
organy postupovaly pti hodnoceni kritérii vySe pokuty, nemohla sama o sobé vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

Dtvody pro moderaci vyse ulozené sankce méstsky soud neshledal.

V kasalni stiznosti stézovatelka uplatfiuje namitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nespravné pravni posouzeni, a dale neprezkoumatelnost ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz dle jejtho nazoru méstsky soud
dostateCné nezvazil vsechny zalobou uplatnéné namitky.
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Stézovatelka opakuje své zalobni tvrzeni, dle kterého spravni organy postupovaly
4 v o /4 4 o M / 4 4 /
nezakonné, a to z dtvodu neadekvatniho zplsobu, jakym bylo reagovano na ji vznesené
namitky. Oznameni o zahajeni tizeni ze dne 2.6.2010 neobsahuje vSechny zakonem
/ 4 Ve M / A M /4 4 I 7 V7 4 / /
stanovené nalezitosti. Jak ve vyrokové Casti oznameni o zahdjeni tizeni, tak ve vyrokové
v/ i 4 4 4 /4 4 v v / v / M M /4 4
dasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, mél byt uveden presny popis jednani,
které mélo byt v rozporu s pravaimi predpisy, coz se vsak nestalo. Stézovatelka ma za to,
ze uvedené nelze nahrazovat prostym zakonnym textem.

Vyrokovou ¢ast nelze nahrazovat odivodnénim a naopak. Bez presného vymezeni
predmétu tizeni ve vyroku oznameni a rozhodnuti pak neni mozné ovéfit, zda oduvodnéni
rozhodnuti odpovida vyroku a zda se nejedna o zmate¢né rozhodnuti. Skutek musi byt
jednozna¢né popsan, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, a to zejména ddajem o
misté, Casu, zpusobu poruSeni apod. Skutecnost, ze vadu vyroku napravil zalovany,
neznamena nic jiného nez to, ze zalovany neptipustné nahradil ¢innost organu prvniho
stupné, ¢imz porusil povinnosti odvolactho organu, ktery ma kontrolovat dodrzovani
pravnich predpisu, nikoli pochybeni napravovat.

Z porovnani znéni prvaiho vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a
znéni vyroku zalovaného je zfejmy evidentni obsahovy rozpor, pfiemz tato zména méla
na stézovatelku negativni dopad. Zatimco z vyroku prvostupriového rozhodnuti je zfejme,
ze stézovatelka porusila, resp. je sankcionovana za poruseni vsech 6 podminek rozhodnuti
o uvedeni kompostarny do provozu, z vyroku zalovaného lze dovodit pouze poruseni tri
podminek uvedeného rozhodnuti. Nelze akceptovat ani to, ze spravnl organ prvniho
stupné nezna spravné Uzemni Clenéni mista, kde se kompostarna nachazi, coz ma za
nasledek nespravné oznaceni lokality kompostarny. Z vyroku tykajictho se nevedeni
provozni evidence nelze dovodit, jaka ustanoveni jakého pravniho predpisu méla
stézovatelka porusit a v cem ma ono poruseni spocivat.

Stézovatelka trva na tom, ze v odivodnéni rozhodnuti by mél byt uveden soupis
vsech podkladu pro vydani rozhodnuti. V opacném pripadé dochazi k tomu, ze spravni
organy sva skutkova tvrzeni opiraji o prosty opis obsahu jednotlivych listin zalozenych ve
spisu, kdyz obsah spisu nemusi korespondovat obsahu jednotlivych listin.

Za co konkrétné byla stézovatelka sankcionovana, neni ve vyrocich obou

/ 4 Vev \4 VvV 4 4 4 M 4
napadenych rozhodnuti uvedeno, pricemz poukazy na obtézovani zapachem se objevuji v
o v_ 7/ 4 . v vV . 4 4 v 4
odavodnéni rozhodnuti. Je sice pravdou, ze stézovatelce je ukladana sankce za poruseni
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a e) zakona o ochrané ovzdusi, aniz je vs$ak uvedeno, jakym
konkrétnim zptisobem méla byt tato ustanoveni porusena. Ve svém vyjadfeni k zalobé
dava zalovany do pfi¢inné souvislosti emisi pachovych latek do ovzdu$i se zipachem

VIV, 7 4 / v 4 / o . SO M Vv /
siricim se v okoli, ktery vSak zadnym zpusobem neobjektivizuje napf. odbornym

4 M 71 v 4 4 v/ v 4 4 /4
posouzenim. Neprojevi-li se nedodrzeni provozniho radu ve skutetném a prokazaném
negativnim vlivu na ovzdusi, pak neni mozné jednani ¢i opomenuti stézovatelky povazovat

za porueni zakona o ochrané ovzdusi a nelze ji ulozit sankci.

Zavér soudu, dle kterého tento nema zadny davod zpochybriovat pfilozenou
fotodokumetaci, povazuje stézovatelka za popreni zakladnich funkci soudu. Ukolem soudu
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je posoudit vznesené namitky, nikoli cokoliv v fzeni zpochybtiovat. Zadna z pfiloZenych
fotografii nezachycuje celkovy pohled na kompostarnu s identifikacni ceduli, ktera by
obsahovala identifikacni daje stézovatelky. Z jednotlivych fotografii neni patrne, kde
presné byly porizeny, pricemz tak mohou byt v podstaté odkudkoli. Popis mista, uvedeny
na fotografii ruéné, nemuize uvedené nedostatky zhojit. Pti naprosté absenci slovniho
popisu skutecnosti zobrazenych na fotografiich v kontrolnim protokolu nelze pofizené
fotografie povazovat za relevantni. Stejné tak nelze za relevantni povazovat ani na tyto
fotografie v protokolu uvedeny odkaz.

Dle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného vnitfné rozporné. Rozporny je i zavér
soudu o poruseni podminky ¢. 6 rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysocina se zavéry
zalovaného, uvedenymi na strané 8 napadeného rozhodnuti. Soud neprovedl zadné diukazy

/, Ve / Ve 7 / o / .
o tom, zda lze kompostarnu oznaéit za skladku Cdistirenskych kalt, a sam vyvodil z
kontrolniho protokolu zavéry, které se od zavéru zalovaného lisi. Tento svij postup
ptitom nalezité neodtvodnil.

Stézovatelka trva na tom, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.e) zakona o

ochrané ovzdus$i je povinna vést provozni evidenci o stacionarnim zdroji v rozsahu

/ 4 v 7/ v i 4 / v 4 / 4 / *o

stanoveném v provadécim predpisu. Zakonné zmocnéni se tedy tyka pouze rozsahu udaju,

které maji byt vedeny, nikoli mistem, kde ma byt evidence vedena. Takovy pozadavek jiz

4 / v 4 / 4 M V17 M i 4 4

ze zakonného zmocnéni nevyplyva a je proto v rozporu s ¢lankem 4 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry soudu ve vztahu k ¢trnactému az sedmnactému
\4 4 . M \4 v / / . / M v M 4 4 /v 4
zalobnimu bodu, jelikoz zalovany svymi uvahami v podstaté nahradil spravni uvazeni
organu prvniho stupné, s {imz nelze souhlasit.

Spravni organy obou stupnit opakované argumentuji Sitenim zapachu, nicméné
zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze z kontrolniho protokolu zadny takovy zavér
dovodit nelze. Presto toto kritérium zalovany pouziva pro podporu svych zavéru.
Stézovatelka nesouhlasi se zavéry soudu ve vztahu k hodnoceni kritéria ,zhorSovani
kvality ovzdusi v dané lokalité“ v ramci Gvah pro vysi pokut, jelikoz soud svymi Gvahami
nahradil Gvahy obou spravnich organd. Spravni orgdn prvniho stupné totiz vztahl
argument o zhorSovani kvality ovzdusi v dané lokalité nejen k nasledktim protipravniho
jednani, ale také jej hodnotil ve vztahu k hrozici $kodé, a proto zavéry zalovaného
nemohou prekrucovat zavéry spravniho organu prvniho stupné do zcela jiné vykladové
polohy. Spravni organ prvniho stupné totiz tuto Gvahu do vyse pokuty promitl, a proto
nemuze obstat zavér méstského soudu, ze zalovany tuto okolnost do vyse pokuty
vyznamnéji nepromitl, a tedy nevadi, ze otazka, zda skuteéné doslo ke zhorSeni kvality
ovzdusi v dané lokalité, nebyla nikterak relevantné prokazina. Obdobné nebyl prokazan
skodlivy vliv na zdravi obyvatel, ¢ dlouhodobé porusovani povinnosti. Nebyla-li tato
kritéria prokazana, nemohl k nim zalovany zadnym zptsobem prihlizet.

Uvaha o nevyuziti moderaéniho prava soudu neni presvédcéiva a stézovatelka
se s ni s ohledem na uplatnéné kasa¢ni namitky neztotoznuje.
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Ze vsech vyse uvedenych dtvodd navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadrfeni kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka opétovné predklada
argumentaci uplatnénou jiz ve spravnim fizeni a v zalobé a ma za to, ze jak spravni organy,
tak nasledné méstsky soud, se s touto argumentaci nalezité vyporadaly. Zalovany odkazuje

4 o v 4 / 4
na podrobné odavodnéni svého rozhodnuti.

Zduraznuje, ze stézovatelka nebyla sankcionovana za nedodrzovani pripustné miry
obtézovani pachem (povinnost provozovatele stfedniho zdroje znelistovani ovzdusi
4 4 4 v v/ o v v
stanovena v § 11 odst. 1 pism.b) zakona o ochrané ovzdusi nebyla vibec predmétem
dokazovani), nybrz za provozovani kompostarny v rozporu s podminkou ochrany ovzdusi
stanovenou individualnim spravnim aktem a za nevedeni provozni evidence v rozsahu
stanoveném provadécim predpisem.

Zalovany potvrzuje nepochybnou souvislost mezi podminkami vymezenymi
specificky pro provoz kompostarny (zejména jednotlivych ustanoveni schvaleného
provozniho radu) a potencionalnim tunikem zapachu do ovzdu$i. Nadmérné Sifeni
pachovych latek do okoli kompostarny nebylo v feseném pripadé prokazano, proto také
zalovany pristoupil ke snizeni pokuty. Dedukce stézovatelky, dle které neni-li zapachu,
nemuze byt ani poruseni zakona o ochrané ovzdu$i, je naprosto licha. Pravomocné
stanovené podminky k ochrané ovzdusi jetotiz provozovatel kompostarny povinen
dodrzovat permanentné, a to pravé proto, aby bylo realné riziko obtézovani mistnich
obyvatel zapachem maximalné eliminovano. Z hlediska naplnéni predmétné skutkové
podstaty nebylo nezbytné prokazovat konkrétni negativni zménu na zivotnim prostredi.
Jedna se o tzv. ,ohrozovaci“ typ spravniho deliktu, ¢emuz ostatné odpovida i ulozena
sankce, ktera je na samé spodni hranici. Podle ustalené judikatury spravnich soudu k
ohrozeni dochazi v podstaté tim, ze jsou poruseny pravni predpisy na daném useku (napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 6 As 2/2007 - 95). Miru ohrozeni zivotniho prostfedi
nebylo mozno vyjadrit exaktné, avsak dusledky protipravniho jednani a vyse ulozenych
pokut jsou v obou rozhodnutich nalezité odavodnény.

Domnénka stézovatelky, dle které spravni soud dovodil z kontrolniho protokolu
jiné zavéry nez zalovany, nema oporu v napadeném rozhodnuti. Namitana véta totiz zni:
“Na zakladé kontrolniho zjisténi nelze provozovnu bez dalsiho oznadit za pouhou skladku
Cistirenskych  kalt“. Inspekéni kontrolou bylo odhaleno mensi mnozstvi volné
skladovaného distirenského kalu (tj. poruseni podminky ¢. 6), avsak soucasné byly zjistény
také dvé rozpracované kompostové zakladky, z ¢ehoz zalovany dovodil, Ze predmétna
kompostarna neni pouhou skladkou. Tato tvaha svédéi o objektivité zalovaného, nikoli o
jeho vnitfni rozpornosti.

Pokud jde o zalobni bod tykajici se vedeni provozni evidence, pak zalovany
pripomina, ze stézovatelka prubéZnou provozni evidenci kompostarny vibec nevede.
Piislusna vyhlaska pak upravuje vedeni provozni evidence a to na zakladé zikonného
zmocnéni. Pfi Gvaze o vysi ulozenych pokut spravni organy zvazovaly veskera zakonna
kritéria, coz se také projevilo v jejich konecné vysi.
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Uvahy soudu, na jejichz zakladé soud nevyuzil svého moderacniho prava, jsou plné
prezkoumatelné.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s. t.s.). Poté
v / v / v 7/ /v i 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pti tom, zda napadeny rozsudek
’ . . v Ve ’ 7V / . . v
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka  namita  neprezkoumatelnost  napadaného  rozsudku  pro
nesrozumitelnost, ato z davodu rozporu mezi zavérem soudu a zavérem zalovaného
ohledné poruseni podminky ¢. 6 rozhodnuti o uvedeni kompostarny do trvalého provozu.

Kasacni soud stézovatelkou namitany rozpor neshledal, 4vahy jak zalovaného, tak
soudu, naopak shledal naprosto prezkoumatelnymi.

Podminka uvedena pod ¢. 6 rozhodnuti o uvedeni kompostarny do trvalého povozu
zakazuje vyuzivat plochu kompostarny jako skladku Cdistirenského kalu, ¢i jinych
navezenych odpadu. Kasacni soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany dospél k
zavéru, dle kterého sice nelze kompostarnu oznaéit za pouhou ,skladku distirenskych
kala“, soucasné vSak bylo jednoznacné prokazano, ze na plose kompostarny doslo k
nepovolenému skladovani distirenskych kala a zeminy. Skutednost, ze inspekéni kontrola
odhalila jen mensi mnozstvi takto ulozeného Cistirenského kalu, vedla zalovaného ke
snizeni sankce. Zalovany zduraznil, ze delikt byl stézovatelce prokazan, kontrolni zjisténi
nelze bagatelizovat, priCemz stézovatelka ve svych vyjadrenich jakékoliv poruseni svych

. ’ ’ ’ Voove e ’ v . ’ ’
povinnosti popirala, na misto, aby bezodkladné c¢inila kroky k napravé protipravniho
stavu. Obdobny zavér pak zaujal i soud, ktery zrekapituloval obsah kontrolniho zjisténi a
dovodil, ze k poruseni podminky ¢. 6 skutecné doslo. S témito zavéry se plné ztotoznuje

/4 v 7/ VeV v ’ v vV M M 4 v v 4
také kasacni soud, priCemz ma za to, ze stézovatelka interpretuje zavéry zalovaného

4 ver 7 o v v v v 4 4 v /
zavadéjicim zpusobem. SkuteCnost, ze predmétna kompostarna nebyla zalovanym

v 4 Ve /7 / o v/ / o V.o
oznacena za pouhou skladku Cistirenskych kalt, zadnym zpusobem nevylucuje shora
uvedené inspekéni zjiSténi, naopak je s timto zjiSténim zcela v souladu, coz se ostatné
projevilo i v nasledném snizeni ulozené sankce.

Neprezkoumatelnost je kone¢né namitana i k vypotradani navrhu na moderaci,
ato sohledem na obsah uplatnénych kasacnich namitek, kdy stézovatelka namita
v v Ve o v 4
nepresvédcivost odivodnéni rozsudku soudu.

K takto obecné vznesené kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prosty
nesouhlas stézovatelky se soudem zvolenou argumentaci nedini Gvahu ¢ argumentaci
v v / /4 4 Ve Vv s Ve

soudu neprezkoumatelnou. Méstsky soud se ve svém rozhodnuti nepfimérenou vysi
ulozenych pokut opakované zabyval a to na str. 15 a 16 napadeného rozsudku, v ramci
zalobnich bodt. VSechny uvedené zalobni namitky nalezité vyporadal a shledal je
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nedtivodnymi. Na toto své odivodnéni mimo jiné odkazal také pfi Gvaze o navrhu na
moderaci, pricemz zduraznil jak preventivni, tak represivni charakter sankce.

Kasacni namitka napadajici nezakonny postup spravnich orgind z duavodu
neadekvatnich reakci zalovaného na namitky stézovatelky je velmi obecna. V obecné
roviné lze proto konstatovat, ze kasaéni soud shledal rozhodnuti Zalovaného plné
prezkoumatelnym, jehoz zavéry maji oporu ve spisovem materialu.

Kasacni soud se dale ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, dle kterého nema
namitana absence podkladt oporu ve spisu. Ostatné ke vsem podkladim se stézovatelka
v prubéhu fizeni vyjadfovala.

Z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 29. 4. 2010 vyplyva, ze predmétem
neohlasené kontroly spravniho organu prvniho stupné byl provoz stredniho zdroje
znecistovani ovzdusi - kompostarny Vétrny Jenikov. Kontrola byla provedena ve vztahu k
setfenému podnétu na obtézovani pachovymi latkami z kompostarny Vyskytna u Jihlavy
(pozn. NSS, véc znama soudu z jeho Uredni ¢innosti, viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012,
¢. .9 As 83/2012 - 62). V protokolu je zaznamenam nasledujici skutkovy stav.

Po ptijezdu na misto zdroje byl areal uzavren, zadna ¢innost zde nebyla provadéna,
plocha kompostarny byla zaplnéna cca z Y% své kapacity. V pravé a zadni cast
kompostarny se nachazelo malé mnozstvi ¢istirenskeho kalu, dle jeho stavu se da usuzovat,
ze byl dovezen v nedavné dobé. Pred timto kalem se nachazela ulozena zemina, pokryta
souvislou vrstvou travniho porostu, coz svéd¢i o tom, ze s timto materialem nebylo po
delsi Casovy usek manipulovano. Po levé strané kompostarny byly vytvofeny dvé
kompostovaci krechty se slozenim (Cistirenského kalu, chlévské mrvy, pilin a zeminy. O
tomto stavu byla potrizena fotodokumentace v poétu 12 snimkd, ktera je soucasti
protokolu. Na plose kompostarny se nenachazela zadna strojni mechanizace pro Gcely
kompostovani. Provozni evidence nebyla doloZena, dle tvrzeni pana S. (dle provozniho
radu osoba odpovédna za provoz kompostarny) se nachazi v misté sidla spole¢nosti v Brné.
Provozovatel neprokazal radny zpusob kompostovani dle schvaleného provozniho radu a
plnéni podminek trvalého provozu zejména podminek ¢ 5 a 6, které provozovateli
ukladaji povinnost navezeny material ihned kompostovat a nevyuzivat kompostarnu jako
skladku distirenskych kald. Dalsi porusent je spatfovano v nepredlozeni provozni evidence
dle pozadavku vyhlasky ¢&. 205/2009 Sb., tj. nebyla k dispozici v misté provozu zdroje. Za
poruseni povinnosti dle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. e) zakona bude s provozovatelem
zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty a napravnych opatfeni.

Proti obsahu kontrolniho protokolu stézovatelka konkrétné namitala, ze
kompostovani probiha v souladu s platnym provoznim ridem a legislativou CR, na
kompostovani neni stala obsluha, proto je provozni evidence ulozena v sidle firmy, na

v/ ’ ’ e oV . v Ve . / . /v
pozadani ji muze kdykoliv predlozit, suroviny pro vyrobu kompostu jdou dovazeny dle
moznosti dodavatelt, nejsou navazeny denné, mechanizace pouzivana pfi provozu
kompostarny je vyuzivana i pfi jinych ¢innostech firmy a je zaparkovana v hlidaném arealu
strediska v Jihlave.
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Ve spravnim spisu je dale zaloZzeno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
2. 6. 2010 spojené s usnesenim o lhtuté, do kdy muze alastnik navrhovat dikazy (i jiné
4 /4 /7 . vV . / v 4 4 4 vV

navrhy. Z obsahu tohoto oznameni je zcela ztejmé, Ze spravni organy kladou stézovatelce

i v 4 4 v 4 4 4 /
za vinu poruseni podminek ¢. 4, 5 a 6 rozhodnuti k uvedeni kompostarny do trvalého
provozu. Uvedené podminky ukladaji stézovatelce, jakozto provozovateli stfedniho zdroje
znecistovani ovzdusi, provozovat kompostarnu v souladu se schvalenym provoznim
fadem, navezeny kompostovaci materidl ihned kompostovat a plochu kompostarny
nevyuzivat jako skladku C(istirenského kalu ¢ijinych navezenych odpadd. Dale je
stézovatelce kladeno za vinu, ze neméla provozni evidenci v misté zdroje znelisténi a

v Ve .. M 4 v 4 4 / 4 4 4 v/ /7 . 4 v o /
nepredlozila ji ani nasledné. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni je také zcela zfejme,
ktera ustanoveni pravnich predpisu timto jednanim stézovatelka porusila. Dale je zde
uveden soupis vsech podkladu, které byly k okamziku zahajeni spravniho fizeni
shromazdény. Obsahem spisu jsou i dalsi pro véc podstatné podklady jako Provozni rad

M 4 Ve v/ v 4 4 M / / vV M Ve
zdroje kompostarny ¢i prislusna rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysoéina.

Namitka, dle které si spravai organy usnadnuji situaci a sva skutkova tvrzeni opiraji

A . S v : v : ,
o prosty opis obsahu jednotlivych listin zalozenych ve spisu, kdyz obsah spisu nemusi
korespondovat obsahu listin zalozenych ve spisu, je Cisté spekulativni. Kasacni soud nema

o / M v v v/ / **V_V / /

z podkladt uvedenych ve spisu véetné porizené fotodokumentace o zjisténém skutkovem
stavu nejmensich pochybnosti. Navrh stéZzovatelky na provedeni dikazu stanoviskem
Krajského uradu Vysodina, ktery schvalil provozni rad kompostarny, byl z pohledu shora

4 **V_V / 4 v / / 4
popsaného zjisténého skutkového stavu nadbytecny. Stav, ve kterém se nachazela
kompostarna pfi inspekéni kontrole a ktery byl radné popsan a zdokumentovan, sam o
sobé plné postacoval k posouzeni splnéni ¢i nesplnéni podminek ¢. 4, 5 a 6 rozhodnuti o
uvedeni kompostarny do trvalého provozu.

Za neduvodné povazuje kasaéni soud také namitky smeérujici do nedostatecné
‘[ v v v/ 7. 4 4 /e /7 V7 4 4 4 4
specifikace predmétu rizeni jak v oznameni o zahdjeni fizeni, tak v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Ohledné problematiky zahajeni fizeni o spravnim deliktu lze
odkazat na bohatou judikaturu zdejstho soudu. Nalezitostmi oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 4 M vv/ 4 4 4 Ve v
spravniho fizeni trestniho se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne
20.11. 2003, ¢.5.5 A 73/2002 - 34, publikovaném pod ¢.296/2004 Sb. NSS, v némz
konstatoval, Ze z oznameni musi byt ,,patrno, kdo je ¢ini a které véci se tyka, nebot’ jen tak je
v V4 /v /] e v/ / SV v /. / /o
zaruceno pravo icastnika se v daném vizeni ucinné bajit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je
v/ / /. / /, v 7/ v N . v . / / / /
Yizeni zabdjeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznimeni o
zahdjent Yizeni zvejmé, co bude jeho predmétem a o cem bude v ¥izeni rozhodovano; v sankcnim
¥izeni i to, jaky postih za dané jedndni brozi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oznameni o zahijeni fizeni ze dne 2. 6.2010 spliuje
vSechny shora uvedené podminky. StéZovatelce muselo byt z obsahu tohoto oznameni
Vo 4 . S 4 7/ 4 4 4 /. 4 v v/ 4 ’
naprosto zrejme, jaké jednani ji spravni organ vytyka, o ¢em bude v fizeni rozhodovano
vcetné toho, jaky postih ji za jeji jednani hrozi. O tomto zavéru svéd¢i i samotna obhajoba
stézovatelky uvedena ve vyjadreni ze dne 17. 6. 2010.

Dile je nutno zduraznit, ze mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovano obvinéni" a
skutkem, za ktery je pak adresat sankéniho rozhodnuti trestan, nemusi existovat po strance
skutkové naprosty soulad, nebot v pribéhu fizeni mohou nékteré diléi skutenosti teprve
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vyplynout najevo, ¢i muze jinak dojit ke korekture puvodnich skutkovych predpokladu.
Mezi takto vymezenym sdélenim predmeétu sankcniho fizeni (jimz se, z logiky véci, kazdé
sank¢ni fizeni vice ¢i méné formalnim zpusobem zahajuje) a popisem skutku v meritornim
rozhodnuti ve véci pak musi existovat alespon v podstatnych rysech soulad. Tak tomu bylo
M M 4 / v . / 4 v v V4 v/ 4 M
i v projednavané véci, kdy skutkové vymezeni pfedmétu sankéniho fizeni, jak bylo
4 v 4 / /4 4 7 v/ 4 71/ /
popsano v opatfeni, kterym bylo zahajeno spravni fizeni, odpovida v podstatnych rysech
skutkovému popisu jednani, uvedenému ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
(provozovani kompostarny Vétrny Jenikov v rozporu s podminkami ochrany ovzdusi,
stanovenymi v povoleni Krajského ufadu kraje VysocCina ze dne 10. 11. 2008,
¢ j. KUJI179904/2008 OZP 1472/2008/Ru-2, nevedeni provozni evidence v rozsahu
J R / ’ v . / ’ / ’ /
stanovené provadécim pravnim predpisem). Z vyroku rozhodnuti spravniho organu
4 Voo v - / M 4 M 4 4 Vv i M 4 v i 4
prvaiho stupné je zfejmé, jakého jednani se stézovatelka dopustila, jaké predpisy timto
. o Ve v 7 N/ v s / / /v v
jednanim porusila a kde a kdy bylo poruseni pfislusnych zakonnych ustanoveni zjisténo.
Uvedenému vymezeni pak odpovida i vyrok zalovaného, pri¢emz skuteCnost, ze zalovany
vyrok prvostupniového rozhodnuti v napadeném rozhodnuti zptesnil, nijak do prava
vV M Ve o 4 /7 4 4
stézovatelky na obhajobu ¢i jiného jejiho prava nezasahla.

Zptesnéni vyroku provstupnového rozhodnuti nemélo v projednavané véci za
nasledek nepfipustné rozsifeni deliktniho jednani a tomu odpovidajici rozsifeni pravni
kvalifikace. Deliktni odpovédnost stézovatelky byla nadale spatfovana v jednani, pro které
byla od pocatku fizeni stihana. Bylo tomu presné naopak, kdyz zalovany prvni z
ulozenych sankci snizil z c¢astky 50 000 K¢ na ¢astku 30 000 K¢ (pokutu za prvni ze
spravnich deliktt, kterych se stézovatelka dopustila, je mozno dle ustanoveni § 40 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi ulozit v rozmezi od 10 000 K¢ do 10 000 000 K¢), a to proto, ze
v ramci objektivity hodnoceni skutkovych zjisténi byl nucen konstatovat, ze kontrolnim
zjisténim nebylo prokazano vyrazné $ireni pachovych latek do prilehlého okoli a dale s
ohledem na malé mnozstvi skladovaného (istirenského kalu nelze konstatovat, ze by
predmétna kompostarna slouzila pouze jako skladka cistirenského kalu. Skutecnost, ze
zalovany vyrok doplnil o poruseni konkrétnich podminek rozhodnuti o uvedeni
kompostarny do trvalého provozu, presné odpovida poruseni, pro které bylo se
stézovatelkou spravni ftizeni zahajeno. Nedostatky provstupriového rozhodnuti, které
zalovany odstranil v ramci odvolactho fizeni (véetné uvedeni pravniho predpisu, dle
kterého byla hodnocena kritéria pro ulozeni pokuty), nebyly takové povahy, aby mél
postup zalovaného za nasledek jakékoliv negativni dopady do postaveni ¢i zikonem
chranénych prav stézovatelky. Ostatné stézovatelka zadné konkrétni negativni dopady ve
svych namitkach neuvedla.

Namitky stézovatelky zpochybrujici prikaznost pofizené fotodokumentace
kasa¢ni soud odmitd jako Gcelové. Stézovatelka pofizenou fotodokumentaci v pribéhu
spravniho ftizeni zadnym zplsobem nezpochybriovala, naopak sama na ni ve svém
odvolani odkazovala, kdyz tvrdila: “provoz nelze oznacit za sklidku Cistivenskych kali, co je
patrno jednak ze zjisténi pri kontrole na kompostarné V] dne 29. 4. 2010, jakoZ i z na misté
samém porizené fotodokumentace, nebot’ tato nesvédci o tom, Ze by ucastnik jen sklidkoval
Cistirenské kaly®. Jinymi slovy, pokud by stézovatelka méla skute¢né pochybnosti o tom, ze
pofizena fotodokumentace je podvrzena, pak by se jisté branila od samého pocatku a
nepouzivala potizené snimky pti argumentaci ve sviij prospéch.
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Mimo vySe uvedené je nutno dodat, ze pouhé, ni¢im nepodlozené, zpochybnéni
v v / M 4 4 v/ / ./ oV 4
ruéné psanych popisek kontrolnim pracovnikem na potizenych fotografiich nemtze mit
samo o sobé za nasledek zavér, ze tyto snimky nebyly pofizeny na misté predmétné
kompostarny. Stézovatelka neuvedla jedinou konkrétni skuteénost, ktera by alespon
hypoteticky svédéila zavéru o podvrzené fotodokumentaci. Namitka, dle které soud
. . ’ . o v 7 vV /7 v ’ o
rezignoval na svoji zakonnou funkci, pokud v odtvodnéni uvedl, ze ,nemd Zidny divod
zpochybriovat, Ze predmétné forografie byly vyhotoveny v ramci provedené kontroly dne 29. 4.
2010 pracovnikem spravniho organu proniho stupné a zachycuji stav zjistény v ramci provedené
kontroly, je zcela nediivodna a navic zavadéjici. Méstsky soud jednak pofizené fotografie
vyhodnotil, prvai 4 snimky popsal, porovnal snimky se zjisténym skutkovym stavem
aovéril, ze runi popis mista véetné data porizeni na fotografiich dole je proveden
v/ v / 4 4 4 4 \4 / Vv
ptislusnym kontrolnim pracovnikem. Teprve poté poukazal na to, ze vzhledem k vyse
uvedenému a vzhledem k tomu, ze z predmétné fotodokumentace v dosavadnim fizeni
vychazela také stézovatelka, neni zadny duvod potizenou dokumentaci zpochybnit.
Takovy postup je dle kasacniho soudu zcela v souladu se zakonem, jakoz i s prezkumnou
funkei spravaniho soudu.

Stézovatelka se myli, ma-li za to, ze neni mozne jeji jednani ¢i opomenuti povazovat

v 4 4 v v/ i .. v v \4 4
za poruSeni zakona o ochrané ovzdusi a sankcionovat ji, pokud se soucasné nedodrzeni
provozniho fadu neprojevi ve skutecném a prokazaném negativnim vlivu na ovzdusi.
Zakon o ochrané ovzdu$i upravuje povinnosti osob pfi ochrané vnéjstho ovzdusi pred
vnasenim zneciStujicich latek lidskou cinnosti a stanovi mimo jiné i provozovateli

v 4 M Vev_ Vv 4 v / 4 M 4 M 4 v 4 ’

sttedntho zdroje znelisténi celou fadu konkrétnich povinnosti, jejichz nesplnéni ma za
nasledek ulozeni sankce. Mezi tyto zakonné povinnosti patfi povinnost provozovat
stacionarni zdroje v souladu s podminkami ochrany ovzdusi, které jsou uvedeny ve
stanoviscich a povolenich vydanych podle § 17 zakona o ochrané ovzdusi a v souladu s
technickymi podminkami provozu zafizeni zdroje stanovenymi jeho vyrobcem a s
provoznim fadem, jakoz i povinnost vést provozni evidenci o stacionarnich zdrojich v
rozsahu stanoveném v provadécim pravnim predpisu a uchovavat ji nejméné po dobu 5 let.

V projednavane véci byla stézovatelka sankcionovana pravé za poruseni shora
uvedenych povinnosti. Je nepochybné, ze opakované namitky, dle kterych byla
VvV Vv 4 4 V/V 4 Ve 4 /4 v 4
stézovatelka de facto postizena za neprokazané sireni pachu ¢i neprokazané zhorseni
kvality ovzdusi, nemohou obstat. Pravé s ohledem na skutecnost, ze nebylo prokazano
/ 4 V/V 4 / 4 Ve 4 4 4 / v . IV
vyrazné Sifeni pachovych latek do prilehlého okoli, zalovany ulozenou sankei snizil.
Uvaha zalovaného, dle které je nutno s ohledem na podstatu kompostaren jako zdrojt
emisi pachovych latek povazovat poruseni technologickych postupti pfi kompostovani za
zavazné poruSeni zakonnych povinnosti, které mohou mit negativni vliv na zivotni
prostredi, je v projednavané véci na misté. Je logickym dasledkem toho, ze kompostarny
jsou ze své podstaty zdrojem znelistovani ovzdusi a pravé proto je z hlediska ochrany
ovzdusi velmi dulezité veskeré technologické postupy pifikompostovani striktné
dodrzovat. Ostatné sama stézovatelka v provoznim radu uvadi, ze ji zvolena technicka a
organizacni reSeni zmirniuji neptiznivé Gcinky zaméru na zivotni prostiedi a vefejné zdravi.
Proto také muze mit nedodrzovani predepsanych technologickych postupt v obecné

. v ’ / Vv 4 v/ . / / Ve o Ve 4 v 4 oV 4
roviné za nasledek zvyseni nepfiznivych G¢inkt na zivotni prostredi a muze se promitnout
v podobé zhorsené kvality ovzdusi v dané lokalité. Stézovatelkou navrhované dikazy,
zamérené na prokazani skodlivych nasledkd ¢i vyse hrozici skody, nebylo nutno provadét.
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Uvaha 7alovaného se vztahovala k hodnoceni zdvaZnosti posuzovaného jednani, ostatné
zalovany vyslovné uvedl, Ze tato kritéria nelze kvantifikovat, a proto je vyznamnéji
do vyse pokut nepromita. Mozné ohrozeni zivotniho prostredi posuzoval zalovany jako
logicky dusledek nedodrzovani predepsanych postupu pti provozu stfedniho zdroje
znecistovani ovzdusi, nicméné v projednavané véci se neprojevilo v navyseni ulozenych
sankci.

Nesouhlas stézovatelky s tvahou zalovaného tykajici se doby trvani protipravniho
jednani také nemuze obstat. Uvaha zalovaného odpovida zjisténému skutkovému stavu a
nevykazuje zadné znaky libovule. Zalovany pripustil, ze dobu protipravaiho stavu nelze
presné stanovit, nicméné s ohledem na skutecnost, ze na misté kompostarny bylo zjisténo
pokryti zeminy souvislym travanim porostem, dospél k logickému zavéru, ze protipravni
stav musel urcitou dobu trvat. Obdobé tomu bylo i v pfipadé nevedeni provozni evidence,
kdy tato nebyla dle vyjadfeni pracovnika provozovatele v misté provozovny nikdy vedena.
kdy y y] p p p y nikdy
Radné vedena pribézna provozni evidence, ktera méla byt dle tvrzeni stézovatelky ulozena

p p y y
4 v M v/ 4 /o V7 4 v v
v sidle spolecnosti, pak nebyla v zadné fazi fizeni predlozena.

Kasacni soud nesdili namitky rozporujici povinnosti tykajici se vedeni prubézné
provozni evidence.

Pfedné je nutno konstatovat, ze namitky, dle kterych stézovatelka nebyla povinna
provozni evidenci vést v misté zdroje zneliSténi, odvadéji pozornost od skutecnosti,
v vV o vV 4 i M A4 / 4 v/ 4 v Ve
ze stézovatelka prubéznou provozni evidenci v zadné z fazi ftizeni nepredlozila.
Stézovatelkou predlozena souhrnna evidence za roky 2008 a 2009 jednak postrada jakékoliv
Udaje vztahuyjici se k rozhodnému obdobi a dale neodpovida pozadavku stanovenému v
prislusné vyhlasce pro vedeni pribézné provozni evidence.

Kromé vyse uvedeného ma kasacni soud za to, ze vyhlaskou nejsou ukladany
povinnosti nad ramec zakona o ochrané ovzdusi. Povinnost vést provozni evidenci o
stacionarnich zdrojich v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim predpise stanovi § 11
zakona o ochrané ovzdusi. Podle odstavce 4 uvedeného zakonného ustanoveni provadéci
pravni predpis stanovi nalezitosti, formu a postup zpracovani provozniho fadu, hlaseni
havarie stacionarniho zdroje, vedeni provozni evidence a zpracovani souhrnné provozni
evidence a jejtho ohlasovani. Timto provadécim predpisem je vyhlaska Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 205/2009 Sb., ktera stanovi, ze provozovatelé zvlasté velkych,
velkych a sttednich zdroji vedou prubézné evidenci o provozu zdroji, a to véetné dokladt
umoznujicich prokazat spravnost téchto daji. V provozni evidenci se zaznamenavaji stalé
a proménné udaje podle prilohy ¢. 6 k této vyhlasce. Provozni evidence je pro pripady
kontroly pfislusnym organem ochrany ovzdusi stale k dispozici v misté provozu zdroje.

Primarni povinnost vést evidenci o stacionarnim zdroji je tedy stanovena ramcové
zakonem, pfi¢emz podzakonny pravni predpis pouze uprestiuje nalezitosti, formu a
zptsob vedeni této evidence. Ramcova ziakonni dprava predmétné povinnosti a jeji

v v 4 v/ v /4 Vv 4 4 / v 4 4 4 o M 4
upresnéni v prislusné vyhlasce odpovidaji tstavné pravnim pozadavkum, podle nichz
povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zadkona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod).
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Namitka napadajici Gvahy soudu o moderaci je pouhym odkazem na zalobni body
VV /7 / / Vv v / v 7 4 M v 4 4 \4 4
sméfujici do vyse ulozenych pokut. Kasani soud proto v obecné roviné uvadi, ze ma
shodné s méstskym soudem za to, ze ulozené pokuty v celkové vysi 60 000 K¢ odpovidaji
4 v M 4 / i 4 4 M 4 4 vV M \2 i M M 4
zavaznosti prokazaného protipravniho jednani stézovatelky, jakoz i jejich preventivni
funkci. V této souvislosti pripomina, ze horni hranice zdkonného rozpéti u prvni z
ulozenych sankei je 10 mil. K¢, u druhé pak 1 mil. K¢, pricemz primérené snizeni prvni z
ulozenych sankci provedl jiz zalovany.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il zadné z kasa¢nich namitek stézovatelky, a proto
kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se u castnikt fizeni opira o § 60 odst. 1s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., nebot neispéSnému stézovateli nahrada nakladd tizeni nepfislusi a
zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé

4 o v/ 4 v _ 7 A% M v A4 / / V 4 o 4 4 4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



