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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Red
Bull GmbH, se sidlem Am Brunnen 1, A-5330 Fuschl am See, Rakouska republika,
zast. Mgr. Ondfejem Cerychem, advokitem se sidlem Elidky PeSkové 15/735, Praha 5,
proti Zalovanému: U¥ad prémyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a,
Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 1. 2011,
& j. O-358406/35376/2010/UPV, & j. O-358406/35946/2010/UPV, za tlasti  osoby
zastnéné na ¥Hzeni: BONNO s.r.0., se sidlem Husova 523, Ceské Budéjovice, zast. JUDr.
Romanem Kudrlitkou, advokitem se sidlem Husova 5, Ceské Budéjovice, v Fzeni o
kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 12. 2011, ¢. 5. 8 A 52/2011 - 117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2011, ¢.j. 8 A 52/2011 - 117,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Podstata véci

Podanou kasaéni stiznosti se osoba zalastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), kterym bylo k zalobé spole¢nosti Red Bull GmbH (dale jen ,,zalobce*
¢ ,namitajici“) zru$eno rozhodnuti predsedy zalovaneho (dale jen ,zalovany“) ze dne
11. 1. 2011, &.y. 0-358406/35376/2010/UPV, & J- 0-358406/35946/2010/UPV. Uvedenym
rozhodnutim bylo zalovanym na zakladé rozkladu zalobce a rozkladu stézovatelky
zménéno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dle jen ,spravni orgin prvniho

stupné®), ze dne 7. 6.2010, & j. O-358406/19117/2005/UPV. Timto rozhodnutim byly
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spravnim organem I. stupné jednak zamitnuty namitky uplatnéné zalobcem podle § 7 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o ochrannych
znamkach), proti zapisu zverejnéného slovniho oznaceni ,REDMAX“ do rejstriku
ochrannych znamek, kterého se domahala stézovatelka, ajednak vyhovéno namitkam
v / 4 4 4 4

zalobce podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

Zména rozhodnuti zalovaného provedena podle §90 odst. 1 pism.c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), se
tykala jeho vyroku a spocivala v tom, ze zalovany zamitl 1 namitky zalobce podané podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach, tj. namitky, kterym
spravni organ prvaiho stupné ptivodné vyhovel.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona se prihlasované oznaceni
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou

. i / o Ve \4 vV Ve v / v 4
a shodnosti nebo podobnosti vyrobktu ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a
ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle pismene b) citovaného ustanoveni se prihlaSované oznaceni nezapise

v v M / / v/ 4 / / 4 4
za predpokladu, ze je shodné nebo podobné starsim namitanym ochrannym znamkam,
které maji v Ceské republice dobré jméno, pokud ma byt prihlasované oznaceni zapsano
pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které jsou zapsané starsi

4 /4 4 4 v v/ 7 4 Ve v / v 4 .V VVe
namitané ochranné znamky, avsak uzivani prihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych star$ich ochrannych znamek
nebo jim bylo na 4ymu.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal namitajici zalobu, kterou méstsky
soud shledal napadenym rozsudkem jako duvodnou a ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.f.s.“), rozhodnuti zalovaného zrudil pro neprezkoumatelnost spodivajici v
nedostatku divodt rozhodnuti.

Meéstsky soud pripomnél, ze zalovany v téze véci jiz jednou rozhodoval, a sice
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2007, sp. zn. O-358406, v némz rovnéz zamitl namitky zalobce
podle §7 odst. 1 pism.a) a b) zakona o ochrannych znimkach. Spravni organy pti
rozhodovani vychazely z toho, ze pfihlasované slovni oznaleni ,REDMAX®, na strané
jedné, a namitana mezinarodni kombinovana ochranna znamka zalobkyné ¢. 791989 ve
znéni ,RED BULL® a jeji namitané slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 52803 ve znéni
»~RED BULL® a ¢. 1187301 ve znéni ,RED®, na strané druhé, jsou po vizualni, fonetické i
vyznamové strance odlisné. Je pravdou, ze namitané ochranné zniamky jsou starsimi
ochrannymi zndmkami ve smyslu §3 zakona o ochrannych znamkach. Zaména
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ptihlaSovaného oznaceni ,REDMAX® s namitanymi ochrannymi znamkami vsak neni
pravdépodobna, a to i pres skuteCnost, ze porovnavana oznaceni jsou narokovana pro
stejné vyrobky zarazené ve tridé 32 mezinarodniho ttidéni vyrobka a sluzeb.

Méstsky soud v Praze uvedené rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne
10.12. 2008, ¢.j. 8 Ca 109/2007 - 81, pro neprezkoumatelnost zrusil a véc wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacnim stiznostem zalovaného a stézovatelky byl
rozsudek méstského soudu zrusen Nejvyssim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
2.9.2009, ¢.j. 1 As 41/2009 - 145 (vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na

www.nssoud.cz).

Kasacni soud ve shora uvedeném zrusujicim rozsudku dospél mimo jiné k zavéru,
dle kterého bylo z dasti naopak pro nedostatek divodu neprezkoumatelné rozhodnuti
v / 4 v / 4 4 4 4 4 v . M v .
méstského soudu, a dale vytkl méstskému soudu nespravné pravni posouzeni véci, jakoz 1
vady rizeni spocCivajici v absenci dokazovani ohledné barvy energetického napoje,
chranéného drivéjsi ochrannou znamkou namitajiciho, jakoz i vady spocivajici v kraceni
4 v / vV A Ve v . v v v v 4
prava zalovaného a stézovatelky vyjadrit se k véci. Soulasné vsak vytkl zalovanému
nespravné, resp. absentujici posouzeni prihlasovaného oznadeni ve vztahu k ochrané
poskytované namitané ochranné znamce s dobrym jménem.

V dal$im fizeni po provedeném dokazovani meéstsky soud rozsudkem ze dne
15. 12. 2009, ¢. j. 8 Ca 109/2007 - 173, rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Vtomto dalsim fizeni zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a mimo jiné jej zavazal k posouzeni, zda lze u prvni namitané ochranné
4 ./ J 4 v/ o/ 4 Ve v / v 4 .V
znamky konstatovat jeji dobré jméno a zda by uzivani pfihlasovaného oznaleni nepoctivé
VVe Vv 4 o M * Ve / M / v v /4 4 /4 /4 4
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména predmétné namitané ochranné znamky
¢1jt bylo na 4ymu.

Ve véci bylo znovu rozhodnuto spravnimi organy v Gvodu tohoto rozsudku
’ . ;. , , v ’ . ’ ’
uvedenymi rozhodnutimi, ktera byla podrobena soudnimu prezkumu v nyni projednavané
v -
véc.

Meéstsky soud po rozsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni a obsahlé citaci dosavadni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu éitajici 9 stran rozhodnuti zalovaného zrusil,
a to pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi. Své zavéry shrnul do dvou kratkych
odstavct, dle kterych zZalovany nespravné posoudil a aplikoval zdkon o ochrannych
znamkach, zejména ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), tedy se nespravné zabyval otazkami
zamény, resp. podobnosti prihlaSovanych oznaleni a namitané ochranné znamky s
dobrym  jménem. Vrozporu s rozsudkem  Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 Ca109/2007 - 173, jakoz 1 s rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 1 As 41/2009 - 145, se nevyporadal se vSemi podstatnymi skute¢nostmi.

Dle stru¢ného zavéru soudu se zalovany predevsim nalezité nevyporadal s otazkou
podobnosti z hlediska fonetického, jakoz i1 vizualniho. Na jedné strané opakované v
napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze prfihlasované oznadeni ,REDMAX® pouze jedno slovo

jest, a to fantazijni. Toto tvrzeni mu ov§em nebranilo v dalsim tvrzeni, Ze shodna ¢ast obou
porovnavanych oznaleni ,REDMAX*“ a ,RED BULL®, tedy ,RED¢, neni dominantni.
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Rozdélil prihlasovany slovni prvek na dvé slabiky, prohlasil prvni slabiku ,red“ za
nedominantni a druhou slabiku ,max“ za dominantni. Podle nazoru méstského soudu
zalobou napadené rozhodnuti nemohlo byt vydano v fizeni, které probéhlo lege atris,
Gvaha zalovaného neni v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického
mysleni. Zalovany zcela nelogicky, a z textu napadeného rozhodnuti neni zfejmé pro¢,
prvni ¢ast slova- prvni slabiku ,REDMAX® ozna(il za nedominantni a druhou cast slova -
slabiku naopak za dominantni.

Vzhledem k tomu, ze v prfipadé zalobce se predevsim jedna o registrovanou
’ v 7 « IV . v / ’ 7 Vv
ochrannou znamku pouze ve znéni ,Red“, na niz je pak zalozena cela znamkova fada,
musel méstsky soud prisvédCit tvrzeni zalobce, ze tento slovni prvek je v namitanych
/ 4 /4 i 4 M 4 v M Ve v 4 4 4
ochrannych znamkach dominantni a je umistén jak v prihlasovaném, tak v namitaném
oznaceni na prvnim misté a bude tedy primarné pritahovat pozornost spotrebitele.

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z divodi uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. pism. a), b) a d) s. f.s., které - po provedeni skutkové a pravni
rekapitulace posuzovaného pripadu - konkretizovala nasledujicim zpusobem.

Pfedné poukazala na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu, nebot neni jasné, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak rozhodl. Odtvodnéni jeho
rozsudku povazuje stézovatelka za nepresvéd¢ive a nedostateéné. Uvadi, ze spravni zaloba
napadala jak vyrok zalovaného ohledné zamitnuti namitek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach, tak vyrok podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, Ceho se nespravné
posouzeni zalovaného tyka. Meéstsky soud navic pominul namitky stézovatelky, které
uplatnila ve vyjadreni k zalobé jako osoba zGcastnéna na fizeni.

Stézovatelka napadla nedostatek aktivni legitimace zalobce, ktery sva zalobni
tvrzeni nespojil s konkrétni Gjmou na svych procesnich pravech, a zaloba je tak podana v
rozporu s ustanovenim § 65 odst. 2 s. f. s.

Meéstsky soud podsouva zalovanému Gvahu, kterou napadené rozhodnuti vibec
neobsahuje, a to, ze zalovany rozdélil prihlaSovany slovni prvek ,REDMAX® na dvé
slabiky, kde slabiku RED oznacil za nedominantni, zatimco slabiku MAX naopak, za
dominantni, aniz by tuto Gvahu presvéd¢ivé odivodnil. O tom, ze slovni prvek
+REDMAX je jedno slovo, neni sporu, nebot jako jednoslovny prvek je obsazen v
prihlasce, pricemz se jedna o fantazijni oznaceni bez konkrétniho vyznamu. Takto bylo
zcela spravné posuzovano zalovanym z hlediska celkového dojmu oznaceni v dasti
rozhodnuti o namitkach dle ustanoveni §7 odst. 1 pism.a) zakona o ochrannych
znamkach.

Zalovany na strané 17 napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze nelze preceriovat

/ /7 V/ M 4 4 v 4 b Ve 4 A . /.
vyznam prvni Casti namitaného oznaceni (tedy RED), nebot pti porovnani jednotlivych
oznaceni z hlediska jejich mozné zaménitelnosti je tfeba oznadeni posuzovat jako celky.
Vzhledem k existenci 132 zapisi ochrannych znamek, které obsahuji slovni prvek RED,
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dospél k logickému zavéru, ze prvek RED nema sam o sobé takovou rozlisovaci

o i v 4 4 v 4 / M / v
zpusobilost, aby bylo mozno srovnavana oznaceni shledat podobnymi vyhradné na
zakladé pfitomnosti tohoto prvku. Zalovany na zadném misté rozhodnuti neoznacil
slabiku ,,max“ za dominantni. Pouze vyslovil domnénku, Ze na zakladé pismene , X, které
vV V_- v M M v/ 4 i v M Ve /7
se v CeStiné vyskytuje jen zridka, upouta tato slabika pozornost spotfebitele a prispiva tak k
odlisnému vnimani porovnavanych oznaceni (str. 17, 18 a 25 napadeného rozhodnuti).
Tato spravni Uvaha je zcela v mezich logického uvazovani a zcela v rameci diskrecni
pravomoci spravaiho organu.

Dale stézovatelka namita prekrodeni pravomoci spravaiho soudu, ktery nahradil
skutkova zjisténi zalovaného, pokud saim v oduvodnéni rozhodnuti uréil za dominantni
slovni prvek RED, aniz by zohlednil logické a presvédcivé odivodnéni spravaiho organu.
Prvni namitana ochranna znamka ,RED BULL® je starsi (priorita z 1. 4. 1996), namitana
slovni ochranna znamka ,RED® byla pfihlasena az 25. 5. 1999, a to az jako 18. v poradi
poté, co byly prihlaseny v ruznych variantach ochranné znamky ,RED BULL® pfipadné
RED ve spojeni s dalsim slovnim prvkem. Na slovni ochranné znamce ,RED® tak
rozhodné znimkové fada Zalobce zaloZena neni. Uvaha méstského soudu je nedostatetné
odtvodnéna a navic chybna.

Obdobné je nedostatecné oduvodnéna twvaha méstského soudu ohledné
zaménitelnosti znamek spocivaji v pouhém konstatovani, ze slovni prvek RED je umistén
v oznaceni na prvaim misté a bude proto ptitahovat pozornost spotrebitele. Stézovatelka
dale v kasa¢ni stiznosti provadi podrobny rozbor posuzovani podobnosti ¢i zaménitelnosti
slovnich prvka ochrannych znamek, véetné odkazu na relevantni judikaturu Soudniho
dvora EU, jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zduraziuje, ze ochranna
znamka ,RED* neni rozhodné znamkou s dobrym jménem, dobré jméno bylo prokazano
pouze u namitané kombinované ochranné znamky ¢. 791989 ve znéni ,RED BULL® v
nasledujicim vyobrazeni:

Red Bull

Stézovatelka dile méstskému soudu vytyka, ze se zabyval pouze podobnosti

4 / v 4 Vv / 4 4 4 ’
porovnavanych oznadeni, aniz by vzal v Gvahu celé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, tj. neposoudil otazku neopravnéného prospéchu ¢i 4ymy na
rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrém jméné starsi ochranné znambky.
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Na zakladé téchto skutecnosti stézovatelka uzavfela, ze jsou naplnény i dalsi davody
jeji kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., a proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany, resp. jeho predseda se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznuje, ze z napadeného rozsudku je

R v / v / ’1. 7 ~ / . / Voo
zcela zfejmé, co méstsky soud zalovanému vytyka. Zalovany posoudil nespravné jak
namitky zalobcem uplatnéné ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, tak namitky zalobcem uplatnéné dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona.

Ke zpochybnéné aktivni legitimaci zalobce uvadi, ze ke zkraceni jeho procesnich
prav doslo nespravnym posouzenim jim radné uplatnénych namitek ve spravnim fizeni,
pricemz o jeho aktivni legitimaci svéd¢i jak obsah zaloby, tak i skute¢nost, ze méstsky soud
shledal Zzalobu pripustnou. V této souvislosti odkazuje na sva drivéjsi vyjadrent.

Zalobce zduraznuje, ze méstsky soud zcela spravné poukazal na rozpory
jednotlivych zavért zalovaného v jeho rozhodnuti. Zalovany totiz na jedné strané tvrdi, ze
oznaceni ,REDMAX" je tfeba povazovat za jedno slovo a nelze jej délit na jednotliveé Casti,
na strané druheé tvrdi, ze slovni prvek RED neni dominantni, nebot ma nizkou rozlisovaci

4 /7 v/ v M \4 / / v Vv
schopnost, zatimco slovni ¢ast MAX povazuje zalovany za vyrazné odlisnou.

K nespravnému pravnimu posouzeni a prekroceni pravomoci soudu zalobce uvadi,
4 4 4 4 4 4 Vv & . M . 4 v /.
ze spravni soud provadi soudni prezkum v plné jurisdikci. V tomto smyslu také méstsky
soud dospél k zcela spravnému zavéru, dle kterého zalovany nespravné aplikoval zakon o
ochrannych znamkach, svij Gsudek o chybéjici podobnosti a 0 nezaménitelnosti spornych
4 v/ v o] M . 4 v 4 4 4 4 4
znamek radné neoduvodnil a jeho zavér odporoval zasadam znamkového prava.

Zalobce se dale podrobné zabyva rozborem své znamkové fady a dominantnim
prvkem RED, jakoz i otazkou dobrého jména, které je nutno priznat celé jeho znamkové
radé, nikoli pouze oznaceni ,RED BULL".

Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze je podana vcas, jedna se o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna,
pricemz stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal

/ v /4 V4 A% . 4 . v /.
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je ¢astecné diivodna.
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Napadené rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Méstsky soud na celkem deviti stranach svého odavodnéni doslovné cituje z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by bylo zfejmé, co konkrétné z uvedené
judikatury soud dovozuje pro projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud nemuze pii své

v | M o v 4 4 v/ o4 / i 4
prezkumné {innosti akceptovat odtvodnéni rozhodnuti spocivajici v doslovaych citacich
M i *V M v/ v v
judikatury, aniz by tyto citace byly bez dalstho rozvedeny, doplnény, vylozeny a
aplikovany na konkrétni projednavany ptipad. Duvody, které vedly méstsky soud k zavéru

v / 4 v / 4 ./ 4
o neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného, neodpovidaji obsahu jim
citované judikatury a navic ani nemaji oporu v napadeném rozhodnuti.

Dle méstského soudu se zalovany nedostateéné zabyval otazkou shodnosti a
podobnosti znamek z fonetického a vizualniho hlediska. Vytkl zalovanému, ze na jedné
strané tvrdi, ze prihlasované oznaceni ,REDMAX“ povazuje za jedno slovo, pfiemz na
druhé strané toto slovo rozdélil a bez oddvodnéni uréil za dominantni ¢ast slabiku ,,max®.

Uvedena Gvaha nema oporu v napadeném rozhodnuti. Kasa¢ni soud ovéril, ze
\4 / / 4 4 Ve v / v 4 4 /
zalovany se zabyval shodnosti a podobnosti pfihlasovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek nastr.16 a nasl. napadeného rozhodnuti, v casti tykajici se
vyporadani namitek vznesenych dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, a dale na str. 22 a nasl., v Casti tykajici se vyporadani namitek vznesenych dle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona.

Zalovany zejména uvedl, ze prihlaSované slovni oznadeni ,REDMAX" je tvoteno
jednim slovnim prvkem bez dalsi grafické Gpravy. Namitana mezinarodni kombinovana
ochranna znamka ve znéni ,RED BULL" je tvofena dvéma slovnimi prvky ,Red" a ,Bull".
Pod témito slovaimi prvky se jesté nachazi obrazovy prvek predstavujici dvojici zapasicich
bykt, v jejichz pozadi je kruh (slunce). Druha namitana slovni ochranna znamka
Spolecenstvi ve znéni ,RED BULL" je tvofena graficky neupravenymi dvéma slovnimi
prvky ,RED" a ,BULL". Tteti namitana slovni ochranna znamka Spolecenstvi ve znéni
~RED" je tvofena pouze jednim graficky neupravenym slovnim prvkem.

Celkovy vizualni dojem slovniho oznadeni ve velké mife zavisi na poctu pismen a
sloZeni jednotlivych slov, jakoz i na struktute danych oznadeni. Cim je oznadeni kratsi, tim
’ . v . ’ v . AT . ’ ’
snaze je verejnost schopna vnimat vsechny jeho prvky. Z vizualniho hlediska se namitané
/4 4 4 4 M 4 Ve v 4 v 4
ochranné znamky shoduji s prvni polovinou slovniho prvku prihlaSovaného oznaceni
LRED", pfiCemz tfeti namitana ochrannid znamka je v pfihlaSovaném oznadeni plné
obsazena (pozn. veskera zvyraznéni v této ¢asti odivodnéni jsou provedena NSS). Druha
/ / / / ’ . ’ " / ’ ’
namitana ochranna znamka navic obsahuje slovni prvek ,BULL" a prvni namitana
’ 4 . v 4 o 4 v /4 / / ’
ochranna znamka je kromé slovnich prvki navic tvorena také vyraznym obrazkem
zapasicich bykd.

Ve slovnich prvcich je patrny rozdil v tom, ze prihlasované oznaceni tvori jedno
slovo, které obsahuje vyrazné odliSnou slovni ¢éast ,MAX", pricemz hlaska ,X", ktera neni
v _Ceském jazyce prili§ obvykla, upoutd pozornost spotrebitele i z vizualniho hlediska.
Prvni a druhd namitana ochrannid znamka jsou tvofeny dvéma slovnimi prvky, kde
druhym slovnim prvkem je odlisné slovo ,BULL". Zdvojeni hlasky ,L", rovnéz neobvyklé
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v Ceském jazyce, tvori dalsi zretelnou vizualni odliSnost, treti namitani ochranna znamka
. . 4 V4 . / \ v/ \'2 Ve i /7 Vv V4
je pak z vizualniho hlediska vyrazné kratsi nez prihlasované oznaceni.

Zalovany uvedl, Ze nelze pfecefiovat vyznam prvni &sti oznaleni a e mé za to,
ze dominantnim prvkem u obou prvnich namitanych ochrannych znamek je slovni prvek
SBULL", ktery je v pripadé prvni namitané ochranné znimky umocnén i vyraznym
obrazovym prvkem, sestavajicim ze dvou zapasicich byks. Slovni prvek ,BULL“ neni
obecné rozdifenym a pouzivanym vyrazem a spotrebitelskd vefrejnost, ktera neovlada
anglicky jazyk, je] mize povazovat za prvek fantazijni a tudiz i lépe zapamatovatelny. Ke
tfet! namitané ochranné znamce uvedl, Ze v rejstftiku ochrannych zniamek je zapsano
celkem 131 ochrannych znamek se slovnim prvkem ,RED", z ¢ehoz dovodil, Ze tento
prvek nemi sam o sobé takovou rozliSovaci zpusobilost, aby bylo mozno porovnavana
oznaceni shledat podobnymi vyhradné na zakladé pritomnosti tohoto prvku.

K vyslovné namitce zalobce, ze spotrebitel bude vnimat prihlasované oznadeni jako
dvé slova ,RED“ a ,MAX", 7alovany uvedl, ze dle jeho nazoru neni spravné prihlasované
oznaleni uméle délit, neni-li pravdépodobné, ze spotrebitel bude vnimat pfihlasované

v 7 v Ve i v v/ v i / v o M oV 4
oznaleni jako dvé slova. Pripustil, ze ¢ast spotrebitelské verejnosti muze slovni prvek
LREDMAX" vnimat jako slozeninu dvou slovnich prvka (coz vSak nic neméni na
konstatovani, ze porovnavana oznaceni nejsou z hlediska vizualniho podobna).

Foneticky bude pfihlasované oznaceni vyslovovano ,redmax" a namitané ochranné
znamky ,redbul®, resp. ,red“, ackoliv porovnavana oznaceni obsahuji shodnou cast ,red",
budou s ohledem na nasledujici ¢ast vyslovovana odlisné. Nelze opomenout ani hlasku ,,X“
v prihlaSovaném oznaleni, ktera je pro deskou verejnost dostate¢né vyrazna, nebof neni
pHli§ ¢asto uZivana. Zalovany dospél k zavéru, %e porovnavana oznateni nejsou shodna ani
podobna rovnéz z fonetického hlediska.

Dale zalovany uvedl, Ze porovnavana oznaceni jsou tvorfena slovy pochazejicimi
z anglického jazyka, pri¢emz prihlasované oznaceni ,REDMAX® je fantazijni slozeninou,
ktera nema v Ceském ani anglickém jazyce konkrétni vyznam. Tvrzeni namitajiciho, ze
spotrebitel bude oznadeni vnimat ve vyznamu ,¢ervené maximum®, zalovany nepfisvéd¢il,
nebot nelze reilné predpokladat, Ze by primérny spotrebitel provadél etymologicky
rozbor slovniho prvku oznaleni a patral po jeho moznych vyznamech. Zavér, ucéinény
namitajicim, ze vyraz ,REDMAX® mutze spotrebitel chapat jako posilenou verzi
energetického napoje ,RED BULL®, Zalovany odmitl jako ni¢im nepodlozeny i s ohledem
na to, ze namitané ochranné znamky jsou zapsany pro fadu jinych vyrobkd nez pouze
energetické napoje.

Namitané ochranné znamky jsou tvofeny slovnim prvkem ,Red, tj. v prekladu
lerveny, a slovnim prvkem ,Bull®, coz znamena v prekladu byk. Spotiebitelska verejnost
neznala anglického jazyka bude namitané ochranné znamky vnimat jako fantazijni, v tom
pripadé nelze sémantické hledisko uplatnit. Jazykové vybaveny spotrebitel bude namitané

’ ’ ’ ’ v 7« v ’, 71 « 7V vV
ochranné znamky vnimat ve vyznamu ,Cerveny*, resp. ,Cerveny byk®, tudiz zcela odlisné
nez fantazijni vyraz ,REDMAX. Zalovany je toho ndzoru, ze spottebitelé kladou diraz
zejména na podstatné jméno, kterym je oznaleni tvoreno, nebot pfidavna jména obvykle
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specifikuji vlastnost daného predmétu. Na zakladé uvedenych skutednosti tak nelze ani z
hlediska vyznamového dospét k zavéru, ze si jsou porovnavana oznaceni podobna.

K odkazu Zalobce na rozhodnuti OHIM (Ufadu pro ochranné znimky a
prumyslové vzory Evropské unie) o jeho namitkach proti prihlaskdm ochrannych znamek
»,RED STEER“ a ,RED SHOT“ a ,RED DOG*, ve kterych byla konstatovana podobnost
namitanych ochrannych znamek s témito oznacenimi, mimo jiné uvedl, ze ve vSech
ptipadech slo o oznaleni tvorena dvéma slovy. V pfipadé ,RED STEER® se jedna o
ztejmou podobnost ze sémantického hlediska, nebot slovni prvek ,STEER® se uziva ve
vyznamu vyklestény byk. Dale poukazal na to, ze v uvedeném rozhodnuti bylo mimo jiné
uvedeno, ze slovni prvek ,RED“ ma sam o sobé nizky stupen distinktivnosti a slovai prvek
»SHOT* shledal OHIM jako popisny, nebot predstavuje zptsob podavani alkoholického
napoje. V pripadé slovniho prvku ,DOG®, ktery znamena v prekladu ,pes®, tj. zvife
energetické a silné, je diky spojeni se slovnim prvkem ,RED“ evidentni spojitost s
oznacenim ,RED BULL*.

Zalovany zavérem této Casti oduivodnéni konstatoval, ze prihlasované oznaceni nent
v/ / M 4 /4 M 4 Ve v / v 4
uzivano pro energetické napoje (omezeni seznamu prihlasovaného oznaceni k 1. 7. 2010).

Z vy$e uvedené podrobné rekapitulace rozhodnuti zalovaného je zcela ztejmé,
ze zalovany své rozhodnuti odivodnil a dospél k zavéru, ze z hlediska vizualniho,
fonetického ani sémantického nebyla shledana podobnost prihlasovaného oznaceni a
namitanych ochrannych znamek, ktera by mohla vést k jejich zaméné, a to ani s hlediska
jejich celkového dojmu. Ve svém odivodnéni si v zadném ohledu neprotireéi, nebot z
obsahu rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany mél stale na paméti, ze posuzované oznaleni je
jeden vyraz. Zalovany nerozd&lil p¥ihlafované oznadeni ,REDMAX® na dvé separitni
asti, ale provedl podrobné srovnani vSech v uvahu pripadajicich hledisek, vcetné
jednotlivych pismen obsazenych v posuzovanych oznalenich. Kasacni soud v této
souvislosti pfipomina, ze zaménitelnost oznaceni muze byt logicky dovozena z podobnosti
v dominantnim prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni odlisujici prvek nema
a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost.

Rozdélenim prihlasovaného oznaleni argumentoval naopak zalobce, ktery namital,
\4 Ve v 4 v 4 o v / v M v v 4 ’ . v
ze prihlasované oznaceni bude primérnym spotrebitelem podvédomé vnimano jako dvé
slova ,RED“ a ,MAX“ a nejedna se tak ,o umélé rozdéleni oznadeni®, jak to vyjadril
4 / 4 \4 4 4 \4 / Ve / v
zalovany. Byl to také zalobce, kdo argumentoval tim, ze zalovany oznadil za vyrazné
odlisnou slovni ¢ast ,MAX®, pficemz podle jeho nazoru nelze jedinému pismenu ,X*
napadeného oznadeni pfisuzovat tak vyraznou rozliSovaci zpusobilost (strana 9 zaloby).
Kasa¢ni soud zdGraznuje, ze v souladu s dispozi¢ni zasadou je jisté plnym pravem zalobce
argumentovat jakymkoliv zplsobem, méstsky soud vSak pfi soudnim prezkumu musi
vychazet z obsahu napadeného rozhodnuti.

Tvrzeni méstského soudu, dle kterého neni Gvaha zalovaného ptrezkoumatelnym
zptsobem odtivodnéna, tak nema oporu.

Stézovatelce je treba prisvédéit také v tom, ze z napadeného rozsudku nelze
dovodit, zda se vytky méstského soudu tykaji nedostate¢ného posouzeni zaménitelnosti
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porovnavanych znamek ¢i nedostate¢ného posouzeni podobnosti porovnavanych znamek.
Zavéry soudu nejsou prezkoumatelnym zplsobem odtvodnény ani v dasti tykajici se
nerespektovani dosavadni judikatury ve vztahu k namitkam vznesenym dle ustanoveni § 7
odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Uvaha zalovaného, tykajici se namitek vznesenych v souvislosti s dobrym jménem
ochrannych znamek namitajictho, resp. jedné z jeho ochrannych znamek, je uvedena na
str. 22 a nasl. Pro vyhovéni namitkdm vznesenym ve smyslu shora uvedeného ustanoventi
musi byt dle zalovaného soucasné splnény nasledujici skuteCnosti: shodnost nebo

Ve v / v 4 4 / M / i 4 M [ 4
podobnost pfihlasovaného oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami, dobré jméno
/ / / / X / . v 7 / v/ /
namitanych ochrannych znamek v Ceské republice, mozny zasah do starsich prav v
podobé nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ¢i v podobé

(ymy na nich. Dtkazni bfemeno lezi na namitajicim.

Zalovany uznal, Ye namitajici na zikladé predloZenych dokladd v ¥izeni pred
spravnim organem prvniho stupné prokazal, ze prvai namitana ochranna znamka ve znéni
»RED BULL® ziskala dobré jméno jiz pred podanim napadené prihlasky, a to ve vztahu k
energetickym napojam. Pouze ve vztahu k této kombinované znamce se tedy lze zabyvat
namitkami vznesenymi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

Zduraznil, ze na rozdil od ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach neni ochrana poskytovana ochranné znamce s dobrym jménem podminéna
zjisténim, ze mezi nia napadenym oznacenim existuje takovy stupenn podobnosti, ze by
mezi nimi existovala pravdépodobnost zamény. Jak vyplyva z rozhodnuti ESD C- 408/01
ve véci ,Adidas®, pro stupen podobnosti mezi oznacenim a ochrannou znamkou s dobrym
jménem je postacujici, ze si prislusna vefejnost vytvori spojeni mezi prihlasovanym
oznalenim a namitanou ochrannou znamkou.

Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zde pravdépodobnost onoho spojeni
. / v/ v 4 \4 4
je, ato s ohledem na shodny pocatek obou oznaleni a s ohledem na to, ze napadené
oznaceni je rovnéz prihlaseno pro nejriznéjsi napoje nebo ingredience pro jejich pfipravu.
Tuto Gvahu zalovany odmitl, nebot dle jeho nazoru aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
b) uvedeného zakona predpoklada alespoti podobnost porovnavanych oznadeni. Vzhledem
k nepodobnosti porovnavanych oznadeni je vylouceno, aby uzivani napadeného oznaleni
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména prvni namitané ochranné

, . ;. . oq. v v . ’ /
znamky nebo ji bylo na 4jmu, jelikoz nebyla splnéna jedna z podminek stanovenych v
4 4 4 / ’ 4

ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Z napadeného rozsudku nelze seznat zddnou prezkoumatelnou vahu vztahujici
k zalobnimu bodu napadajicimu ochranu zalobce v souvislosti s dobrym jménem jeho
ochranné znamky. Méstsky soud pouze v obecné roviné uvedl, Ze se zalovany nefidil v této
otazce zavaznym pravnim zavérem, uvedenym jak v potradi prvnim zrusujicim rozsudku
NSS, tak ve zrusujicim rozhodnuti méstského soudu.

Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, v ¢em konkrétné se zalovany témito zavéry neridil,
resp. co konkrétné méstsky soud zalovanému v této Casti rozsudku vytyka. Kasaéni soud
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z v poradi prvniho zrusujictho rozhodnuti NSS v této véci, rozsudku ze dne 2.9. 2009,
¢.j. 1 As 41/2009 - 145, ovéril, ze kasacni soud vytykal zalovanému, ze svij pravni zavér
omezil jen na to, ze .pravdépodobnost asociace oznaceni neni strikinéjsi alternativou k
pravdépodobnosti zamény oznacent, nybrz slouzi pouze k definovini jejiho rozsabu. Nedd se
tedy aplikovat v pripadé, kdy si spotrebitelska verejnost pri spatteni podobného oznaceni pouze
vybavi starsi ochrannou znamku, aniz by bylo pravdépodobné, Ze predmétna oznaceni zaméni*.
Dle kasa¢niho soudu byl takovyto zavér zalovaného pouhym mechanickym vykladem
zakona, ktery zcela opomiji relevantni judikaturu Soudniho dvora.

Soucasné v bodé 57 uvedeného rozsudku kasacni soud v pfipadé posuzovani
Ve v 4 v 4 v/ 4 v/ N4 4 M /
ptihlaSovaného oznadeni se stars$i znamkou, pozivajici ochrany dobrého jména, konstatoval
v b / v M M /4 v 4 o1° /v
predpoklad jistého stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim, kvali niz
dotéena verejnost pocituje mezi oznacenim a ochrannou znamkou souvislost, neboli, jinak
feCeno, si mezi nimi vytvori spojeni, trebaze je nezaménuje. Nepozaduje se tedy, aby
podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim pouzivanym tfetimi
i 4 4 v Ve v v v / v o M i v/
osobami dosahla takového stupné, pti némz by u dotéené verejnosti existovalo nebezpeli
zamény. Postaci, ze si dotéena verejnost v dusledku stupné podobnosti mezi ochrannou
znamkou s dobrym jménem a oznalenim vytvofi mezi timto oznacenim a ochrannou
znamkou spojeni.

Pokud tedy zalovany nenalezl zadny stupen podobnosti mezi porovnavanymi
oznacenimi, nelze bez dal$itho konstatovat, ze se odchylil od shora uvedenych zavéra. Jinou
otazkou samozrejmé zustava, zda tyto zavéry zalovaného pti vécném prezkumu obstoji.
Jinymi slovy, zda skutené neexistuje mezi srovnavanou znamkou a prihlasovanym
oznalenim alespon urdity stupen podobnosti, v dusledku kterého si dotlena vetejnost
vytvori mezi prihlaSovanym oznalenim a znamkou s dobrym jménem spojeni, trebaze je
nezaménuje. Ostatné pravé k takovému zavéru dospél organ prvniho stupné, ktery tento
stupent podobnosti nalezl ve shodnosti pocatecnich pismen porovnavanych oznaceni.

Kasac¢ni soud proto uzavira, ze ivahy spravnich organt jsou zcela prezkoumatelné
v / . v/ v/ 4 . vV s \2 / M 4 v 4
a méstsky soud je v dal$im fizeni povinen veskeré Givahy zalovaného v intencich zalobnich
bodt vécné prezkoumat.

V souvislosti s dal$im fizenim pfed méstskym soudem kasacni soud pripomina,
ze v souladu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 119/99 - 32,
dle néhoz ,zjisténi zaménitelnosti ptihlaseného oznadeni s jiz zapsanou ochrannou
4 Ve Vv /. v 4 V/_ VeVv/ 4 Vv M / N4
znamkou nebo s prihlasenym oznacenim s dtivéjsim pravem prednosti a z toho vyplyvajici
4 U 4 b4 4 Ve Ve v v/ Ve /v /4 v /A
zasah do starS$ich prav majitele znamky ¢i prihlasovatele drive prihlaseného oznadeni je
otazkou skutkovou. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je véci volného hodnoceni dikazi
spravnim organem (§ 34 odst. 5 s. 1.).”

Na uvedené rozhodnuti obsahové navazuje rozsudek téhoz soudu ze stejného dne
C.j. 7 A 147/99 - 35, v némz soud konstatoval ze ,soud miize rozhodnuti Ubadu zkoumat v
mezich Zaloby jen z blediska ustanoveni § 34 odst. 5 spravnibo 7ddu, tj. zda Zalobou napadené
rozhodnuti obsabuje vivabu, na zikladé niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢
naopak o nezaménitelnosti ochrannych znimek, zda takovd ivaba neodporuje spisu (..),
skutkovym zjisténim a zdsadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna“. Stejné rozhodl i
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Nejvyss$i  spravni soud v rozsudku ze dne 26.10.2006, ¢.j.1 As28/2006-97,
publikovaném pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, v némz uvadi: ,V napadeném rozhodnuti se
méstsky soud zcela spravné zaméril na hodnocent, zda-li iisudek Zalovaného je logicky moznym
zavérem vychdzejicich z premis, které byly nastoleny.

Uvedené pochopitelné v souladu s principem plné jurisdikce plati jen v téch
pripadech, kdy soud neprovadi vlastni dokazovani ve smyslu ustanoveni § 77 s. r. s. a
nepostavi tak novy skutkovy stav.

Presto, ze byl na tyto zavéry meéstsky soud upozornén jiz ve shora uvedeném v
poradi prvnim zrusujicim rozsudku NSS, konkrétné v bodé 31, z uvedenych zavéru v
M 4 4 v . /4 v / M M v M /
projednavané véci nevychazel. Méstsky soud jedinou vétou zcela nahradil Gvahu
zalovaného o nezaménitelnosti porovnavanych oznaceni, kdyz uvedl: ,,Vzhledem k tomu, Ze
v pripadé Zalobce se predevsim jednd o registrovanou ochrannou zndmku pouze ve znéni
SRED, na niZ je pak zaloZena celd znimkovd vada, musel méstsky soud prisvédcit tvrzeni
v 4 / N /, / / / / . / . / v
Zalobce, Ze tento slovni prvek je v namitanych ochrannych znamkdch dominantni a je umistén
. Ve v / /, / v / /. / v . V4 v
jak v priblasovaném, tak v namitaném oznacleni na pronim misté a bude tedy primdarné

pritabovat pozornost spotiebitele”.

Timto postupem zatizil méstsky soud své rozhodnuti dalsi vadou, neni ani zfejmé,
zda vySe uvedené mél zalovany vztdhnout k zavérim o zaménitelnosti srovnavanych
v /7 Ve 4 vV o . 4 / v 4 . 4 . 4 VYV /7 7/
oznaceni ¢i k zavéram o nepodobnosti srovnavanych oznacent, tj. k namitkam sméfujicim
do ochrany znamky s dobrym jménem.

Obdobné neni ztejmé, z jakého divodu se ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach zabyval méstsky soud ochrannou znamkou ,RED, kdyz
v dosavadnim ftizeni bylo prokazano dobré jméno pouze u kombinované ochranné
znamky ,RED BULL*.

Kasac¢ni soud tedy prisvédc¢il namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud
4 /. . vV Vv 4 /v 4 . . M
musi zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li
totiz rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu kasacnim
soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Nelze se zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.

Kasacni soud vsak jiz nemohl prisvédcit stézovatelce v tom, ze nepfezkoumatelnost
. o 4 4 \4 v / 4 /
rozsudku je zpusobena takeé tim, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval
jejimi namitkami, které uplatnila ve vyjadfeni k zalobé.

Jako osoba z(c¢astnéna méla podle § 34 odst. 3 s. . s. stézovatelka pravo predlozit
pisemné vyjadfeni k zalobé, coz také ulinila. Rozsah prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti v fizeni o zalobé je ovSem vymezen rozsahem podané zaloby a v ni
uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 s. f. s.). Rozsahem a dGvody zaloby je omezeno i

./ v 4 /v v / /v v 4 v/ 4 4 4 .
vyjadfeni zucastnénych osob. Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo disponovat s
predmétem fizeni, nema pravo ani z(zit ani rozSifit ramec, ktery je zalobou vytycen.
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Osoba zucastnéna na rizeni proto nema pravo na vyporadani vlastnich namitek. Svym
A v 4 /4 4 M M / M M4 4 v v M v

vyjadfenim dava soudu najevo, jaky je jeji nazor na predmét sporu a jak by mél soud

V. v v ’ / . ey ’ v/ 1/
nalozit s uplatnénou zalobni argumentaci. Pokud se soud dle jejiho nazoru nevyporada se
v 4 4 4 / o Ve v 4 / M
zalobni argumentaci zakonem stanovenym zpusobem ¢i prehlédne vady, ke kterym je
povinen prihlizet z Gredni povinnosti, muze se osoba zic¢astnéna na fizeni domoci zruseni
takového nezakonného rozsudku prosttednictvim kasacni stiznosti, coz se také

M 4 4 v . 4 A4 4 4 4 4 M v / Vv v 4
v projednavané véci stalo. Pravo na vyporadani vlastnich namitek vsak osoba z(castnéna
na rizeni nema.

Kasacni soud nesdili ani namitku napadajici nedostatek vécné aktivni legitimace
zalobce. Zalobce v zalobé zcela srozumitelné uvedl, v jakych konkrétnich dtavodech
V.o 4 4 / 4 4 4 / 4 v /4 4 i i
spatruje zkraceni na svych pravech. Zkraceni svych prav spatfoval v nespravné aplikaci
v/ v 4 4 4 / 4 4 / v 4
ptislusnych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach a dale v nedostate¢ném
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Sva tvrzeni v zalobé pak podrobné odtvodnil.

Vécnymi namitkami se kasaéni soud vzhledem k povaze shledané vady fizeni
v v / / bl v Ve M
pred méstskym soudem zabyvat nemohl, nebot k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze
za predpokladu prezkoumatelného rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek meéstského
soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném,

vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), rozhodne
méstsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



