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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. Mgr. Jitim Drvotou, advokitem se sidlem Karla IV. 93/3, Ceské Budéjovice, proti
Yalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Lidicka 11, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢&. j. ZKI-O-
52/251/2009, za Ucasti osob zlastnénych na rizeni: I) P. H., a I) M. D., ve véci opravy
chyby v katastralnim operatu, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 9. 2011, &. j. 10 A 21/2010 - 160,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.9.2011,
¢.j. 10 A 21/2010-160, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora
oznalenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢. j. ZKI-O-52/251/2009, jimz
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Jihocesky
kraj, Katastralnitho pracovisté Trebon, ze dme 9.11.2009, ¢.j. OR-157/2009-333-21, a
napadené rozhodnuti potvrdil. Posledné zminénym rozhodnutim nebylo vyhovéno
nesouhlasu stézovatele s provedenim opravy udaju v katastru nemovitosti spocivajici v
opravé prubéhu hranice mezi pozemky parc. ¢. 420/1 a 420/3 na strané jedné a pozemky
parc. ¢. 418/3, 418/2 a 465/15 na strané druhé, vse v katastralnim Gzemi Tust.

Krajsky soud v odtvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku uvedl, ze v dané
véci oprava chyby v katastralnim operatu spocivala v tom, ze do digitalni katastralni mapy
byl doplnén chybéjici 0daj zjistény pfi obnové operatu evidence nemovitosti
technickohospodarskym mapovanim, které probihalo v letech 1965 az 1975. Oprava v
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digitalni katastralni mapé se tykala hranice mezi pozemky stézovatele a osob ztcastnénych
na rizeni a pro evidenci jejtho pribéhu ma vyznam zminéna obnova operatu
technickohospodarskym mapovanim. Tato hranice je pak pfedmétem métického nacrtu
¢. 29, jehoz vyhotoveni predchazelo mistni Setfeni z 9.9.1965. Dale krajsky soud
konstatoval, ze v protokolu o mistnim Setfeni se uvadi, ze vlastnici a uzivatelé pozemka
byli ptizvani, byly vysSetteny hranice, které byly oznaleny za nesporné. Mistniho Setfeni v
roce 1965 se zGcastnil 1 stézovatel, coz je dolozeno pravé protokolem o mistnim Setfent,
ktery podepsal. Na zakladé takto vysetrené hranice byl pofizen polni nacrt. Dle krajského
soudu spravni organy postupovaly spravné, jestlize provedly opravu chyby v katastru pote,
co zjistily, zedo digitalni podoby katastralni mapy nebyl zahrnut podklad dany
technickohospodarskym mapovanim.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale vychazel z toho, ze v métickém nacrtu ¢. 29
se promitly vysledky technickohospodarského mapovani. Pisesmnostmi stavebniho uradu z
roku 1982 nebylo dle krajského soudu vyvraceno, ze pri mistnim Setfeni z 9. 9. 1965 se
stézovatel a zastupce tehdejstho vlastnika sousedniho pozemku shodli na pribéhu hranice
mezi pozemky. Soud také poznamenal, ze geometricky plan ¢. 762-194-70 byl porizen pro
Ucely prevodu azfizeni prava osobniho uzivani pozemkd, nové pozemkové parcely
vznikaji na podkladé geometrického planu a polni nacrt ¢. 165 byl vyuzit pro udely
precislovani parcel v dané lokalité. Nasledujici geometricky plan z roku 1994 byl proveden
pro ucely rozdéleni spoluvlastnictvi, dal$i geometrické prace byly provedeny v roce 2007
pro stavebni ufad. Tyto geodetické prace vsak nebyly provedeny pro Gcely digitalizace
katastralni mapy, dle hodnoceni krajského soudu tak napadené spravni rozhodnuti neni v
rozporu s obsahem spisu.

Dale krajsky soud konstatoval, ze z rozhodnuti zalovaného z roku 2003 vyplyva, ze
dne 30. 4. 2003 se uskutecnilo mistni Setfeni, pfi némz ovsem dle krajského soudu nebyla
provedena zadna méreni, ktera by méla vyznam pro prabéh hranice mezi pozemky. Na
tomto Setreni bylo zjisténo, ze proluka mezi domy je CasteCné zastavéna. V reakci na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2011, ¢. 5. 9 As 70/2010 - 97 (dostupny
z www.nssoud.cz stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu), ktery zrusil
puvodni rozhodnuti krajského soudu ve véci, se krajsky soud vyjadiil k rozhodnutim
Katastralntho dfadu v Jindfichové Hradci a zalovaného zroku 2003 dotykajicim se
evidence hranice tykajici se nynéj$iho tizeni. Krajsky soud uvedl, Ze na zakladé téchto
rozhodnuti nebyla provedena zadna oprava 4daji a tato rozhodnuti se polohového urceni
hranice nedotkla.

Stézovatel napadl shora oznaceny rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
namitl, ze krajsky soud nespravné vylozil zavéry a disledky rozhodnuti zalovaného z roku
2003, jak mu bylo ulozeno Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozhodnuti ze dne
10. 3. 2011, ¢.3. 9 As 70/2010 - 97. Stézovatel dale namitl, ze zavéry zalovaného a krajského
soudu jsou v rozporu se spisovym materidlem, ma pfitom za to, Ze ,,vyssi pravni sily“ nez
sporné mérické nacérty jsou notarsky ovérené kupni smlouvy a geometrické plany, které
jsou soudasti téchto smluv. V kasacni stiznosti se pak stézovatel dovolaval geometrického
planu z roku 1970 u kupni smlouvy ze dne 3. 8. 1974, polniho naértu ¢. 165, dohody o
zruseni podilového spoluvlastnictvi ze dne 17. 8. 1995, protokolu o vytyleni hranice
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pozemku ze dne 3.5.2002. Krajsky soud dle stézovatele neoduvodnil, pro¢ k témto
pisemnostem neprihlédl pfi svém rozhodovani.

Protokol z mistniho Setfeni z roku 1965 povazuje stézovatel za zna¢né sporny a je

Ve i / 4 v \4 vV 4 4 4 4 / v . v
pro néj nepochopitelny zavér, ze se stézovatel a Mistni narodni vybor Tust (jakozto
predesly vlastnik sousedniho pozemku, ktery je nyni ve vlastnictvi osob zGcastnénych na
fizeni) dohodli na prabéhu vlastnické hranice.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na to, ze v jinem pripadé, ktery se tykal
zaméstnankyné Katastralniho dfadu pro Jiholesky kraj a jejtho manzela, vrchniho
komisate Policie CR, byl postup spravniho orginu zcela odlidny, pfi¢em? odkizal na
reportaz z poradu Obcanské judo ze dne 28. 2. 2010, kterou na DVD nosiéi prilozil ke
kasacni stiznosti.

Do protokolu o mistnim Setreni ze dne 9. 9. 1965 bylo dle stézovatele dopisovano v
roce 1970 a v letech 1975 - 1976. Krajsky soud z toho vsak pro zalovaného nevyvodil zadné
negativni dasledky.

V kasacni stiznosti stézovatel krajskému soudu dale vytknul jednotlivé nepresnosti,
které v rozsudku spatfuje: Mistni Setfeni neprobéhlo, jak soud v odstavei na strané 2
rozsudku tvrdi. V rozsudku je nespravné uvedeno, ze vysetfeny stav v roce 1965 byl
shodny se stavem v roce 1907, opak vsak vyplyva z nacrtu pozaru z roku 1949. Stézovatel
nesouhlasi, ze by ve spravnim rizeni vedeném pod sp. zn. OR 72/05-33 o opravé chyby v
katastru nemovitosti pozadoval zménu hranic, pozadoval pouze zakresleni protipozarni
ulicky mezi domy, ktera tam vzdy byla. Rovnéz namitl, ze krajsky soud se vubec
v/ v c /7 M 'V / 4 4 v/ i v_ 7/ /v i
nevyporadal se smérnici pro technickohospodafské mapovani a dalsimi v kasac¢ni stiznosti
popsanymi pochybenimi, které se udaly v souvislosti s protokolem ze dne 9. 9. 1965. Sife
ulicky mezi domy dle stézovatele neni 1,1 m, ale 0,6 m. Nespravné je uvedeno, ze fizeni v
roce 2003 neovlivnilo prepracovani mapy do digitalni podoby, jinak by nevznikaly dalsi
geometrickeé plany z let 2005 a 2007. Stézovatel taktéz zminil, ze méricky nakres ¢. 29
4 vV . /4 4 /. 4 v i
znazornuje stavby zbudované v 80. letech 20. stoleti a plot, ktery byl zbudovan az ke konci
roku 1965, z téchto divodt navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu
4 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zd@raznil, e rozhodnutim ze dne
16.5.2003, sp.zn. OR-34/2003-333, nebylo vyhovéno nesouhlasu stézovatele s
neprovedenim jim pozadované opravy. Podle vyroku tohoto rozhodnuti mél ztstat v
katastru nemovitosti vyznalen stavajici stav hranice, a nedoslo tak timto rozhodnutim k
7Adnym zménim hranice. Zalovany dale konstatoval, Ze pfi obnové katastrilniho operatu
byly prepolitany 1Udaje z ptvodniho méfeni ptfi obnové evidence nemovitosti
(technickohospodatského méfeni) a v jednom bodé byl chybné pouzit 4daj ke stiesnimu
plasti, a ne priniku zdiva v terénu. Tim vznikl rozpor mezi stavem katastru po obnové a
rozhodnutim vydanym v roce 2003. Pti obnové operatu digitalni katastralni mapy nebylo
geometrické a polohové urleni parcel ¢. 420/1, 418/3 a 418/2 uréeno tak, aby hranice
odpovidaly stavu, ktery byl vySetten a urCen pti technickohospodarském mapovani.
Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.
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Osoby zGcCastnéné na rizeni nevyuzily svého prava podat vyjadreni ke kasacni
stiZnosti.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni

A% i 4 o V4 /v M 4 4 o o

stiznosti zastoupen advokatem. Divody kasacni stiznosti odpovidaji dtvodim podle § 103

odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

V4 /v i 4 M v / o o Ve /

v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, zkoumal pfi tom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Stézovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 420/1, 420/3 a 462/15 v katastralnim
/. 4 V) 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4 o
Uzemi Tust (dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi oznaceni pozemku jen
M 4 * v/ /7 4 v/ v 4 4 4 / 4 Vev v v
jejich parcelnimi ¢isly bez uvedeni jména prislusného katastralniho Gzemi, pricemz vzdy se
jedna o katastralni tzemi Tust). Osoba zUcastnéna na fizeni I) je vlastnikem pozemku
parc. ¢. 418/3. Osoba ztclastnéna na rizeni II) je vlastnikem pozemku parcelni ¢. 418/2.
Spravni rozhodnuti podrobena soudnimu prezkumu v nynéjsi véci se tykaji opravy
chybného geometrického a polohového uréeni hranice mezi pozemky parc. ¢. 420/1 na
jedné strané a parc. ¢. 418/3 a 418/2 na strané druhé. Dale pak ¢asti hranice mezi pozemky

parc. ¢. 420/3 a 462/15.

V minulosti doslo v dané lokalité k predislovani parcel. Pro nynéjsi véc je podstatné,
ze doslo k precislovani parcely ¢. 889/1 na . 420, ktera byla, jak uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti, rozdélena na pozemky parc. ¢ 420/1 a 420/2. K precislovani téz doslo u
pozemku parc. ¢. 889/2 na ¢. 418/2, ktery byl nasledné jesté rozdélen na pozemky
parc. C. 418/2, 418/3 a 418/4.

V letech 1965 az 1975 v katastralnim uzemi Tust probihala obnova operatu evidence
nemovitosti technickohospodarskym mapovanim. Dle vyjadfeni spravnich organi je stav
vysetfenych hranic pfi tomto mapovani znazornén v méfickém nadrtu & 29, ktery je
soucasti spisu. Ve spise je dale zalozen protokol o mistnim Setfeni ze dne 9. 9. 1965, ve
kterém se uvadi, ze ,byly vyserteny vsechny predméty setveni a méreni a vsechny drZebnostni
hranice (branice uzivani) byly za soublasu vlastnikii (uZivateln) oznaceny jako nesporné az na
ty, 0 nichZ byly sepsany protokoly o sporné hranici.“ U protokolu o mistnim Setfeni je zaloZen
soupis nemovitosti, ve kterém k radku s pozemky parc. ¢ 890/3 a 890/7 v kolonce
»Potvrzeni spravnosti vysetfeni hranic vlastnoru¢nim podpisem“ ptipojil stézovatel sviyj
podpis. V téze kolonce je v fadku, v némz je mj. uveden i pozemek parc. ¢. 889/2, otisténo
razitko Mistntho nérodniho vyboru, uvedeno ,Csl. stdt - MNV Tust a p¥ipojen nelitelny
podpis.

V roce 2005 byla vyhlasena platnost obnoveného katastralnitho operatu po
v ’ 4 4 4 P4 4 v / /4
prepracovani Kkatastralni mapy do digitalni podoby. Jak uvedl zalovany ve svém
rozhodnuti, tomuto pfepracovani katastralni mapy nepredchazelo nové setfeni a méteni v
terénu. Hranice, jejichz prabéh byl dfive zjistén geodetickymi metodami, napt. pti
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technickohospodarském meérent, byly od digitalni katastralni mapy prevzaty beze zmény.
Zalovany se pak ve svém rozhodnuti ztotoznil s Katastrilnim Gfadem pro Jiholesky kraj,
Katastralnim pracovistém Trebon, ze u predmétné hranice nebylo do nové digitalni
katastralni mapy spravné prevzato jeji platné geometrické a polohové urceni
dokumentované mérickym nadrtem ¢. 29. Ve vyjadreni k zalobé a ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti zalovany k této chybé uvedl, ze lomovy bod rozhodny pro urceni hranice byl v
digitalni mapé nespravné posunut o hodnotu stfes$nich pfesaht znazornénych v nacrtu
¢. 29, coz predstavovalo chybu, kterou bylo nutno opravit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétem sporu je posouzeni, zda spravni
organy postupovaly v souladu s pravaimi prepisy, kdyz provedly opravu geometrického a
4 v 4 M M v v / i 4
polohového urleni hranice mezi pfedmétnymi pozemky, a zda tomu odpovidaly podklady
ve spise.

Pravni Uprava opravy chyb v katastralnim operatu je obsazena predevsim v zakoné
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni v
rozhodné dobé (dale jen ,katastralni zakon®), a vyhlasce ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi
zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozd&jich predpisi, a zdkon ¢& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (katastralni vyhlaska), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®).

Dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona plati, ze ,na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni #itad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni
predmétu v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem.”

Dale dle §52 odst. 3 katastralni vyhlasky ,chybné geometrické a polohové urceni
opravi katastralni ivad na zakladé
a) vysledki zemémérickyjch cinnosti, které jsou vyuZivamy pro ucely katastru, podle potreby v
soucinnosti s osobou odborné zpusobilou k vykonu zemémérickyjch cinnosti (dale jen ,zpisobild
osoba’) a
b) pisemného probldseni vlastniki, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla
zpochybnéna; problaseni neni t¥eba, pokud z puvodnibo vysledku zemémérické cinnosti je chyba
zrejmd, nebo pokud se jednd o opravu na podkladé opravy listiny...”

V navaznosti na pouziti pojmu ,puvodni vysledek zeméméfické Cinnosti“ v § 52

odst. 3 katastralni vyhlasky je vhodné zminit, ze se timto pojmem dle § 2 odst. 1 pism. 1)

/4 vV c */ /v 4 / v VVe / Ve 4 Ve v

této vyhlasky pro jeji ucely rozumi vysledek zemémétickych cinnosti pti obnové

katastralniho operatu nebo geometricky plan, ktery byl podkladem pro zapis platného
geometrického a polohového urceni.

Aby mohla byt oprava chybného geometrického a polohového urceni v
katastralnim operatu provedena, musi byt pro to byt kumulativné splnény podminky
stanovené jak v § 8 katastralniho zdkona, tak § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. . 7 As 148/2011 - 95).
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Krajsky soud ve svém rozsudku za vyznamné povazoval, ze protokol o mistnim
setfeni ze dne 9.9. 1965 zachycuje souhlas tehdejsich vlastnikl s vySetfenim vlastnické
hranice, jejiz evidence byla v dané véci predmétem opravy v katastru nemovitosti. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze krajsky soud neobjasnil, pro¢ z pohledu pravni Gpravy opravy
chyb v katastralnim operatu povazoval tento souhlas za podstatny a jak jeho existenci
posuzoval ve vztahu ke splnéni podminek pro provedeni opravy v katastralnim operatu.
Jestlize jej krajsky soud povazoval napf. za pisemné prohlaseni vlastnika ve smyslu § 52
odst. 3 katastralni vyhlasky, bylo by tfeba zhodnotit, zda z takového souhlasu skutecné
vyplyva prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla
zpochybnéna, a jeho Casovou relevanci k opravé tdaji v katastru v roce 2009. Zdejsi soud
pak jesté dodava, ze ani samotny zavér krajského soudu a zalovaného, ze v roce 1965
stézovatel vyjadril souhlas s vySetfenim hranice pozemkd, jiz se oprava tdaju v katastru v
nynéj$im pripadé tyka, nema oporu ve spise tak, jak byl predlozen. Ve spise je sice zalozen
protokol o mistnim setfeni ze dne 9. 9. 1965 spolecné se soupisem nemovitosti, kam
stézovatel pripojil svij podpis v kolonce ,potvrzeni spravnosti vysetfeni hranic
vlastnoruénim podpisem®, avsak tento stézovateliv podpis se vztahoval k pozemkim
parc. ¢. 890/3 (zahrada) a 890/7 (role). Stézovatelovu pozemku parc. ¢. 420/1, jehoz hranice
byla predmétem opravy v katastralnim operatu, pred precislovanim ovsem odpovidalo
parc. ¢. 889/1 a 8lo o zastavény pozemek, takze nejenze neodpovida parc. ¢. pozemku, ale i
kultura zahrada ¢i role u pozemku parc. ¢. 890/3 a 890/7 napovida o jisté nesrovnalosti.
Lze shrnout, ze stézovateliv souhlas s vySettenim hranice pozemku parc. ¢. 889/1 neni z
uvedeného soupisu patrny, jelikoz stézovatel pripojil svij podpis k pozemkum parc. ¢.
890/3 a 890/7.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze pro opravu chyby
v katastralnim operatu musi byt kumulativné splnény podminky stanovené v katastralnim
4 v 4 4 /v . / vV 4 4 M v/ . 4

zakoné a katastralni vyhlasce, je nutné zalobni namitky vyporadat zejména ve vztahu k

této relevantni pravni Gpravé. Krajsky soud v dal$im fizeni vazan pravnimi nazory

/ . *V/ /7 Vv 4 4 . / N4

vyslovenymi zdejsim soudem v tomto rozsudku znovu zhodnoti zalobni namitky tykajici

v v 4 M Ve M /v 4 4 4 4 v

se souhlasu s vysetfenim hranic pozemku pfi technickohospodarském mapovani pravé ve

vztahu k této pravni Gpravé.

Dale zdejsi soud konstatuje, ze ve vztahu k pravni Gpravé opravy geometrického
/4 v 7. /v . M \4 4 4 M \4 VVe / /v v
a polohového urleni je téz nutno posoudit i zalobni namitku, ze méricky nacrt ¢. 29
4 vV M /4 4 VvV 4 .

znazornuje stavby zbudované v 80. letech 20. stoleti. Toto stézovatelovo tvrzeni navazuje
na skutecnost, kterou konstatoval jiz Zalovany ve svém rozhodnuti, ze v katastralnim
Gzemi Tust probihalo technickohospodatské mapovani, které se stalo podkladem pro
obnovu katastralnitho operatu. Platnost obnoveného katastralniho operatu byla vyhlasena
ke dni 1. 9. 1975. Pokud by se ukazalo, ze detail C métického nacrtu &. 29 zobrazuje 1 dasti
staveb, které v dobé, kdy probihalo technickohospodarské méteni, neexistovaly, bylo by
treba zhodnotit, zda detail C v métickém nadrtu ¢. 29 lze povazovat ve smyslu § 52 odst. 3
katastralni vyhlasky za vysledek zemémétickych ¢innosti, které jsou vyuzivany pro Gcely
katastru, resp. za puvodni vysledek zemémétické ¢innosti. Krajsky soud tak podrobi svému
hodnoceni stézovatelovo tvrzeni o stavbach z 80. let, u kterého se stéZovatel dovolava
stavebniho povoleni z roku 1982.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze geometrické plany, jichz se stézovatel
dovolava, nejsou urlujici pro polohové a geometrické zaméfeni hranice, ktera byla
predmétem opravy v nynéjsi véci. Geometricky plan oznaleny jako ¢. zakazky 762-194-70
z roku 1970 slouzil k rozdéleni pozemku parc. ¢. 889/2 (na pozemky parc. ¢. 889/2 a
889/3) a pozemku parc. ¢. 888/4 (na pozemky parc. ¢. 888/3 a 888/4). Timto planem byly
délenim zminénych pozemku parc. ¢. 889/2 a 888/4 vytvareny pozemky nové, ale pouze v
ramci hranic puvodnich pozemka. Uvedeny geometricky plan se tykal vnitfniho délent
puvodniho pozemku parc. ¢. 889/2 a nemohl tak jakkoli ovliviiovat jeho vnéjsi hranici s
pozemkem parc. ¢. 889/1, kterému dnes odpovida stézovateliv pozemek parc. ¢. 420/1.
Urdeni vnéjsi hranice pozemku parc. ¢. 889/2 jiz bylo predmétem katastralniho operatu z
doby pred vyhotovenim tohoto geometrického planu z roku 1970 a tento plan tak pro
zminénou hranici nemohl byt ani urcujici.

Polni nacrt . 165, ktery vychazi ze stejného zaméreni jako vyse uvedeny
geometricky plan ¢. 762-194-70 (shoduje se osoba méfice, den zaméfreni i ¢islo zakazky 762-
194-70), byl vyuzit pro precislovani parcel. Na jeho zakladé nebyl do katastralniho operatu
zanasen prubéh predmétné hranice, ktera byla predmétem opravy v nynéjsi véci.

Geometricky plan oznaceny jako ¢. zakazky 260-120Fi/94 z roku 1994 slouzil k
rozdéleni pozemku parc. ¢. 418/2 (na pozemky parc. ¢. 418/2, 418/3 a 418/4), pozemku
parc. ¢. 419 (na pozemek parc. ¢. 419/1, 419/2 a 419/3) a urleni nové hranice mezi
pozemky parc. ¢. 418/1 a 418/4. Vnitfni déleni ptivodniho pozemku parc. ¢. 418/2, které
je obsahem pravé uvedeného planu, se opét nemohlo zadnym zptusobem dotknout jeho
vnéjst hranice s pozemkem parc. ¢. 420/1.

Obdobné se lze vyjadrit ke geometrickému planu ¢. 310-84F1/97 z roku 1997,
ktery stézovatel prilozil k zalobé a kterym byla délena pGvodni parcela ¢. 462/1 na
pozemky parc. ¢. 462/1 az 462/7. Stejné tak plati, ze protokol ze dne 28. 1. 2000, ¢.
zakazky 359-88F1/1999, se zabyva hranici mezi pozemky parc. ¢. 888/4 dle PK a 888/2,
888/4 dle grafickeho pridélového planu, ale netyka se vlastnické hranice, jejiz prubéh v
katastru byl predmétem opravy.

Vytycovact protokol ¢. 101-1/2007 ze dne 20. 2. 2007 byl, jak spravné uvedl krajsky
soud, vyhotoven pro tclely stavebniho tradu, nikoli pro zapis skutecnosti do katastru.
Protokol byl vyhotoven po vyhlaseni platnosti obnoveného operatu katastru nemovitosti
(digitalni katastralni mapy), k némuz doslo dne 2. 5. 2005, ale pred jeji opravou v disledku
nyni prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Je tak zfejmé, Ze zminény protokol jiz
vychazi z této digitalni katastralni mapy. V nynéjsi véci vSak digitalni mapa vznikla pouze
prepracovanim analogové katastralni mapy do digitalni podoby, aniz by doslo k dal$imu
zamérovani. Pro opravu evidence vlastnické hranice v katastralnim operatu v nynéjsi véci
je ale rozhodné jeji uréeni podle dosavadnich relevantnich méfickych podkladd, mezi né
vsak vytycovaci protokol ze dne 20. 2. 2007 fadit nelze. Na jeho zakladé ostatné ani nebyl
prubéh hranice v katastralnim operatu jakkoli ménén.

Nejvyssi spravni soud proto nemohl pfisvéd¢it namitce, ze krajsky soud
/v / . / / .. v VvV ’ S g v
nerespektoval vyse uvedené geometrickeé plany, jichz se stézovatel dovolaval, jelikoz se s
nimi krajsky soud vyporadal, a to zpusobem, se kterym se zdejsi soud ztotoznil.
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Zdejsi soud nenalezl ani namitané pochybeni v postupu krajského soudu, ktery
nevychazel ze stézovatelovy argumentace odkazem na televizni reportaz. U opravy chyby
v katastru nemovitosti je vzdy nutno hodnotit individualni okolnosti pripadu a konkrétni
chybu, ktera ma byt opravovana, jde pritom o skuteénosti, které jsou bézné do znalné
miry u kazdé véci specifické. Tvrdil-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze reportaz pojednava
o pfipadu zcela odlisnych Gcastnikd, u nichz se jednalo téz o protokol z mistniho Setfent,
lze konstatovat, ze pravé utakovych protokold jde typicky o specifické individualni
okolnosti kazdého pripadu, jako jsou obsah protokolu a pozembky, jichz se tyka, podpis na

Vv . . . 7 . ’ ’ 4
ném, okolnosti jeho vzniku atd. Podstatné je pak hodnoceni relevantnich okolnosti
konkrétnitho posuzovaného pfipadu, k ¢emuz krajsky soud v nynéjsi véci ptistoupil,
jakkoli se snim Nejvyssi spravni soud v nékterych hodnocenich neshodl. Televizni

Y% .. / v . Ve oV M vv/ M M b4 /
reportaz vjiné véci pritom muze jen stézi objasnit, zda vzhledem ke specifickym
okolnostem nynéjstho ptipadu bylo v ptipadé stézovatele rozhodnuto spravné. Krajsky
soud proto dle zdejstho soudu v daném ohledu nepochybil.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud neprihlédl k protokolu o
vytyCeni hranice pozemku ze dne 3.5.2002, ktery je prilohou k vytycovacimu nacrtu
¢. zakazky 422-38F1/2002. Jde o podklady pro geometricky plan pro rozdéleni pozemka, ¢.
planu 422-38Fi/2002, zalozeny ve spise O-38/251/2003, jimz byly déleny pozemky
parc. ¢. 420/2 a¢. 462/1, dale je zde znazornéno, jak se toto déleni dotyka pozemku
parc. ¢. 888/4 dil 3 a parc. ¢. 1276 dil 1 a 2. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento
protokol stézovatel ve svych podanich ke krajskému soudu viibec nezminil a poukazuje na
néj az v kasacni stiznosti, krajsky soud tak nemél divod se k protokolu vyslovné
vyjadfovat, a to 1 s ohledem na skuteCnost, ze se netyka hranice, jejiz evidence v
katastralnim operatu byla predmétem opravy. Navic v fizeni o kasacni stiznosti odkaz na
tento plan predstavuje skuteCnost ve smyslu § 109 odst. 5 s. t.s., k niz nelze prihlizet,
jelikoz ji stézovatel uplatnil az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze pri predmétném technickohospodarském
méfeni doflo k poruSeni smérnice Ustfedni spravy geodézie a kartografie, & 23-234-
6330/1965, pro mistni Setfeni a obnoveni pisemnych operatd evidence nemovitosti
pti technickohospodafském mapovani. Dale namitl, Ze se krajsky soud s touto smérnici
fadné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v zalobé ke krajskému soudu ze
dne 16.4.2010 se o této smérnici nezmiriuje. Prvni zminka o ni je ve stézovatelové
stanovisku k vyjadreni zalovaného ze dne 20. 5. 2010, k némuz také stézovatel pfilozil ¢ast
textu této smérnice a kde poukazal na konkrétni pochybent, k nimz dle jeho nazoru doslo.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se k namitané smérnici ve svém
rozhodnuti nevyjadril. Zdejsi soud pfitom sam v dané situaci nemuze stézovateli sdélit,
pro¢ se dle jeho nazoru krajsky soud k namitané smérnici meritorné nevyjadfroval, zbavil
by jej tak moZnosti se proti tomuto hodnoceni branit kasaéni stiZnosti, coz Ustavni soud
povauje za nepHpustné (viz nilez Ustavnitho soudu ze dne 17.12.2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, publikovin jako N225/51 SbNU 807, dostupny té% z
http://nalus.usoud.cz). Krajsky soud se proto v novém rozhodnuti vyjadfi ke stézovatelem
tvrzenému poruSeni zminéné smérnice, a to dle okolnosti ptipadu iz pohledu, zda se
jednalo o novy zalobni bod ¢i o rozsireni stavajicich a véasnosti jeho uplatnéni vzhledem
k § 71 odst. 2, vété druhé, a § 72 odst. 1 s. t. s. Z divodu, Ze se ke smérnici krajsky soud
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bude vyjadfovat, by bylo vyporadani kasaénich namitek operujicich s jejim porusenim
predCasné.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou smeérujici do zpusobu, jak se
krajsky soud vyporadal s poukazem stézovatele na mistni Setfeni ze dne 30.4.2003.
Stézovatel v zalobé ke krajskému soudu uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného ze dne
21.7.2003, ¢.j. O-38/251/2003, dovozuje, ze v terénu probihala méreni, jejichz vysledek
ma byt stézovateli utajen. Zdejsi soud se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze z
rozhodnuti, na které odkazal stézovatel, vyplyva jen, ze pfi mistnim Setfeni ze dne 30. 4.
2003 bylo konstatovano, ze proluka mezi domy je dastecné zastavéna. O zadném meéfenti
zde neni zminka, ptiCemz, jak spravné uvedl krajsky soud, mistni Setfeni neznamena
automaticky provadéni méfeni.

Namitané pochybeni neshledal zdejsi soud ani v té Casti rozsudku krajského soudu,
kde je uvedeno, ze pro rozhodovani je vyznamny pravni stav k datu vydani spravniho
rozhodnuti, priemz zavaznost Gdaju katastru je upravena v § 20 katastralniho zakona a
mezi zavaznymi udaji nefiguruje vyméra pozemku. Zdejsi soud se pritom ztotozruje s
krajskym soudem, ze spravni organy mély vychazet z aktualni pravai Gpravy. Odkazuje-li
stézovatel na to, ze dle § 8 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti, byla zavaznym tdajem evidence nemovitosti téz vyméra pozemku,
lze zminit, ze dle § 6 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, byly adaje evidence
nemovitosti zavazné pro planovani a fizeni zemédélske vyroby, pro vykaznictvi a statistiku
o zemédélském pudnim fondu a lesnim fondu, pro prehledy nemovitosti vedené
socialistickymi organizacemi a dale byly podkladem pro sepisovani smluv a jinych listin o
nemovitostech.

Nebylo mozno prisvédéit ani obecné formulované namitce, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v predchozim
zrusujicim rozsudku ve véci, tj. rozsudku ze dne 10.3.2011, ¢.j.9 As70/2010-97. V
tomto rozsudku zdejsi soud zavazal krajsky soud, aby se v dalsim fizeni zabywval
rozhodnutim Katastralniho afadu v Jindtichové Hradci ze dne 16. 5. 2003, ¢. . OR 34/03-
333, a rozhodnutim zalovaného ze dne 21.7.2003, ¢. . O-38/251/2003, coz krajsky soud
bezezbytku splnil. Krajsky soud si vyzadal ptislusné spravni spisy a uvedenymi
rozhodnutimi se v novém rozsudku velmi peclivé a presvédéivé zabyval, kdyz konstatoval,
ze témito rozhodnutimi z roku 2003 nebyla provedena zadna oprava evidence predmétné
vlastnické hranice a vysledek takového fizeni se nemohl promitnout do digitalizované
podoby katastralni mapy. Krajsky soud dale poznamenal, ze tizeni zroku 2003
nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté, coz koresponduje s judikaturou zdejstho soudu
(napt. rozsudek ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 6 As 12/2008 - 73), dle které zamitnuti navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu nebrani projednani nového navrhu téhoz zadatele.

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit se stézovatelem, ktery v kasa¢ni stiznosti
zminil, e krajsky soud mél zrudit i rozhodnuti Zalovaného z roku 2003. Zalobou pted
krajskym soudem bylo napadeno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2.2010, ¢. j. ZKI-O-
52/251/2009, ajemu predchazejici rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro Jiholesky kraj,
Katastralniho pracovisté Ttebon, ze dne 9. 11.2009, ¢.j. OR-157/2009-333-21. Jiné nez
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zalobou napadené rozhodnuti nebo rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu
v 4 4 v v Ve
predchazelo, neni mozno dle § 78 s. t. s. zrusit.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani

v 4 v 7 A% M M M VVv/
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



