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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ing. Z. H., zast. Mgr. Petrem Krechlerem, advokatem se sidlem Dusni 906/8, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 500/655/503 21/08, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011,
¢.j. 11 Ca 351/2008 - 40,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢.j. 11 Ca 351/2008 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti shora
oznaenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, feditelstvi, ze
dne 19. 2. 2008, ¢&. j. CIZP/10/OOP/SR01/0730613.004/RTM, a rozhodnuti alovaného ze
dne 4. 8. 2008, ¢. j. 500/655/503 21/08. Uvedenym rozhodnutim ze dne 4. 8. 2008 zalovany
rozhodoval o odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 19. 2. 2008, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za
spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni 4¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny®), kterého se dopustil tim, ze zniéil bez povoleni skupinu dfevin rostouci mimo les,
kdyz pokacel 15 lip na nadvofi pred bazilikou sv. Markéty v arealu Bfevnovského klastera.
Stézovateli byla téz ulozena povinnost uhradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
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zménil vyrok prezkoumavaného rozhodnuti tak, ze jej doplnil o datum, kdy ke spravnimu
deliktu doslo (4. 12. 11. 2007), jinak toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalobni
namitky nebyly davodné, proto zalobu zamitl. Vysel z toho, ze Benediktinskeé arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Bfevnové (dale jen ,Benediktinské arciopatstvi®), ackoli
nedisponovalo povolenim ke kaceni drevin dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, provedlo prostrednictvim stézovatele kaceni 15 lip v arealu Bfevnovskeho klastera.
Benediktinské arciopatstvi tak uéinilo i prfesto, ze mu byl dle § 66 zakona o ochrané
ptirody a krajiny vysloven zakaz kaceni predmétnych lip. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel se nedivodné odvolaval na posouzeni svého jednani jako souladného se
zakonem s odkazem na zavazné stanovisko organu pamatkové péce a s odkazem na
oznimeni o kiceni, které zaslalo Benediktinské arciopatstvi Ufadu méstské ¢sti Praha 6.
Zakaz kaceni dfevin byl vydan az poté, co Benediktinské arciopatstvi ohlasilo kaceni
dfevin a az po vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce. V rozhodnuti o
zakazu kaceni dle § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo posouzeno, zda jde v
daném pripadé o kaceni spadajici pod § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, dle
néhoz je ke kaceni potreba povoleni, nebo pod § 8 odst. 2 tohoto zakona, dle néhoz ke
kaceni povoleni potfeba neni.

Meéstsky soud dale poukazal na to, ze posouzenim, zda zavazné stanovisko organu
4 4 /v oV Ve oV 4 4 v/
pamatkové péle muze ¢i nemuze nahrazovat povoleni organu ochrany pfirody dle § 8
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, se zabyvaly spravni Gfady obou stupna v fizeni
4 4 4 4 4 ’ v v/ .. 4 v/ 4

o vydani zakazu kaceni dle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny. V soudnim fizeni na
zakladé zaloby Benediktinského arciopatstvi prezkoumal meéstsky soud zminéné
rozhodnuti o zakazu kaceni avrozsudku ze dne 26.11.2010, ¢.j. 6 Ca 336/2007 - 47,
kterym zalobu zamitl, soud konstatoval, ze kaceni nespadalo pod § 8 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny.

V fizeni o ulozeni pokuty dle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a
krajiny bylo dle meéstského soudu jediné rozhodujici jako znak skutkové podstaty
spravniho deliktu, zda stézovatel disponoval povolenim ke kaceni dfevin. Namitky proti
zakazu kaceni nebyl méstsky soud v daném fizeni povinen posuzovat, jelikoz byl vazan
pravomocnymi rozsudky jinych senatG méstského soudu, které se tykaly zakazu kaceni
(Slo o rozsudek ze dne 26. 11. 2010, C. j. 6 Ca 336/2007 - 47, a rozsudek ze dne 6. 4. 2011,
&.7. 9 Ca 274/2008 - 228).

Meéstsky soud dale neptisvédcil namitce, Ze vedeni spravniho fizeni branila prekazka
véci pravomocné rozhodnuté dle § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad*), nebot zavazné stanovisko organu
pamatkové péle nemuze nahradit rozhodnuti organu ochrany ptirody o ptipustnosti
zasahu ,obnovy stromotadi“. Organy pamatkové péce posuzuji navrhovanou ¢innost z
hlediska zajma ochrany kulturni pamatky, kdezto organy ochrany ptrirody z hledisek
ochrany pfirody a krajiny. Méstsky soud na zakladé vyse uvedenych Gvah Zalobu zamitl.
Rozhodnuti organu pamatkové péce tak nemtze tvorit prekazku véci pravomocné
rozhodnuté pro organy ochrany ptirody.
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Stézovatel rozsudek meéstského soudu napadl kasacni stiznosti, ve které vyjadril
nesouhlas s tim, ze by 15 lip na nadvori Brevnovského klastera pokacel bez povoleni. Slo
totiz o obnovu lipové aleje na zakladé rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy,
odboru kultury, pamatkové pée a cestovniho ruchu, kterym bylo vydano zavazné
stanovisko pripoustéjici provedeni obnovy této aleje. Uvedené rozhodnuti bylo vydano ve
prospéch Beneditinského arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze Brevnove, které
dle § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny oznamilo kaceni mistné prislusnému

4 v/ o v v 4 4 4 Vv /
organu ochrany prirody 15 dnt pred zapocetim kaceni. Stézovatel byl s uvedenym
4 /v i v/ o 4 /7 V7 4 / /4
seznamen a ucastnil se pripravy podkladi pro spravni rizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Nasledné pak na objednavku arciopatstvi v

/7 vV / 4 IV 4 4 4 4 4 v M \4
souladu se zminénym rozhodnutim a ohlasenim kaceni provedl pokaceni dtevin, coz bylo
dle jeho nazoru provedeni dovolené ¢innosti. Odbor péle o zivotni prostredi Uradu
v / VA M 4 4 v /4 4 4 v
méstské Casti Praha 6, kterému byl zamér kaceni oznamen, nechal marné uplynout
zakonem stanovenou lhiutu, v niz mohl kaceni omezit ¢ zakazat. Stézovatel tak trva
v . . ’ 7 v v/

na tom, ze se nedopustil deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a
krajiny, jelikoz vykonal ¢innost ve smyslu zakona pfipustnou a povolenou.

Stézovatel dale poukazal na to, ze méstsky soud se nijak nevyporadal se zalobnim
tvrzenim, ze proti nému byla vedena soucasné pro stejny delikt dvé spravni fizeni. Jiz v
zalobé poukazal na to, ze dne 19. 11. 2007 byl informovan o tom, ze Odbor dopravy a
zivotniho prostredi meéstské Casti Praha 6 s nim zahajil fizeni o ulozeni pokuty dle § 88
odst. 2 pism. j) zakona o ochrané prirody a krajiny, které bylo zahajeno po zjisténi, ze
pokacel 15 lip v aredlu Bfevnovského klistera. Nasledné pak od Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi obdrzel dne 23.11.2007 oznameni zahajeni rizeni o ulozeni pokuty dle § 88
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a krajiny v nynéjsi véci.

Dle stézovatele vydanim kladného zavazného stanoviska ke kaceni ze strany
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, a
naslednou moznosti kacet na zakladé § 8 odst. 2 zakona o ochrané ptirody, kdyz bylo
kaceni 15 dnu predem oznameno, bylo pravomocné skonceno fizeni, jehoz predmétem
byla moznost provést kaceni. V takovém pripadé vydani zakazu kaceni predmétnych 15 lip
ze dne 20.7.2007, ¢. j. 10/0O0P/0708611.29/07/R]], branila prekazka véci rozhodnute. O
moznosti pokacet uvedené lipy totiz jiz bylo rozhodnuto. StéZovatel dale namitl, ze
méstsky soud se nevyporadal stim, Ye Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Feditelstvi,
nebyla v dané véci kompetentni k vydani zakazu dle § 66 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, protoze citované ustanoveni lze pouzit, kdyz nedovolena zména ptirody skuteéné
hrozi. Lipova alej na nadvoti pred bazilikou sv. Markéty v aredlu Brevnovského klastera
vznikla cilenou lidskou ¢innosti jako soucast této pamatky, nelze ji proto od této pamatky
odtrhovat a posuzovat jako prirodni Gtvar. V daném pfipadé slo o pripustnou obnovu
dfevin z divodu péstebnich, a nikoli o likvidaci ¢asti prirody bez nahrady.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané

v/ . M 4 4 v . Vv 4 4 v/ 71 4
prirody a krajiny je ke kaceni drevin potfeba povoleni organu ochrany ptirody, neni-li dale
v zakoné stanoveno jinak. Jde pfitom o povoleni organu ochrany ptirody, nikoli organu

4 4 4 4 8% vV Vv /4 4 v 4 4 ’

statni pamatkové péce. Stézovatel takové povoleni nemél, naopak kaceni bylo organem
v/ 4 4 4 ’ v/ 4 Vv v 4
ochrany pfirody zakazano. Povoleni organu ochrany ptirody neni potfeba vzdy, neni
treba v pripadech kaceni dfevin z divodd péstebnich, pti Gdrzbé bfehovych porostt
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provadéné pri spravé vodnich toku, k odstranovani drevin v ochrannych pasmech zarizeni
elektrizaéni a plynarenské soustavy provadéném pri provozovani téchto soustav a z
duvodu zdravotnich. Kaceni vSak neprobihalo ze zadného z téchto duvodu. Zalovany
/oA v N ~ ] V. ’ v 1 ’
odmitad zpochybnovani kompetence Ceské inspekce zivotniho prostfedi. K vysloveni
4 4 v v/ .. v . v Ve oV o i
zakazu dle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny postacuje, ze Cinnost muze zpusobit
v 4 v / v/ 4 v/ 4 v/ v o Ve 4 v
nedovolenou zménu chranénych dasti ptirody. V daném pripadé je pfitom nesporné, ze
pokaceni 15 lip muze takovou zménu zpusobit. Ceske inspekei zivotniho prostfedi v dané
véci nezbylo nic jiného nez stézovatele pokutovat dle §88 odst. 1 pism.c) zdkona o
v v, oL T ) e , ) v 1
ochrané prirody a krajiny, jelikoz znicil skupinu dfevin rostoucich mimo les, ackoli
k tomu nemél povoleni, které potteboval.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni
(dale jen ,s. . 5.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a odst. 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvysst spravni soud se pri posouzeni kasacni stiznosti nejprve zaméfil na namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Nutnou podminkou prezkumu
rozhodnuti je totiz jiz z povahy véci jeho prezkoumatelnost. Stézovatel v této souvislosti v
kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou litispendence,
kterou uplatnil v zalobé, kdyz tvrdil, ze jsou proti nému vedena dvé fizeni pro stejny
tvrzeny spravol delikt, priemz fizeni, z néhoz vzeslo pred meéstskym soudem
prezkoumavané rozhodnuti, bylo zahajeno pozdéji. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje,
ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
meéstskeho soudu pro nedostatek diavodu, ¢imz naplnil divod kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Obecné je pak neprezkoumatelnost vada, k niz zdejsi soud prihlizi
nejen ke kasaénim namitkam, ale téz z Gtedni povinnosti na zakladé § 109 odst. 4 s. . s.

Jak jiz zdejst soud uvedl v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73
(publikovaném pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, dostupném z www.nssoud.cz stejné jako ostatni
zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu), opomene-li krajsky soud v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti,
jimz zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

V této souvislosti je vhodné rovné? odkézat na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu k otdzce prezkoumatelnosti a presvédcivosti rozhodnuti obecnych soudd, podle
které ,z hlediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7ddného a
vylerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organi vereiné moci jednou ze zdkladnich podminek
sistavné  souladnébo rozbodnuti“ (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 3. 2.2000,
sp. zn. I US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nilez tého? soudu ze dne
28.8.2001, sp. zn. L. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227). P¥edmétny soud
rovnéz opakované judikoval, Ze absence fadného odivodnéni v napadeném rozhodnuti
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muze vést k jeho zrudeni Ustavnim soudem, nebot neptezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢i nalez tehoz
soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147).

Co se tyce namitky litispendence, ktera dle minéni stézovatele nebyla méstskym
soudem vyporadana, ze zaloby adresované méstskému soudu Nejvyssi spravai soud ovéfil,
ze tato namitka byla uplatnéna v bodé II. zaloby. Stézovatel zde upozornioval, ze dne
19. 11. 2007 obdrzel vyrozumeéni o tom, ze Urad meéstské c¢asti Praha 6, odbor dopravy a
zivotniho prostredi, s nim zahajil spravni rizeni pro spravni delikt dle § 88 odst. 2 pism. j)

4 v v/ oo v/ / /7 V4 vV
zakona o ochrané ptirody akrajiny. Toto rizeni s nim bylo dle tvrzeni stézovatele
zahajeno z divodu, ze porusil zakaz ze dne 20. 7. 2007, ¢. 5. 10/OOP/0708611.29/07/R]],
ktery se tykal kaceni 15 lip na nadvori v arealu Brevnovského klastera. V bodé II. zaloby
stézovatel poukazal téz na to, ze dne 23.11.2007 obdrzel oznameni Ceské inspekce
zivotniho prostfedi o zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty dle § 88 odst. 1 pism. ¢)

4 Vv v/ (&4 vV Vv \2 Vv 4 . Vv ./ Ve \2 4 Vv
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stézovatel v zalobé dale jasné vyjadril, ze ma za to, ze
jsou proti nému vedena dvé spravni rizeni pro stejny spravni delikt, pfiemz fizeni vedené
pred Uradem méstské casti Praha 6, odborem dopravy a zivotniho prostfedi, bylo zahajeno
drive.

Meéstsky soud se k takto formulované namitce litispendence v napadeném rozsudku
vubec nevyjadril, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu,
pro kterou je nutno rozsudek meéstského soudu zrusit. Z napadeného rozhodnuti
méstského soudu totiz neni patrné, zda méstsky soud povazoval tuto namitku za
divodnou nebo nedtvodnou, natoz pak zduvodnéni takového hodnoceni. Namitku
litispendence stézovatel ucinil soucasti zaloby k méstskému soudu a bylo povinnosti
tohoto soudu, aby se s takovou namitkou nalezité vyporadal. Méstsky soud se proto s
uvedenou zalobni namitkou v dalsim fizeni nalezité vyporada a zhodnoti, zda zahajeni
vy$e uvedeného fzeni pred Ufadem méstské &Asti Praha 6 branilo tomu, aby mohlo byt
zahajeno Hzeni pred Ceskou inspekei Zivotniho prostfedi.

Nejvyssi spravni soud v daném ohledu poukazuje na to, ze stézovatel namital

v i st eV v/ 7V / ’o e / 4 / ’ ’
prekazku litispendence jiz v fizeni pred spravnimi organy. Zalovany se ve svém rozhodnuti
na strané 9 a 10 k odvolaci namitce zabyval tim, zda vedeni tizeni pfed Ceskou inspekci
zivotniho prostredi branila prekazka litispendence. Zalovany pfitom dospél k zavéru, ze
vedeni fizeni pred Ceskou inspekci zivotniho prostiedi v daném ptipadé nebranilo ust. § 80
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, dle véty druhé tohoto ustanoveni mtze Ceska
. Ve 4 v 4 J&5 v/ ’ \4 ’ xR o . cey
inspekce zivotniho prostredi zahajit fizeni o ulozeni pokuty pouze tehdy, nezahajil-li je jiz
’ / vV V/V o 4 . / /v ’ 4 v 4 .. /
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, krajsky Grad nebo sprava chranéné krajinné
oblasti nebo sprava narodniho parku. Dle Zalovaného vedeni tohoto fizeni nebranilo ani
ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz zahajeni tizeni u nékterého spravniho organu
brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo zahijeno fizeni u jiného spravniho
organu. Jako oddvodnéni tohoto zavéru zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze Ufad
méstské Casti Praha 6 zahijil fizeni s (éastnikem oznadenym ,ZDENEK HRADILAK-
JASAN-zahradnické sluzby®, pricemz zalovany ovéril, ze stézovatel podnika jako fyzicka
osoba nezapsand do obchodniho rejstiiku, ale podle Zzivnostenského zikona. Dle
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alovaného tak Ufad méstské ¢sti Praha 6 neodlisil obchodni firmu (jen nazev) od fyzické
osoby, ktera pod timto nazvem podnika. Obchodni firma pfitom neni totozna s fyzickou
nebo pravnickou osobou, neni schopna nabyvat priva ani povinnosti. U¥ad méstské &sti
Praha 6 tak dle hodnoceni zalovaného tizeni zahajil s bezsubjektnim {tvarem, ktery v
pravnim smyslu neni a nemuze byt zpusobily nést prava ani povinnosti.

Skutecnost, ze méstsky soud se nevyporadal s namitkou litispendence, k niz se bude
vyjadfovat v dalSim rizeni, ¢ini vyporadani zbylych kasa¢nich namitek predéasnym.
Meéstsky soud se totiz bude vyjadrovat k otazce, zda se stézovatelem v dané véci vibec
mohlo byt zahajeno spravni fizeni o pokuté dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zbylé kasacni namitky se tykaji posouzeni toho, zda v tomto fizeni byly
nalezité posouzeny zakonné podminky pro ulozeni pokuty dle uvedeného ustanoveni.
Vyporadani takovych namitek ma vSak vyznam az tehdy, kdyz je najisto postaveno, ze
uvedené fizeni mohlo probihat, k Ccemuz se zdejsi soud zatim z divodu
neprezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu nemuze vyjadrovat, jelikoz by tim
nepripustné nahrazoval ¢innost méstského soudu.

Nejvyssimu spravoimu soudu na tomto misté neprislusi zadnym zpusobem
predjimat rozhodnuti méstského soudu o vyse uvedené zalobni namitce litispendence. Pro
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Uplnost zdej$i soud jen zminuje, ze v souvisejicich fizenich, kde jako stézovatel
vystupovalo Benediktinské arciopatstvi a které maji navaznost na pokaceni predmétnych
15 lip na nadvori pred bazilikou sv. Markéty v arealu Brevnosvského klastera, Nejvyssi
spravni soud rozhodl dvéma rozsudky zedne 31.8.2012, ¢.j.5As53/2011-109 a
¢.j. 5 As 83/2011 - 273.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty
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prvai, s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 3 s. 1. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



