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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A.
Z., proti zalovanym: 1) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradsk4 16, Praha 2, 2)
Vézetiska slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, a 3) Vézetiské slu¥ba
Ceské republiky, Véznice Plzef - Bory, se sidlem Klatovska 202, Plzefi, ve véci ochrany
proti nelinnosti spravniho organu, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 8 A 359/2011 -9,
takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 16.12.2011, ¢.j. 8 A 359/2011-9,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o zalobé pred
méstskym soudem.

Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, ze postupoval shodné
jako ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 257/2011, v niz stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatku a kde posléze k dolozeni své majetkové situace vyplnil
»potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkt“ (vzor OSR 060). Tento tiskopis dle méstského soudu nevyplnil stéZovatel ¥adné,
resp. uvedl pouze osobni daje, socialni davky a dluhy. Pfiznal, Ze obdrzel kompenzaci za
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prutahy v trestnim fizeni pfiznanou rozsudkem Evropského soudniho dvora pro lidska
prava ve vysi 4000 eur, kterou mél dne 6. 6. 2011 pouzit na splatku svého dluhu. Méstsky
soud dale uvedl, ze z pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
14. 6. 2010, sp. zn. 26 C 384/2009, vzal soud za prokazané, ze timto rozsudkem byla
stézovateli priznana ¢astka 10 500 K¢ a nahrada naklada rizeni. Tuto ¢astku vsak stézovatel
ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nezminil. Méstsky soud uvedl, ze
nemohl presné zjistit, jaka je vlastné financni situace stézovatele v dobé rozhodovani
soudu, nicméné z citovaného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 je zfejmé, ze
stézovatel mohl zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze zaloba je prima facie neldspésna, nebot zaloba
na ochranu proti nedinnosti spravaiho organu se ma tykat necinnosti spravniho organu v
obdobi let 2002 az 2005 a z podani zalobce neni zfejmé, zda zalobu podava za splnéni
podminek v §80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), tj. nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcéeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vuéi spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
tkon.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze v fizeni vedeném pred méstskym soudem
v Ve v / /v 4 4 M /
pod sp. zn. 8 A 257/2011 predlozil vyplnény formular ,potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatku“ (vzor OSR 060) spoleéné
s potvrzenim od R. K. ze dne 6. 6. 2011, v némz figuruji obé splatky dluhu, a to ¢astka 10
537 K¢ (y. kompenzace ptiznana rozsudkem sp. zn. 26 C 384/2009 ve vysi 10 500 K¢ a
37 K¢ jako nahrada nakladu fizeni), tak i éastka 97 560 K¢ (rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava). Stézovatel zdUraznil, Ze potvrzeni neni éasové omezeno do minulosti a ze
neobsahuje zadnou kolonku pro nezdanitelné a nezabavitelné kompenzace za 4jmu na
pravech, které by mély byt pro svoji moralni a nemajetkovou povahu nedotknutelné. Dale
4 \4 / 4 V. o 4 /4 A / 4 v /

poukazal na to, ze napadené rozhodnuti povazuje za svévolné, kdyz jiny senat meéstskéeho
soudu o jeho zadosti rozhodl pozitivné, a to ve véci pod sp. zn. 9 A 287/2011. Ma take za
to, ze méstsky soud dezinterpretoval predmét sporu, stézovatel se soudné brani proti tomu,
\4 Vv . v M VoA /7 4 v 4 4 4 4
ze reditel véznice odmita vydat rozhodnuti o navrhu na zruseni spravnich rozhodnuti z let
2002 az 2005, kdy ale primarni podnét ke zrudeni, k némuz se ma vztahovat nelinnost,
vznikl dne 9. 5. 2011. Stézovatel téz poukazal na to, ze méstsky soud na stranach 2 a 3
svého rozhodnuti uvedl vynatek z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, a z
tohoto dtivodu povazuje jeho rozhodnuti za neptezkoumatelné.

V kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni méstského soudu a aby sam rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatkd a urcéent
4 v 7,0 ’e ) 7 o v
zastupce z rad advokatt k hajenti jeho zajmu pred soudem.

Zadny ze zalovanych spravnich organa se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
. 4 M v \4 . v /7 A% v/ 4 o V4 /v i
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Davod kasacni stiznosti
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odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené

4 v / v 7 /v i 4 i v / o o
usneseni méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd,
zkoumal pti tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/ V. 4 i i v v /4 v \4 v 7 A% M
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Co se tyce podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval na
zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ani na povinneém zastoupeni advokatem.
Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je usneseni méstskeho soudu, kterym nebylo
stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatkt. Pokud by zdejsi soud trval na
zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ¢i povinném zastoupeni advokatem v této

v . M v/ Vv v 4 / v 4 v 4 4 M v
véci, znamenalo by to jen dalsi retézeni téhoz problému a vedlo by k popteni cile, jenz
/ Vv 4 4 4 v/ i v 4 4 v/ 4 v 7 /v i
Ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti,
v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda Glastnik mél byt od soudnich poplatka
osvobozen ¢i nikoliv, k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 24.10. 2007,
v e v . ’ ’ v/ . ’
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, vsechna zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda napadené usneseni méstského soudu
netrpi vadami, k nimz zdejsi soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gredni povinnosti. Sem
patfi i provéreni, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou, ktera by mohla mit za nasledek

4 / 4 v . / 4 / M M / 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zdejsi soud se v této souvislosti zabyval hodnocenim
postupu méstského soudu, ktery v napadeném usneseni posuzoval pouze zadost

4 4 o .. / v - M 4 4 v v /
o osvobozeni od soudnich poplatkd podanou v jiné véci projednavané pred méstskym
soudem, nez ve které o osvobozeni rozhodoval.

Zdejst soud konstatuje, ze kazdou zadost o osvobozeni od soudnich poplatku je
nutno vzdy hodnotit individualné a posuzovat, zda byly ¢i nebyly splnény podminky pro
vyhovéni takové zadosti. Uvedené plati 1 v situacich, kdy je v nékolika fizenich podano tim
samym ucastnikem nékolik zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Nelze pak
pausalizovat, ze v pripadé, ze nebylo-li jednou osvobozeni od soudnich poplatkt priznano,
bude vzdy takto rozhodnuto i o dal$ich Zadostech, ptipadné naopak bylo-li jednou
osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznano, ze tomu tak bude bez dal$iho i v jinych
fizenich. Nelze totiz prehliZet, ze rozhodnuti totiz bude zaviset na tom, zda G¢astnik ma ¢i
nema dostatecné prostredky, a téz na kvalité prislusné zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti co se tyle uneseni bfemena tvrzeni i dikazniho bfemena. Vse za predpokladu, ze
samotny navrh, s nimz je poplatkova povinnost spojena, neni zjevné nelspésny, zjevna
nelspésnost totiz sama o sobé postadi k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku. Jak dostatek prostfedkd, tak kvalita zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku,
se muze i u stejného Glastnika v Case velmi riznit a vést tak k rozdilnym rozhodnutim o
takovych navrzich. Z uvedenych divodu je nutno vzdy pristupovat ke kazdé zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd individualné a rozhodovat vzdy o té zadosti, které se
tyka fizeni, v némz je o ni rozhodovano.

Takovému pozadavku ovSem meéstsky soud nedostal. Méstsky soud vysel z toho,
ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A 257/2011 stézovatel neuvedl v zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki dplné {Gdaje. Méstsky soud pritom takto postupoval v fizeni
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pod sp. zn. 8 A 359/2011, tedy v jiném fizeni, nez ve kterém byla nedplna zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt podana. Pritom v fizeni pod sp. zn. 8 A 359/2011, ze
kterého vzeslo nyni prezkoumavané usneseni, mél méstsky soud zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku pro toto fizeni (C. 1. 1 ve spise sp. zn. 8 A 359/2011), kterou méstsky
soud zadnym zpusobem nehodnotil, ackoli pravé tuto zadost mél hodnotit v prvni fadeé.

Stézovatel vzadosti o osvobozeni od soudnich poplatki ve véci
pod sp. zn. 8 A 359/2011 uvedl tvrzeni ohledné toho, ze nema dostatené prostredky.
Zaroven zde ale pozadal meéstsky soud, aby mu byl zaslan ,p#islusny tiskopis, krery po
vyplnéni soudu vrati, aby tento mohl poslouZit jako podklad pro pozitivni rozhodnuti soudu.
Je ztejmé, ze onen piislusny tiskopis zminény stézovatelem je tiskopis potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
(vzor OSR 060), ktery soudy béZné zasilaji v pipadech Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl. Stézovatel tak jasné vyjadril, ze svoji zadost nepovazuje za zcela finalni a dplnou
a Ze ji hodla skrze vyplnéni pozadovaného formulate vzoru OSR 060 doplnit. Zdejéi soud
poznamenava, ze stézovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, coz muze podstatné
limitovat jeho moznost opattit si zminény formular sam (napt. z internetu).

Za takto vymezeného stavu nebyl mozny postup, ktery zvolil méstsky soud, totiz
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt z duvodu, ze v jiném fizeni
pred méstskym soudem (sp. zn. 8 A 257/2011) podal stézovatel netplnou zadost, jelikoz v
ni nezminil, ze na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 6. 2010,
sp. zn. 26 C 384/2009, mu bylo pfiznano 10 537 K¢. Pokud méstsky soud mél pochybnosti
o Uplnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, bylo v takovém pripadé namisté
zaslat tiskopis vzoru OSR 060, o ktery stéZovatel ¥4dal a jehoz vyplnénim chtél doplnit
svou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku ve véci pod sp. zn. 8 A 359/2011.

Usneseni ¢.j. 8 A 257/2011- 30, na které meéstsky soud odkazal a kterym byla
zamitnuta stézovatelova zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatka mj. z dtvodu,
e stéZovatel vzor OSR 060 nevyplnil Gplné, bylo vydano dne 28. 11. 2011. K jeho vydani
tak doslo pouze kratce poté, co bylo zahajeno fizeni pod sp. zn. 8 A 359/2011 (zahajeno
dne 15.11.2011), z néhoz vzeslo nyni prezkoumavané usneseni. Za takové situace by
zaslanim formulafe vzoru OSR 060 bylo stéZovateli umoznéno reagovat na netplnost
vyplnéni prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatka ve véci pod sp. zn. 8 A 257/2011 a v fizeni pod sp. zn. 8 A 359/2011
tuto netplnost napravit. Dale je nutno zminit, ze v fizeni vedeném pred méstskym soudem
pod sp. zn. 8 A 257/2011 byl stéZovatelem vyplnény tiskopis vzoru OSR 060 datovany
dnem 12.9.2011 méstskému soudu doruden dne 15.9.2011 (jak vyplyva ze spisu
méstského soudu sp. zn. 8 A 257/2011, ktery mél zdejsi soud pfi rozhodovani o této
kasaéni stiznosti k dispozici, jelikoz byl zdej$imu soudu zaslan k projednani kasaéni
stiznosti ve véci vedené pred Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 6 Aps 1/2012).
Rizeni pred méstskym soudem ve véci pod sp. zn. 8 A 359/2011, ke kterému se vztahuje
nynéj$i prezkum ze strany zdejstho soudu, bylo zahijeno dne 15.11.2011, nyni
prezkoumavané usneseni méstského soudu bylo vydano dne 16. 12. 2011. Ve vyplnéném
tiskopise vzoru OSR 060, ktery stéZovatel hodlal zaslat pro fHzeni sp. zn. 8 A 359/2011, tak
mohl také reagovat na pfipadné zmény jeho pomért, které se pripadné mohly odehrat od
doby, kdy tento tiskopis zasilal ve véci pod sp. zn. 8 A 257/2011.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze fizeni pred
v / /v .. v/ 4 v 4 4
méstskym soudem bylo zatizeno tzv. jinou vadou fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za
4 4 4 4 v . / 4 Vv /4
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Uvedené
V.o \4 v / i v/ 4 4
spatruje v tom, ze méstsky soud zcela pominul zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
v rtizeni vedeném pod sp.zn. 8 A 359/2011, v némz vydal kasacni stiznosti napadené
usneseni, misto toho hodnotil zadost o osvobozeni podanou vjiném fizeni
(sp. zn. 8 A 257/2011), a to z hlediska jeji Gplnosti. V novém rozhodnuti se proto méstsky
soud bude zabyvat zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki podanou v fizeni
pod sp. zn. 8 A 359/2011. Tuto zadost stézovateli pred rozhodnutim umozni precizovat
skrze vyplnéni tiskopisu vzoru OSR 060, jehoz zaslani v zadosti stézovatel pozaduje a
ktery mu méstsky soud pro tento tcel zasle.

Za takto vymezené situace se jevi jako nadbytecné, aby zdejsi soud hodnotil kasa¢ni
namitky vztahujici se kté c¢asti rozhodnuti méstského soudu, v niz se méstsky soud
zabyval netplnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni vedeném
pod sp. zn. 8 A 257/2011. Pokud zdejst soud shledal vadu napadeného usnesent jiz v tom,
ze méstsky soud se zabyval pouze zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku ve véci
pod sp. zn. 8 A 257/2011 a pominul zadost v rizeni pod sp. zn. 8 A 359/2011, postrada
smyslu, aby zdejsi soud hodnotil, zda jeho Gvahy tykajici se zadosti ve véci pod sp. zn.
8 A 257/2011 byly spravné ¢i ne. Na tomto misté lze na okraj poznamenat, ze o kasacni
stiznosti proti usneseni, kterym byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
pred méstskym soudem ve véci pod sp. zn. 8 A 257/2011, Nejvyssi spravai soud rozhodl, a
to v rozsudku ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 6 Aps 1/2012 - 13.

Nejvyssi spravni soud se vsak zabyval hodnocenim namitek sméfujicich proti
zavéru meéstskeho soudu o zjevné netspésnosti zaloby. Pokud by totiz zavér méstského
soudu o zjevné bezlspésnosti zaloby obstal, pak by mohl obstat i vyrok napadeného
usneseni méstského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz
samotna skutecnost, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, dostatecné odtvodnuje vyrok o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (k tomu srov. ust. § 36 odst. 3, vétu
tret, s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se pfi tomto hodnoceni ztotoznil se stézovatelem, ze
neobstoji ty divody, pro které méstsky soud povazoval zalobu k méstskému soudu za
M v / Vv v / 4 v Ve ’ 4 4 4

zjevné neuspésnou. Méstsky soud uvedl, ze slo o nedinnost spravniho organu v rozmezi let
2002 az 2005, priCemz z podani stézovatele neni zfejmé, zda zalobu podava ve lhaté dle §
80 odst. 1 s. f. s. Zdejst soud k danému konstatuje, ze zaloba, o niz je pred méstskym
soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 8 A 359/2011, se netykala necinnosti spravniho organu v
letech 2002 az 2005, necinnost stézovatel spatfoval jinde. StéZovatel v zalobé k méstskému
soudu tvrdil, Ze v roce 2011 podal navrh na zruseni péti v zalobé specifikovanych
rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady vykonu trestu odnéti svobody vydanych v
letech 2002 az 2005. Stézovatel dale tvrdil, Ze feditel véznice o tomto navrhu na zruseni
rozhodnuti odmita vydat rozhodnuti. Tomu odpovida i petit I v zalobé k méstskému
4 v Vv 4 4 v / 4 4 4 Ve

soudu, jimz se stézovatel domaha toho, aby meéstsky soud spravnimu organu ulozil
. 4 4 v 4 vV, * v v ‘[ / 4
povinnost vydat rozhodnuti o navrhu na zruseni péti v zalobé specifikovanych rozhodnuti
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tykajicich se povinnosti nahradit naklady vykonu trestu odnéti svobody vydanych v letech
2002 az 2005.

Co se tycCe doby, kdy stézovatel podal zminény navrh na zruseni spravnich
rozhodnuti, v zalobé uvedl, ze krajské statni zastupitelstvi postoupilo ¢ast podnétu
stézovatele rediteli véznice v Plzni. Mélo jit o podnét, ktery obsahoval navrh na zruseni
vyse uvedenych péti rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady vykonu trestu odnéti
svobody vydanych v letech 2002 az 2005. Jako pfilohu zaloby stézovatel dodal zaznam o
podnétu sepsany Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé dne 17.5.2011,
¢.j. 2 KDT 4006/2001 - 3. Z vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze
dne 20.5.2011, ¢.j. 2 KDT 4006/2011 - 11 (jde téz o pfilohu zaloby), vyplyva, ze pri
rozmluvé se statnim zastupcem dne 17. 5. 2011 stézovatel doplnil své pisemné podani ze
dne 9.5.2011. Z uveden¢ho je zfejmé, ze stézovatel tvrdil, ze navrh na zruseni vyse
uvedenych péti rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady vykonu trestu odnéti svobody
podaval v kvétnu 2011. Zaloba a #adost o osvobozeni od soudnich poplatké a pfidélent
zastupce z rad advokatt byly méstskému soudu doruceny dne 15. 11. 2011.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze nemuze obstat Gvaha méstského soudu o zjevné
neuspésnosti zaloby s odkazem na jednorocni lhutu dle § 80 odst. 1 s.f.s. tak, jak ji
méstsky soud uéinil.

Nejvyssi spravni soud ovsem neprisvéd¢il namitce o neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni méstského soudu z duvodu, ze méstsky soud shrnul obsah
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2010 a ze dne 30. 9. 2010 ve
vécech Z. vs. Ceska republika, kterd stéZovatel povaZuje za irelevantni pro rozhodnuti
méstského soudu o osvobozeni od soudnich poplatki. Zdejsi soud se se stézovatelem
ztotoznuje, ze z rozhodnuti meéstského soudu neni seznatelné, jakou relevanci maji
uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro davody nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki. Nicméné skuteénost, ze meéstsky soud ve svem
rozhodnuti uvedl toto nadbyteéné pojednani, nevede k zavéru o neprezkoumatelnosti
tohoto rozhodnuti. V dané souvislosti by do Gvahy prichazela pouze nepfezkoumatelnost
z divodu nesrozumitelnosti, kterd by mohla byt zapfi¢inéna tim, ze lasti rozhodnuti
méstského soudu, v nichz pojednava o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, by
byly v rozporu s jinymi c¢astmi rozhodnuti méstského soudu zabyvajicimi se dtvody
pro neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatka. Tato skutecnost vsak nenastala, tento
rozpor usneseni méstského soudu neobsahuje, a proto namitand neprezkoumatelnost
rozhodnuti tedy dana neni.

V petitu kasacni stiznosti stézovatel téz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud sam
rozhodl o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkl v tizeni pred méstskym soudem
aaby mu pro toto fizeni ustanovil zastupce z fad advokatd. Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze k takovému rozhodnuti neni pfislusny. Nejvyssi spravai soud rozhoduje o

4 4 o . ’ 4 4 Vv /7,0
osvobozeni od soudnich poplatkt a jmenovani zastupce z rad advokatd pouze ve vztahu k
v/ 4 / v 4 4 4 o . 4 4
fizenim vedenym pred zdejsim soudem. K osvobozeni od soudnich poplatka a jmenovani
4 v/ 4 v . / . v / . v/ v /4 . 4
zastupce v fizeni pred krajskymi soudy, resp. méstskym soudem jsou prislusné krajské
v / v 4 v /7 /v 4 /4 4 v /4
soudy, resp. méstsky soud. Po zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni méstského
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soudu proto bude o této zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni pred
méstskym soudem a navrhu na ustanoveni advokata rozhodovat znovu meéstsky soud.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, proto dle §110 odst. 1, véty prvni, s.t.s. napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. O véci pritom rozhodl bez jednani

v 4 V4 /v i M M VVv/
postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladi fizeni o této kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



