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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
FINCOM TRADE LTD., se sidlem Akara Bldg., 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1,
Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy, zast. Mgr. Petrem Schopfem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 777/12, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2009,
& j. 11963/09-1500-708772, za Glasti osob zalastnénych na fizent: 1) JUDr. Jifi Komarek,
exekutor se sidlem Exekutorsky tfad ve Zd'aru nad Sizavou, Jihlavska 1007, Zd4r nad
Sazavou, 2) SPORTEN, as., se sidlem U Pohledce 1347, Nové Mésto na Morave, 3)
Vseobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, Gzemni pracovisté Zd'ar nad Sizavou, se
sidlem Palackého niam. 16, Nové Mésto na Moravé, a 4) Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Zd%r nad Sizavou, se sidlem Husova 7, Zd4r nad Sizavou, ve véci datiové
exekuce, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

28. 2. 2011, & ] 29 Ca 230/2009 - 104,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.2.2011, ¢. .29 Ca230/2009 - 104,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 11963/09-1500-
708772, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IOI. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni.



9 Afs 45/2011 - 158

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Yizeni ve vysi
14 600 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Petra Schopfa, advokata se sidlem Vaclavské namésti 777/12, Praha 1.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2009, ¢.j. 11963/09-
1500-708772, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Financniho tradu
ve Zd4ru nad Sizavou (dile jen finanéni Gfad“) ze dne 9. 2.2009,
¢.j. 13287/09/351940702724. Posledné zminénym rozhodnutim bylo rozhodnuto o
rozvrhu castky 3 100 000 K¢, ktera byla ziskana jako vytézek pfidrazbé nemovitosti
danového dluznika v ramci danové exekuce. Z této ¢astky byly uhrazeny exekuc¢ni naklady
za vykon zabaveni ve vy$i 22 114 K¢, exekucni naklady za vykon prodeje téz ve vysi
22 114 K¢ a lastka 5 950 K¢ na thradu hotovych vydaji dariove exekuce. Uspokojena byla
1 pohledavka reprezentovana finan¢nim ufadem v celkove vysi 2 543 025 K¢, kterou tvori
nedoplatek na dani z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1997 a 1998 a danové
penale za tento nedoplatek. Uspokojeny byly téz pohledavky dalsich véfitelt danového
dluznika, kterymi byly osoby ztcastnéné na fizeni 2), 3) a 4), dale byla ¢astecné uspokojena
pohledavka Komeréni banky, a. s., za dafovym dluznikem. Vzhledem k tomu, ze
uspokojenim pravé zminénych vértiteld byla vycerpana cela rozdélovana podstata, zastaly
pohledavky nékterych véfiteld za danovym dluznikem neuspokojeny, $lo mj. o
pohledavky osoby zic¢astnéné na rizeni 1) a také stézovatele.

Krajsky soud rozhodl o zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného
podané stézovatelem tak, ze ji zamitl. V oddvodnéni svého zamitavého rozhodnuti uved],
ze spornou otazkou bylo, zda mohlo byt z rozdélované podstaty uspokojeno i danové

4 /4 ’ vV v 4 v/ /
penale, pro ktereé dle tvrzeni stézovatele nebyla darfiova exekuce narizena a které nebylo do
této exekuce ani prihlaseno. Krajsky soud vysel z toho, ze danové penale vznika
automaticky ze zakona a bez nutnosti jakéhokoli dkonu spravce dané, penale se

VV v M v 4 4 Ve /v eV / 4 4
nevymeéruje, ale pouze sdéluje. Danova pohledavka byla prihlasena jiz samotnym vydanim
exekucniho prikazu, kterym byla natizena danova exekuce pro tuto pohledavku, pricemz
vydanim exeku¢niho ptikazu bylo prihlaseno 1 pfislusenstvi této pohledavky v podobé
penale, které vznika automaticky ze zakona a sleduje osud dané. Krajsky soud tak

Ve v Ve 4 M ’ \4 v /4 4 Ve /v
neprisvedcil namitkam, ze danove penale do exekuce prihlaseno nebylo.

Ve vztahu k namitkam upinajicim se k rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze
dne 8. 3. 2005, ¢. j. 26781/05/351940/8568, krajsky soud uvedl, ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkdl, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o spravé dani a
poplatk®), upravuje pouze nékteré otazky zastavniho prava, v dalsim odkazuje na
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®), dle ust. § 155 odst. 1 tohoto zakona plati, Ze zastavni pravo
se vztahuje i na pfislusenstvi pohledavky. Pravni tprava dle krajského soudu umoziiuje
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ztidit zastavni pravo i pro ucely zajisténi prislusenstvi pohledavky, kterym je dle zakona o
spravé dani a poplatkt idanové penale. Identifikace predmétu zastavniho prava byla
M v 4 VeV v 4 4 4 Ve i **V_V 4 v/ v 4 v v /
jednoznalna, priemz zastavni pravo slouzilo i k zajisténi prislusenstvi dané - danového
4 M / v i M 4 i \4 . v 7 IV 4 4 v /
penale. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze financni Grad neni opravnén svym
rozhodnutim zasahovat do prav a povinnosti osob, které nejsou danovymi subjekty ¢i tzv.
v 4 M i 4 4 v 4 o o v 4 /
tretimi osobami ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkd. V odtvodnéni svého
rozhodnuti k tomu uvedl, Ze ust. § 73 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka pro Gcely
dariové exekuce stanovi pfimeéfené pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
v/ v /7 /N / 4 v 4 M V o« VeV v Ve 4 v 4 v /
fadu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,o. s. £.%), pticemz pti provadéni danové
exekuce ma spravce dané postaveni soudu. Spravce dané je tak opravnén pti rozvrhovém
jednani jednat se vSemi subjekty, se kterymi by byl opravnén jednat soud.

V kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze neni mozné, aby z rozdélované podstaty
byla uspokojena i takova pohledavka finanéniho uradu, pro kterou nebyla predmétna
danova exekuce narizena a ktera do této exekuce nebyla ani pfihlasena. Stézovatel vyjadril

4 \4 Vv 4 4 v 7 v/ Ve /v M v 4
nesouhlas s tim, ze by jiz vydanim exeku¢niho pfikazu byla prihlasena nejen danova
pohledavka, ale téz 1 jeji pfislusenstvi v podobé penale. Vykonavany exekucni titul v dané
véci se penale zadnym zplisobem netyka, vibec o ném nehovofi, a ani vydany exekuéni
prikaz se jej netyka. Mezi zakladni predpoklady materialni vykonatelnosti exekuéniho
titulu patti presné vymezeni obsahu a rozsahu povinnosti, jejichz splnéni se vymaha, a to
ve vyroku vykonavaného exekuéniho titulu. Pokud soud v napadeném rozhodnuti
argumentuje tim, ze penale vznika ze zakona, ze se nevyméruje, ale pouze sdéluje, nejde o
v/ 4 ‘[ v 4 v/ 4 v / 4 M v/ v 4 /
zadné specifikum dariového fizeni. I v obcanském pravu je upraveno prislusenstvi, které
vznika na zakladé zakona (zakonny trok z prodleni ¢i poplatek z prodleni), pficemz aby
mohlo byt takové prislusenstvi vymahano, musi byt exekuce natizena vyslovné i na toto
ptislusenstvi, a to na zakladé exekuéniho titulu. Stézovatel netvrdi, Ze by nikdy nebylo

v 4 4 Vv 4 . 4 4 v v / Ve v
mozné penale v danové exekuci vymahat, pouze tvrdi, ze by tak mélo byt ¢inéno na
zakladé radné narizené exekuce pro toto penale, a to na zakladé radného exekuéniho titulu.

K podpurnému argumentu zalovaného, ze danova pohledavka byla prihlasena
1 se zastavnim pravem, kdyz tento fakt bylo mozno vysledovat ze spisu, stézovatel uvedl,
ze zajisténi pohledavky zastavnim pravem by mélo vyznam pro poradi vymahané
pohledavky, avsak z danového spisu financ¢niho Uradu nelze zjistit, ze by do predmétné
Ve J Ve v/ 4 **V_V ’ 4 4 Ve c */
exekuce prihlasil néjakou svou dalsi pohledavku zajisténou zastavnim pravem ¢i jejt
v/ v 4 VvV ’ 4 v 4 v/ 4 4 4 4
prislusenstvi. Stézovatel dale namitl, ze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne
8.3.2005, ¢&.j.26781/05/351940/8568, itadné nespecifikuje pfislusenstvi, a to napft.
obdobnym zplsobem, jak se tak déje u roku z prodlent, ktery je specifikovan uvedenim
4 / v/ IV . / v 4 . \4 4
procentni sazby uroku, castky, z niz je urok pozadovan, a dobou, za kterou je pozadovan.
V predmétném rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je jen obecné uvedeno, ze je
V) ’ /v v/ v 4 4 /4 v .. 4 4 Ve _/
zajistovano téz prislusenstvi pohledavky, a v této Casti je uvedené rozhodnuti neurdite, a
tak i nevykonatelné.

Stézovatel dale poukazal na svou zalobni namitku, ze i v pripadé, ze by byly
pohledavky z titulu dariového penale za posledni tii roky pred rozvrhovym jednanim
prihlaseny (dle jeho nazoru tomu tak nebylo), tak by nebylo mozno takovou pohledavku
uspokojit v poradi jistiny, nebot penale neni obsazeno v taxativnim vyctu v § 337c odst. 4
o.s. . Stézovatel mazato, ze krajsky soud se s touto namitkou vyporadal pouze
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konstatovanim, ze ze zakona o spravé dani a poplatky, jakozto specialniho zakona,
vyplyva, ze penale je ptislusenstvim pohledavky. Tato argumentace krajského soudu dle
stézovatele neobstoji, nebot pro uspokojeni pohledavky v urcité skupiné dle § 337¢ odst. 4
v 4 4 4 M Ve 4 v/ v 4 vV 4 A Ve
o.s. . neni podstatné, zda penale je Ci neni pfislusenstvim. Stézovatel dale vyjadril
/4 v M / v Ve 4 v 4 v 4 /4 4 v
nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze pfi provadéni dariové exekuce ma spravce dané
postaveni soudu, a je tak opravnén pfi rozvrhovém jednani jednat se vsemi subjekty, se
kterymi by byl opravnén jednat soud. Stézovatel trva na tom, ze nelze smésovat stanoveni
procesnich pravidel pro spravce dané a vymezeni jeho pravomoci. Ze stanoveni
Ve VvV / Ve / v Ve 4 v 4 v / M v
priméreného pouziti o.s.t. pfi provadéni danové exekuce nelze dovodit, ze by takto
nepfimo a nesystematicky byla rozsifena pravomoc spravce dané vadi tfetim subjektim.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti trval na tom, ze do danové exekuce bylo
y Y] y
Ve /v M 4 / M v/ v 4 v M ./ 4 v 4
prihlaseno i penale, které je prisluSenstvim dané a sleduje jeji osud. Samotna danova
pohledavka is pfislusenstvim byla pfihlasena jiz vydanim exekulniho ptikazu. Danové
4 M M (e 4 4 v o /4 v / 4 M v 4 / Vv
penale jako sankce je specifické tim, ze nartsta kazdym dnem prodleni a jeho konec¢na vyse
je znama az v okamziku uhrazeni dané. V ramci danové exekuce prodejem nemovitosti je
pak penale vycislovano az ke dni rozvrhového jednani. Zalovany tak nesouhlasi se
stézovatelem, ktery pozaduje nejprve za nutné penale sdélit, resp. argumentuje nutnosti
existence exekuc¢niho titulu 1 pro toto penale. Dle zalovaného je zakon o spravé dani a
poplatkd vuci o. s. f. zakonem specialnim, ve vztahu k § 337c odst. 4 o.s.f. z toho
vyplyva, ze je nutno pod toto ustanoveni zaradit téz danové penale. Zalovany téz uvedl, ze
pokud je pohledavka zajisténa zastavnim pravem, je ex lege zajiSténo i jeji prislusenstvi.
Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo vydano k zajisténi presné vymezenych
danovych pohledavek, které byly specifikovany cislem jednacim platebniho vyméru a
dobou vydani. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze zastavni pravo je zfizovano k zajisténi
nejen danovych pohledavek, ale téz prislusenstvi s odkazem na § 58 zakona o spravé dani a
o *VV/ ‘[ 4 4 . M v / 4 4 v 4 o
poplatkt. Bliz$i specifikace neni nutna, jelikoz samotny zakon o spravé dani a poplatku
urcuje, co je prislusenstvim dané. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

K vyjadfeni zalovaného stézovatel zaslal repliku, v niz uvedl, Ze povazuje za
mylnou argumentaci, ze by nékteré pohledavky byly do exekuc¢niho ftizeni prihlaseny
automaticky, aniz by pro né byla exekuce natizena ¢i do ni byly prihlaseny. V dobé vydani
exekucniho prikazu navic dariova pohledavka jesté nebyla zajisténa zastavnim pravem. Na
podporu svych zavért poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2006, sp. zn.
20 Cdo 400/2006, ze kterého vyplyva, ze smyslem povinnosti pfihlasit vymahatelné
pohledavky nebo pohledavky zajisténé zastavnim pravem do ftizeni o vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani je poskytnout informaci
pro drazitele a véritele, co mohou ocekavat od vysledkt drazby, aby mohli vyhodnotit sviy
dal$i procesni postup. Stézovatel ma za to, ze popsany smysl uvedené povinnosti by byl
postupem zalovaného zcela popten.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem. Dtvod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen s. t. 5.%). Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
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kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davods, zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
aodst. 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Dne 20. 1. 2004 byl vydan exekuéni prikaz na prodej nemovitosti,
¢.j. 4276/04/351940/8568. Uvedeny exekucni prikaz byl vydan na castku ve vysi
1127 839 K¢, kterou tvori Castka 888 605 K¢ jako nedoplatek na dani z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1997, ¢astka 217 120 K¢ jako nedoplatek na této dani za
zdanovaci obdobi roku 1998 a exekucni naklady za vykon zabaveni ve vysi 22 114 K¢.
Exekucni pfikaz byl vydan na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkl sestaveného ke
dni 5. 9. 2003. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava ze dne
8.3.2005, ¢.j.26781/05/351940/8568, k zajisténi danovych pohledavek v tomto
rozhodnuti specifikovanych, mezi nimiz mj. figurovaly 1 vySe zminéné daniové nedoplatky
ve vysi 888 605 K¢ a 217 120 K¢. V rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava je téz zminka o
tom, ze kromé danovych pohledavek je zajisténo 1 jejich prislusenstvi a uveden odkaz na §
58 zakona o spravé dani a poplatka. Drazebni jednani se uskutecnilo dne 18. 6. 2008.
Nasledné dne 5. 12.2008 finanéni Grad vy¢islil pohledavky pro rozvrhové jednani, a to
nasledovné: Ghrada hotovych vydaja danové exekuce ve vysi 5950 K¢, domérek na dani z
prijmu fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 888 605 K¢, domérek nadani z prijmu
fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 217 120 K¢, exekucni naklady za vykon zabaveni ve
vysi 22 114 K¢ a exekuéni naklady za vykon prodeje ve vysi 22 114 K¢ a danové penale ve
vysi 1437 300 K¢ Tomuto vydisleni potom odpovidaji ¢astky rozdélované v ramci
rozhodnuti finan¢niho fadu o rozvrhu ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 13287/09/351940702724.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nynéjsi véci je sporné, zda byla danova
v/ v 4 4 4 4 Ve /v
exekuce narizena na danové penale, resp. zda takové penale bylo do exekuce prihlaseno a
zda je tedy mozné je uspokojit z rozdélované podstaty.

Zdejsi soud se ztotoznil se stézovatelem, ze v nyni posuzované véci nebyla danova
v/ vV /4 4 Vv V/e o . / INI 7
exekuce nafizena pro danové pendle na dan z pfijma fyzickych osob vazici se k
zdaniovacimu obdobi let 1997 a 1998 a toto penale nebylo do exekuce ani prihlaseno.
Nafizena exekuce se tak datiového penale netykala a z tohoto divodu v jejim ramci
nemohlo byt dafiové penale uspokojeno z rozdélované podstaty.

Dle § 73 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkti provadi vymahani nedoplatku
dariovou exekuci spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan. O provedeni exekuce
muze spravce dané pozadat téz soud nebo soudniho exekutora. V dané véci se rozhodl
spravce dané provést datiovou exekuci sim a o provedeni exekuce nepozadal soud ani
soudniho exekutora.

Dle § 73 odst. 6 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd se datiova exekuce provadi
téz vydanim exekucniho ptikazu na prodej nemovitosti.

Dle 73 odst. 7, véty prvni, zdkona o spravé dani a poplatkd se pro vykon danové
exekuce pfimérené pouzije obcanského soudniho fadu. Tam, kde zdkon o spravé dani a
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poplatka nema vlastni upravu danové exekuce, prichazi v tvahu dle citovaného ustanoveni

Ve VvV / Ve / / v / 4 v/ o * M 4 / v A i
priméfené pouziti Upravy v obcanském soudnim radu; pujde zejména o Gpravu v Sesté Casti
0. s. I. tykajici se vykonu rozhodnuti.

Zakon o spravé dani obsahuje pro vykon danové exekuce Gpravu v § 73 odst. 6
pism. d), dle které se danova exekuce provadi vydanim exekuéniho ptikazu na prode;
nemovitosti. Jde o vyslovnou Gpravu v zakoné o spravé dani a poplatkd, ktera ma prednost

v Ve vV / Ve / v v 4 4 4 v 4
pred pfimérenym pouzitim o. s. I. ve smyslu § 73 odst. 7, véty prvni, zakona o spravé dani

a poplatkd.

Je to pak exekucni pfikaz, ktery hraje pfi danové exekuci zasadni roli. Jeho
vydanim se danova exekuce provadi, exekuéni prikaz ale také vymezuje danovou
povinnost, pro kterou se natizuje dariova exekuce. Pfesné vymezeni danové povinnosti,
které se ma danova exekuce tykat, je podstatné z toho duvodu, ze v ramci daniové exekuce
pak neni mozné vymoci jinou daniovou povinnost, nez pro kterou byla exekuce nafizena
nebo ktera do exekuce byla prihlasena. Danova exekuce provadéna na zakladé konkrétniho
exekucniho pfikazu se totiz nemusi tykat veskerych danovych povinnosti, s jejichz
placenim je danovy dluznik v prodleni, z tohoto duavodu je podstatné jejich presné
vymezeni pro jako danovou povinnost se danova exekuce vede.

V  nyni posuzované véci byl exekucni prikaz ze dne 20. 1.2004,
¢. j. 4276/04/351940/8568, vydan na lastku ve vysi 1 127 839 K¢, kterou tvorila dastka
888 605 K¢ jako nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997, castka 217 120 K¢ jako nedoplatek na této dani za zdanovaci obdobi roku 1998 a
exekucni naklady za vykon zabaveni ve vysi 22 114 K¢, O danovém penale se exekucni
prikaz vyslovné vabec nezminoval. Tyto skutecnosti nejsou mezi stranami sporné. Naopak
sporné je, zda na zakladé tohoto exekuc¢niho ptikazu mohlo byt vymozeno téz danové
penale u dané z prijmu za zdanovaci obdobi let 1997 a 1998.

Krajsky soud shodné se zalovanym svuj zavér, ze danova exekuce se tykala i
danového penale, a to na zakladé exekuéniho prikazu, oprel o povahu daniového penale,
% % p 1% P

4 . / ¢ o . . .
které vznika ze zakona, neni treba jej vymérovat a danovému subjektu se jen sdéluje.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze datiové penale skute¢né vznika piimo ze zdkona v
navaznosti prodleni s placenim splatné ¢astky dané. Darlové penile se nevymétuje, ale
danovému dluzniku dle § 63 odst. 4, véty druhé, zakona o spravé dani a poplatkt sdéluje
4 / v ’ v / v / 7. o M / M 4 Vv 4
platebnim vymérem. Pravé uvedené se ovsem tyka jen zpusobu, jakym vznika danové
penale, ale nic nevypovida o tom, jakym zpusobem se na datiové penale vede dariova
exekuce. Darlové penile je sice prisluSenstvim dané a sleduje osud dané, nestanovi-li spravce
ané svym rozhodnutim jina zakona o spravé dani a poplatkd), je vsak od samotné

d V hodnutim jinak (§ 58 zak p d poplatkd), j k od t
ané odliSné. Zdejsi soud jiz judikoval, ze ,pendle jakozto prislusenstvi dané skutecné sleduje
d dl Zdej d jiz judikoval le jakozr lusenstvi dané skut leduj
osud dané (§ 58 zakona o spravé dani a poplatkii), to vsak znamend pouze tolik, Ze zméni-li se v
o V. v /v vv / v . vv *VVv/ Ve vv/ v / M v
pribébu Casu vyse vymérené dané (je vymérena nizsi i wvyssi dariovd povinnost, dar
je prominuta &i odepsina), zméni se umérné tomu i vyse pendle. V Zidném pripadé nelze
vykldadat ustanoveni § 58 tohoto zdakona tak, Ze by na prislusenstvi dané automaticky dopadala
vsechna pravidla platici pro dariovou povinnost samotnou.“ srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26.3.2008, ¢.j.9 Afs26/2008 - 56, dostupny z www.nssoud.cz. Povinnost platit
danové penale vznika vedle povinnosti k hradé samotné dané, k niz se penale vztahuje.
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Neexistuje zde ovéem tak silna provazanost dané a danového penale, aby jen na zakladé
samotné skuteCnosti, ze je darova exekuce vedena na dar, mohlo byt v ramci takové
danové exekuce vymozeno i danové penale vztahujici se k této dani, aniz by pro né také
vyslovné danova exekuce byla nafizena nebo do ni bylo penale prihlaseno (srov. § 336f
odst. 1, véta druha, o. s. t. ve spojeni s § 73 odst. 7, vétou prvni, zakona o spravé dani a

poplatkd).

Soucasti argumentace krajskeho soudu i zalovaného bylo, Ze je nutné respektovat
specifika danového fizeni, kdy danové penale vznika ptimo ze zakona v navaznosti na
prodleni s placenim splatné castky dané. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela
priléhavou argumentaci stézovatele, ze v uvedeném nelze spatfovat specifikum darnového
fizeni. Shodné se stézovatelem lze poukazat napf. na § 517 odst. 2 obcanského zakoniku,
dle kterého vznika ze zakona véfiteli pravo pozadovat po dluzniku, ktery je v prodleni s
plnénim penéziteho dluhu, vedle plnéni iuroky z prodleni, neni-li dle oblanského
zakoniku povinen platit poplatek z prodleni. I pravo véftitele pozadovat urok z prodlent,
jakozto ptislusenstvi pohledavky, vznika ze zakona v navaznosti na prodleni dluznika.
Nejvyssi soud jiz judikoval, ze ptislusenstvi pohledavky je majetkovym pravem sice
zasadné osud pohledavky sdilejicim, avSak samostatné uplatnitelnym, a tedy od samotné
pohledavky odlisnym (srov. wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 24.3.2005,
sp. zn. 20 Cdo 310/2004, dostupné z www.nsoud.cz). Aby véritel mohl na zakladé svého
navrhu na vykon rozhodnuti vymoci 1 urok z prodleni, nestali pouze, aby navrhl vykon
rozhodnuti ohledné samotné pohledavky, ale musi navrhnout vykon rozhodnuti i pro
tento urok z prodleni, ktery musi byt podlozen exekuénim titulem. Dle § 263 o. s. 1. lze
totiz vykon rozhodnuti nafidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky podle
rozhodnuti staci k jeho uspokojeni.

Lze pak uzavfit, ze vznik danového penale ze zakona v kombinaci s prodlenim s
placenim dané neni specifikem danového fizeni. Ani Urok z prodleni dle oblanského
zakoniku, ktery vykazuje co do konstrukce vzniku obdobné rysy jako danové penale, neni
do vykonu rozhodnuti zarazen automaticky jiz tim, ze se vykonava rozhodnuti ohledné

4 4 * IV . / 4 v/ v 4 . vvVv/ 4 4
samotné pohledavky, jejiz je Grok z prodleni prislusenstvim. Nejvyssi spravni soud
nespatfuje diivod, pro¢ by mél byt rezim soudniho vykonu rozhodnuti ohledné 4roku z
prodleni dle obcanského zakoniku a rezim danové exekuce tykajici se daniového penale v
zakladnich ohledech odliSny. Vse za situace, kdy se regulace jejich vzniku velmi podoba a
. Ve ’ 7 4 Vv 4 . J4 V.
jak pfi soudnim vykonu rozhodnuti, tak danové exekuci, se vychazi z o. s. .

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze k posouzeni toho, zda byla daniova
exekuce vedena 1 na dariové penale, je v dané véci rozhodny exekulni piikaz ze dne
20. 1. 2004, ktery specifikoval exekuovany danovy nedoplatek, jeho vysi a exekuéni titul.
Jak jiz bylo uvedeno vysSe, exekuéni piikaz se o datiovém penale vibec nezmiroval.
Nejvys$i spravni soud se proto ztotoznil se stézovatelem, ze datiova exekuce v dané véci
nebyla nafizena na danové penale vzniklé u dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 1997 a 1998. Exekuéni piikaz zcela jasné vymezil daniovou povinnost, které se
tyka danova exekuce. Touto daniovou povinnosti byla dan z pfijmt fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi let 1997 a 1998, nikoli ovsem dariové penale vztahujici se k témto danim.
Darlového penale se tak dariova exekuce viibec netykala a nemohlo tak byt v jejim ramci
Vymozeno.
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Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli 1 v tom, ze skuteCnost, zda byla
pohledavka zajisténa zastavnim pravem k nemovitosti, se muze projevit pfi posuzovani
poradi pohledavek pti jejich uspokojovani z rozdélované podstaty (§ 337¢ odst. 5 o. s. t.),
ale zajisténi danové pohledavky zastavnim pravem samo o sobé neznamena, ze by danova
pohledavka byla do exekuce pfihlasena nebo ze by pro ni byla exekuce natizena. Jak bylo
MY / Vv v v /4 v 4 v / 4 / 4
jiz vy$e uvedeno, predmétna danova exekuce se danového penale netykala. V takovém
ptipadé se pro nyni posuzovanou véc jevi jako nepodstatné posouzeni, zda rozhodnutim o
ztizeni zastavniho prava ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 26781/05/351940/8568, bylo zastavni pravo
k nemovitosti ztizeno téz pro danové penale u dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci

p p primu 1yzicKy

obdobi let 1997 a 1998 nebo zda tomu tak nebylo. Uvedené posouzent, at by jeho vysledek
M / i Vv / Vv / oV i i 4 v v v 4
byl jakykoli, totiz s ohledem na vyse uvedené nemuze ovlivnit zavér, ze danova exekuce se
dariového penale netykala. Nejvyssi spravni soud proto nechava stranou svého posouzenti
kasa¢ni namitky, Ze uvedené rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je ve vztahu k
Y P J
ptislusenstvi dané neurdité a nevykonatelné.

Zdejsi soud povazuje za nevyznamné pro danou véc téz posouzeni toho, v jaké
skupiné ve smyslu § 337c odst. 1 o.s. r. mélo byt v posuzované véci uspokojeno danove
penale za posledni tri roky pred rozvrhovym jednanim, resp. zda je mozné je uspokojit v
poradi jistiny. Vzhledem k tomu, ze predmétna danova exekuce se danového penale viubec
netykala, nema smyslu posuzovat, ve které skupiné ve smyslu § 337c odst. 1 o. s. f. by
mélo byt uspokojeno.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s namitkou smétujici proti zavéru krajského
soudu, ze spravce dané ma pri provadéni danové exekuce obdobné postaveni jako ma soud
pti provadéni vykonu rozhodnuti dle o. s. f. Stézovatel tomuto zavéru krajského soudu
oponoval tvrzenim, ze pokud se ma dle § 73 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt pro
vykon danové exekuce pfiméfené uzit o. s. f., znamena to jen, ze zakon o spravé dani a

o . ’ . B LN
poplatkd jen neopakuje procesni pravidla provadéni exekuce, ale nelze dovodit, ze by takto
byla rozsifena pravomoc spravce dané ve vztahu ke tretim subjektum. Zdejsi soud k tomu
konstatuje, ze dle § 1 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2010, finanéni organy vykonavaji spravu dani podle zvlastniho
4 4 v M / 4 4 ’ v 4 o 4 4
pravniho predpisu, kterym se rozumi zakon o spravé dani a poplatkt. Pod spravu dani se
dle § 1 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt tadi téZ opravnéni linit opatfeni potfebna
myj. k vymahani dariové povinnosti. Vzhledem k dikci ust. § 73 odst. 7, véty prvni, zikona
’ v 4 o /4 / v 4 Ve VvV v Ve
o sprave dani a poplatku, dle kterého se pro vykon danové exekuce primérené pouzije o. s.
f., lze konstatovat, ze tato opatreni potiebna k vymahani dariové povinnosti, které muaze
’ V Ve - . v N V. 4 4 /_ .V 4 o
spravce dané Cinit, je mozno hledat i v o. s. f., pokud nema zakon o spravé dani a poplatkt
) . ’ , . . ’ i ’ /
vlastni dpravu. Krajsky soud v dané souvislosti zcela spravné odkazal na rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 10. 12.2009, ¢&.j.2 Afs 73/2009 - 39, kde je pfimo uvedeno, ze
Ve vV 4 Ve / v v 4 Ve 4 / 4 4 v 4

priméfené pouziti o. s. f. u daniové exekuce pripada v ivahu tam, kde zakon o sprave dani a
poplatklt nema v daném smyslu vlastni Gpravu, tak tomu ,bude zejména u procesnich sikonii
u jednotlivych zpisobii provedeni exekuce, véetné pouziti procesnich ustanovent, kde je spravce
dané provddéjici exekuci nadan obdobnymi pravy a povinnostmi, jaké z obéanského soudnibo
vddu pri provddéni soudnibo vykonu rozhodnuti plynou soudu. V ramci dariové exekuce
provddéné prodejem nemovitosti [...] bude tedy nutné vyjit z ustanoveni § 335 a ndsl. o. s. 7.,
nebot’ postup pri provddéni tohoto typu exekuce dariovy 7ad [dle citovaného judikatu jde o
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zakon o spravé dani a poplatku] neobsabuje.“ Pokud zakon o spravé dani predvida pro
provadéni danové exekuce primérené pouziti o. s. f., potom je spravce dané opravnén pri
provadéni takové exekuce postupovat podle pouzitelnych norem o. s. t., jinak by ani
dariova exekuce nebyla proveditelna. Tuto namitku proto Nejvyssi spravai soud shledal
nedavodnou.

Z vyse uvedenych duvoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel v kasacni stiznosti
navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu tizeni.
Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu v dobé podani kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Dnem 1. 1. 2012 vs$ak nabyla G¢innosti novela s. 1. s. (zakon
¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravai soud, dospéje-li k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale aby téz dle
povahy véci sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu, za priméreného pouziti §
75,§ 76 a § 78 s. . s. Na zakladé uvedené novelizace s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud nyni
bez ohledu na navrh opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu tizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zrusenti
rozhodnuti spravaiho organu.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jiz v rizeni
pred krajskym soudem byly duvody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. Z
tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu tizeni, nebot podle §
110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
12.10. 2009, ¢.j. 11963/09-1500-708772. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k
dal$imu fizeni, v némz je zalovany podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada ndkladd Fzeni mu proto nenale.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. t. s. priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvofeny castkou 5000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 2000 K¢ a soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 3 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou 9 600 K.
Zastupce stézovatele ucinil ve véci celkem ¢étyti tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti
a priprava zastoupeni nebo obhajoby na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
[§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen (,advokatni
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tarif“)], a tfi pisemna podani soudu nebo jinému organu ve véci same [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba ke krajskému soudu, kasa¢ni stiznost a replika k
vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem
4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢,
vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény Ctyfi tkony pravni sluzby, nalezi stézovateli jiz
vySe zminéna Castka 9 600 K¢ (4 x 2400 K¢). Zastupce stézovatele nedolozil, zda je
platcem dané z pridané hodnoty, zdejsi soud tak nebral zvyseni odmény o tuto dan v
Gvahu.

Celkova c¢astka nahrady naklada fizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 14 600 K¢ (5000 K¢ + 9 600 K¢), kterou je zalovany povinen

zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Schopfa, advokata se sidlem
Vaclavské namésti 777/12, Praha 1, ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



