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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralovée 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne  20.10. 2009,
sp. zn. 19178/VZ/2009, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 28. 12. 2011, ¢. 51 A 7/2011 - 97,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 20.10.2009, sp. zn. 19178/VZ/2009, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti usneseni Komise k projednavani prestupki Mésta Chlumec nad
Cidlinou ze dne 31. 8. 2009, ¢j. SPR 3441/09 355/2009-Pan, kterym ji bylo odepteno pravo
nahlédnout do spisu. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 28.12.2011, &. 51 A 7/2011-97,
zamitl.

2. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podradila § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

3. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky fizeni.
V této souvislosti mimo jiné usnesenim ze dne 29.2.2012, ¢j. 8 As 25/2012 - 16, vyzval
VvV ’ v 4 4 M /4 4 4 4 v/ 4
stézovatelku, aby prokazala splnéni podminky povinného pravniho zastoupenti v fizeni o
kasacni stiznosti dle § 105 odst. 2 s. . s. Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti zadala o jeji

M 4 4 4 4 4 4 v v 4 / v 4 v 4
projednani bez pravniho zastoupeni, zdejsi soud v predmétné vyzvé zaroven poukazal na
. . < ’ ’ ’ ’ ’ . ’ ’
judikaturu Ustavniho soudu, dle které byla zakonna tprava povinného zastoupeni
advokatem pro vybrané typy ftizeni shledana zcela souladnou s Gstavnim poradkem Ceské
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republiky. Soucasné soud poucil stézovatelku, ze pokud této vyzvé nevyhovi, jeji kasacni
stiznost bude odmitnuta.

4. Vyse oznacené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovatelce doruceno
dne 6. 3. 2012. Stézovatelka na néj reagovala podanim ze dne 30. 3. 2012, ve kterém nejprve
zduraznila, ze Ceska republika je povinna dodrzovat mezinarodni pravo. V této souvislosti
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odkazala na &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (& 209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva®) s tim, Ze tento &anek stanovi pravo na ptistup k soudu, pravo hajit se
sam a neupravuje povinné zastoupeni advokatem. Také poukazala na praxi Evropského
soudu pro lidska prava (dale také jen ,ESLP®), ktery umoznuje obcanum hajit se sam
nebo prostrednictvim zmocnénce jiného nez pravnického vzdélani a povolani. Dale
stézovatelka uvedla, ze ma ,vysokoskolské pravnické vzdélani - 3 roky jako specializaci a... z
predmétu pravo statni zdvérecnou zkousku.“ Takové vzdélani povazovala za ,srovnatelné s
titulem Bc. na pravnické fakulté“ ato ,vzhledem k obsabu uciva“. V pfiloze predmétného
podani stézovatelka zaslala soudu kopii vysokoskolského diplomu o absolvovani studia na
Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze (program Ekonomika
a management, obor Provoz a ekonomika) a souvisejici vysvédceni o statni zavéreCné
zkousce. Stézovatelka pozadovala, ,aby byla kasacni stiznost projedndina bez zastoupent jiného
advokdta, protoZe zakonné ndleZitosti splriuje.“ Soucasné s tim zazadala ,o 7ddné proplaceni
nakladi 7izeni - advokdini tarif“. Zavérem se domahala odpovédi na otazky, ,,(p)roc je pro
¥izeni o kasacni stiZnosti vyZadovino povinné zastoupeni advokdtem, kdyZ toto odporuje
mezindrodnimu pravu® a pro¢ Nejvyssi spravni soud ,neustile pobrdi mezindrodnim
pravem, lidskymi pravy, Radou Evropy, Evropskym soudem pro lidskd prava ve Strasburku a
dalsimi mezindrodnimi institucemi®.

5. Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud nema on sam, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

6. Ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, je pro vykon advokacie vyzadovano vysokoskolské vzdélani v oboru
4 4 4 > . 7 .o 7 . ’ v W ’
pravo ziskané bud v_magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské
republice, nebo studiem na vysoké skole v zahranidi, pokud je takové vzdélani na zakladé
s 7 ’ . X ’ . 7 7 77 4 ’ .
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, uznavano v Ceské republice za
vzdélani rovnocenné, anebo pokud takoveé vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho
v . v v 4 V17 4 VA BA /4 V17 4
predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani,
které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v
Ceskeé republice.

7. S odkazem na vySe uvedend ustanoveni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v vV M v v . 4 / N4 ’ M 4 V17 4
ze stézovatelka zcela zjevné nesplnuje podminku tykajici se pravnického vzdélani.

8. Jestlize stézovatelka opétovné vyjadfila nesouhlas s podminkou povinného
4 4 4 v/ 4 v /7 7V . . Vv/ 4 4 /.
pravniho zastoupeni v tizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud neshledal takovy
v / . 4 4 4 . 4 v/
pozadavek rozpornym s mezinarodnim pravem. Pravidla stanovena pro ptistup k ESLP
jsou totiz v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem nepodstatna. Ohledné ¢l. 6 Umluvy je
4 /4 4 4 . 4 ’
pak mozné odkazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2011,
Kysilkovd a Kysilka proti Ceské republice, stiznost ¢. 17273/03. Zde stézovatelé namitali, ze
podle § 250a odst. 1 obéanského soudniho fadu, ktery v té dobé (tj. pred ucinnosti
soudniho fadu spravniho) upravoval fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich
4 o M 4 v/ 4 v 4 4 4 . ’
organu, museli mit v rizeni pred soudy pravniho zastupce. ESLP k tomu nejprve v obecné
roviné uvedl, Ze pravo na pristup k soudu neni absolutni a mtze podléhat legitimnim
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omezenim, ktera by vSak neméla zasahovat do samotné podstaty tohoto prava a ktera
museji sledovat legitimni cil, pfiéemz mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem musi
byt priméreny vztah. Pro posuzovanou véc pak vyslovil pfesvédéeni, ze cilem takového
omezeni bylo predejit tomu, aby zalobci predkladali nekvalifikovana podani. Sledovanym
cilem tedy byl legitimni cil zajistit fadny vykon spravedlnosti.

9. Nad ramec vy$e uvedeného navic Nejvyssi spravni soud znovu pripomina, ze
otazka povinného pravniho zastoupenti jiz byla podrobena testu Gstavnosti. V usneseni ze
dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL. US 43/2000, ¢. 32/2000 Sb. US, které se tykalo § 241 odst. 2
véty druhé o.s. t., tj. ustanoveni obdobného § 105 odst. 2 s. ¥. s., shledal Ustavni soud
zakonnou upravu povinného zastoupeni advokatem pro vybrané typy rizeni zcela
souladnou s Gstavnim potadkem Ceské republiky. Obdobnou problematikou se zabyval
také Nejvyssi spravni soud, a to napf. v usneseni ze dne 28. 4. 2006, ¢j. 8 As 4/2006 - 93
(veskera rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz). Na oznacena
rozhodnuti zdejsi soud pro strué¢nost odkazuje.

10. 'V navaznosti na shora uvedené je mozné uzaviit, ze pres vyzvu Nejvyssiho

4 4 vV v Ve v 4 i
spravniho soudu stézovatelka neptedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro
4 4 v/ 4 v 7/ A% M M Ve 4 M / V17 4
zastupovani v fizeni o kasani stiznosti ani nedolozila pravnické vzdélani ve smyslu § 105
odst. 2 s. 1. s. V situaci, kdy stézovatelka reagovala na vyzvu soudu k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni tim, ze predlozila doklad o vysokoskolském vzdélani nikoliv
pravnického oboru a vyjadrila nesouhlas s takovym zakonnym pozadavkem, neodstranila
nedostatek povinného zastoupent, a je na misté stiznost odmitnout (srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢j. 4 As 45/2003 - 48, ¢. 238/2004 Sb.
NSS). Nedostatek pravniho zastoupeni totiz brani vécnému vyrizeni kasaéni stiznosti. V
daném pripadé se jedna o nedostatek podminky fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravai soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s.
f. s. kasacni stiznost odmitl.

11.  Jelikoz stézovatelka neodstranila vadu kasani stiznosti spocivajici v nesplnéni
podminky povinného pravniho zastoupent, a z jejtho jednani bylo zjevné, ze ji odstranit
nehodla, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval samostatné o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Je totiz zfejmé, ze bez ohledu na pfipadnou diivodnost takové zadosti
by zdejsimu soudu nezbylo nez kasa¢ni stiznost odmitnout. V pripadé neptiznani
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osvobozeni od soudnich poplatka by pritom soud rozhodoval o vraceni zaplaceného
poplatku. Pro dplnost tento soud dopliuje, zez téhoz divodu se nezabyval ani

4 Ve 4 V4 /v M v \4 Vv . 4 4
nedostatkem nalezitosti kasaCni stiznosti, prestoze stézovatelka neuplatnila zadné
relevantni stizni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. a proti rozhodnuti
krajského soudu brojila pouze v rozsahu poudeni o ptipustnosti kasaéni stiznosti.

12. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 véty
4 Vv Ve / v 4 ’ v/ /. / Vv /7 o ’
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z dclastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Podle véty druhé uvedeného
ustanoveni je sice mozné priznat stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni, avsak pouze
v/ v v 4 4 o Vev/ 4 /7 Vv 4 Ve 7 V7 4
v pripadeé zpétvzeti navrhu z davodu pozdéjsiho chovani zalovaného ¢i zastaveni fizeni pro
uspokojeni navrhovatele. K takovému postupu ovsem v projednavané véci nedoslo.
Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek
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za tizeni o kasacni stiznosti, v dané véci nebylo tfeba rozhodovat o vraceni poplatku ve

smyslu § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
v * o M v v eV v 4 v 4

predpist, jak ostatné bylo naznaceno jiz v predchozim bodé tohoto usneseni.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



