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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: MEDIA
BOHEMIA, a.s., se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, zastoupeného JUDr. Olgou
Erhartovou, advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 46/6, Praha 2, za tlasti osob
zilastnénych na fizeni: I) Route Radio s. r. 0., se sidlem Stavebni 992/1, Ostrava-Poruba,
IT) RADIO BONTON a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, IIl) NONSTOP s. r. o.,
se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 28.6. 2011,
sp. zn./Ident. 2011/451/STR/Rou, ¢j. STR/2167/2011, o kasaéni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2011, ¢. 11 A 270/2011 - 67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o

v _ 7/ /v i
kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 28.6.2011, sp. zn./Ident. 2011/451/STR/Rou,
¢j. STR/2167/2011, udélila spole¢nosti Route Radio s. r. 0. souhlas se zménou skutecnosti
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uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim
vysiladl programu Radio Dalnice, spoéivajici v pridéleni dalsich soubort technickych
parametra Primda 91,9 MHz/100W; Psare exit 92,3 MHz/50 W; Rokycany 105,1 MHz/50
W.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 1. 12. 2011, ¢j. 11 A 270/2011 - 67, zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud predné uvedl, ze nezpochybriuje argumentaci zalované, ze zakon o
RSN . v 7 v/ ’ vy s J /N VS ’ v/ . RV
vysilani vedle licenéniho fizeni umoznuje vést téz fizeni o zadosti provozovatele vysilani o
udéleni souhlasu se zménou skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve zméné
Gzemniho rozsahu vysilani a zméné souboru technickych parametra [§ 20 odst. 4, § 21
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
v v v/ /4 o v 4 / Ve 4 / v 4 M 4
a o zmeéné dalsich zakonl, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o
vysilani).]. Ke zméné souboru technickych parametra, spoéivajici v pridéleni volného
kmito¢tu a ve zméné Uzemniho rozsahu vysilan, musi zalovana udélit souhlas. V
/ v . v M / i v/ M v / 4
posuzované véci se spoleCnost Route Radio svymi zadostmi na zalované domahala
Ve v 4 v M / M vV, o
pridéleni nové zkoordinovanych kmitocta.

[4]  Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢j. 7 As 61/2009 - 134, podle kterého v rezimu § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani nelze
vyslovit souhlas se zménou parametr, ktera by de facto predstavovala novou licenci. Na
zakladé zadosti o zménu licence nelze obejit pozadavky licencniho fizeni. K tomu by doslo
i v ptipadé, kdy by zménou Gzemniho rozsahu a technickych parametra byl pridélen
kmitocet, ktery by predstavoval pokryti Gzemi vétsich parametrt a nikoliv tzv. dokryvaci
kmitocet.

[5] Meéstsky soud dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2006, ¢j. 8 As 61/2005 - 91, konstatoval, Ze zalovana nema vzdy povinnost vyhlasit
licenéni tizeni v pripadé ,neobsazeného“ kmitoltu. Mize se zabyvat otazkou, zda je
/. . v vV Vv . 4 . oV /. /. v v . v 7/
takovy kmitocet dostatecné bonitni, tj. zda muze byt samostatnym predmeétem licenéniho
v/ / Ve V. . . v ’ 74 v/ 7 v /
fizeni, ¢izdabude vyuzit pouze jako kmitocet ,dokryvaci®, slouzici ke zlepseni
existujictho tzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji souCasné zmény. To, zda se pri
zadosti o zménu Gzemniho rozsahu a technickych parametrt nejedna o pouhou zménu v
. 4 o v v 4 . . /4 N V. 7 V7 4 . v v
intencich pavodné udélené licence, ale fakticky o nové licencni fizeni, je predmétem
odborného posouzeni zalované. Toto posouzeni musi byt po skutkové i technické strance
Vv vV Vv **V_V /4 V4 BA /7 vV Ve v 4 . v \4 4

opreno o dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez by pridélenim kmitoctu zadatel ziskal.

[6] K problematice vymezeni G¢astnikl spravniho fizeni méstsky soud uvedl, ze pokud
zalovana svym rozhodnutim schvaluje pouze zménu v intencich pivodné udélené licence,
oV 4 4 4 /4 v 4 /4 M .. /4 A4 /7
nemuze rozhodnuti o schvaleni této zmény zasahnout do prav nikoho jiného, nez vlastnika
licence a pripadné tuclastniki puvodniho licencniho fizeni. Pokud by vSak v fizeni o
schvaleni zmény skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci obesla licenéni fizeni tim, ze by
Ve A b . 717 4 M V. o 1/ / Vv v /4
pridélila provozovateli vysilani kmitolty, zpusobilé byt predmétem samostatného
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licen¢niho fizeni, zasahla by takovym rozhodnutim nejen do prav Gclastnikd fizeni, nybrz
také do prav osob, které by se mohly uclastnit licen¢niho fizeni, kdyby bylo radné
zahajeno. Pokud tedy potencialni Gcastnik licencniho fizeni tvrdi, ze byl zkracen na svych
pravech rozhodnutim o schvaleni zmény skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci jiného
17 4 4 v 4 v v / i v /7 V7 4 M v

provozovatele vysilani tim, ze spravné mélo byt vedeno licen¢ni fizeni, jehoz by se mohl
’ v . . . v .. ’ /1N : /
UCastnit, pak je podle soudu aktivné legitimovan k podani zaloby proti takovému
rozhodnuti na zakladé § 65 odst. 1s. f.s.

[7] Zalovani rozhodnutim ze dne 16.12.2008, sp. zn. 2008/934/ZAB, udélila
spolecnosti Route Radio licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu Radio
Dalnice s vyuzitim souboru technickych parametrt Jihlava - Rudny 99,4 MHz/0,8kW.
Zalovani v napadeném rozhodnuti dovodila, Ze zména nékterych skute¢nosti a licen¢nich
podminek spociva pouze ve zméné zakladni programoveé specifikace. Ustanoveni § 21 odst.
1 pism. b) zakona o vysilani mezi takové zmény fadi rovnéz zménu Uzemniho rozsahu
vysilani a souboru technickych parametr. Podle soudu se v souvislosti s napadenym
rozhodnutim nemuze jednat o pouhou zménu v intencich pavodné udélené licence, nebot
tato licence predstavovala jediny kmitocet pro mistni vysilani, zatimco tzv. dokryvacich
kmitocta, které zalovana pridélila témuz provozovateli vysilani, jsou vice nez tri desitky.

[8]  Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalobce, Ze nespravnost postupu zalované
pti hodnoceni bonity ptidélovanych kmitoctt a v jejim dusledku nespravnost pravniho
zavéru o zakonném zpusobu jejich pfidéleni vyplyva ze skuteCnosti, ze zalovana pri
hodnoceni bonity kmitoc¢tu jednotlivé i v jejich souvislosti nehodnotila néktera zakonem
stanovend kritéria a pouze se zaméfila na programovou skladbu Zadatele. Zalovana
opomenula vyznamnou mnozinu posluchact, kteti se na Gtzemi pokrytém témito kmitocty
nachazeji prechodné, ackoli pro to méla dostatek informaci. V predchazejicim soudnim
fizeni, vedeném u méstskeého soudu pod sp.zn. 9 A 10/2010, zalovana adresovala dne
6. 8. 2008 Ceskému telekomunikaénimu t¥adu Zadost o koordinaci siti VKV kmitoétt pro
pokryti dalnic. V této zadosti uvedla, ze na zakladé zadosti spolecnosti Route Radio zada o
koordinaci kmitoctove sité obsahujici 35 kmitocttu. V nasledujicim obdobi zalovana
prubézné doplnovala zadost o pozadavky na koordinaci dalsiho blize neupfesnéného poctu
kmito¢tu. Bonitu jednotlivych kmitoltd nelze posuzovat jednotlivé pravé proto, ze jsou
zaméreny na pokryti dalniéni sité.

[9]  Méstsky soud si byl védom tdpravy obsazené v § 7 odst. 1 vyhlagky Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu ¢ 22/2011 Sb., o zptsobu stanoveni pokryti signalem zemského
rozhlasového vysilani Sifeného ve vybranych kmitoltovych pasmech. Vzhledem ke
specifickému Gcelu, pro ktery byly predmétné kmitolty zkoordinovany, mél vsak soud za
to, ze zalovana méla pfi posuzovani jejich bonity zohlednit téz Gdaj o mnozstvi
potencialnich posluchaci - G¢astnikd silni¢niho provozu, pro které je rozhlasové vysilani z
téchto kmitoétl uréeno. Pokud tak neudinila, jsou jeji zavéry ohledné zpusobu hodnocenti
bonity kmitoltd nedostatecné. Podle soudu je zavér zalované o nedostateCné bonité
pridélenych kmitoltd nespravny. Je-li dostate¢né bonitni, a tudiz k ptidéleni v ramci
licenéniho fizeni zpUsobily jediny kmitolet pro mistni vysilani, ktery byl puvodné
pridélen spole¢nosti Route Radio (Jihlava -Rudny 99,4 MHz/0,8 kW), tim spiSe musi byt
dostateCné bonitni kmitoctova sit tvorena nasledné pridélenymi kmitocty, ktera je svym
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Uzemnim rozsahem zcela v intencich regionalniho vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. e)
zakona o vysilani.

[10] Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze pridéleni tzv. dokryvacich kmitolta
spolecnosti Route Radio je v rozporu s § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, ktery stanovi,
ze mistnim vysilanim se rozumi vysilani rozhlasového programu urceného svym dosahem
pro mistné vymezenou oblast a pro tuto oblast vytvareného mistné vymezena Gzemni
oblast nesmi zahrnovat vice nez 1 % obyvatel Ceské republiky. Z judikatury Nejvyssiho
pravniho soudu vyplyva, ze pozadavek zdkazu podstatnych zmén parametru licence lze
nalézt v ust. § 21 odst. 3 véty treti zakona o vysilani, které souhlas se zménou skutecnosti
/ v/ M M M v o v/ v \4 v v 71

uvedenych v zadosti o licenci vylucuje v pfipadé, ze by zména vedla k neudélenti licence na

4 v v o / v 4 ~ 4 Ve 4 4 4 v v /
zakladé verejného slyseni. Zalovana porusila uvedené ustanoveni tim, ze zalobou napadené
rozhodnuti v souctu s dalsimi vydanymi rozhodnutimi zalované znamenaji svym
charakterem nikoli dokryti v ramci mistnitho vysilani, ale nepfipustné prekroceni a
transformaci do vysilani regionalniho, resp. do kmitoctové sité. V koneéném dusledku se
tedy jedna o udélent licence bez radného licencniho fizeni.

[11] V posuzované véci proto podle méstského soudu nelze hovofit o pouhé zméné
skutenosti uvedenych v zadosti o licenci, ale o zadosti spadajici svym obsahem pod

v / M b 4 M v /7 V7 4 v v o / vV 4 /4 4
pozadavek, ktery by inicioval nové licenéni fizeni ve formé vefejné soutéze o ziskani
kmitoctu. O pridéleni novych vysilacich frekvenci, nachazejicich se zcela mimo Gzemni
rozsah stavajictho vysilani, nelze zadat prostrednictvim rizeni podle § 21 odst. 1 pism. d)
zakona o provozovani vysilani, nebot tento zpusob je v podstaté obchazenim ustanoveni

/ N4 i v 7/ v/ 4 / v . o 4 M i

tykajicich se licen¢niho fizeni. V posuzované véci se puvodni licence z prosince 2008
vztahovala na jediny technicky prostredek. Zadna nasledna zména licen¢nich podminek
nemuze byt platna, nebot dokryvané uzemi nemuze byt vétsi, nez dosah puvodné
pridéleného technického prostredku.

III.

[12] Zalovani (stéZovatelka) napadla rozhodnuti méstského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[13] Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem v otdzce hodnoceni bonity
pridélovanych kmitoétl, zejména s tim, ze by méla zohledfiovat mnozinu posluchadd,
ktefi se na Gzemi pokrytém danymi kmitolty nachazi pouze prechodné, tj. Gcéastniky
automobilového provozu. Zpusob vypodtu pokryti obyvatel signalem je upraven v zakoné
o vysilani (zeym. v § 65) a ve vyhlasce ¢. 22/2011 Sb. (zejm. v § 7). Do mnoziny posluchacd
se v souladu s citovanymi predpisy zapoditavaji jen trvale zijici obyvatelé, nikoliv
tranzitujici osoby uzivajici autoradia, prenosné rozhlasové pfijimace ¢i mobilni telefony.
Stézovatelka nema a ani nemtze mit dostate¢né podklady k vyhodnoceni takovych
pohybti. V pifipadé automobild pohybujicich se po dalnici schazi objektivni kritérium, jak
zapolitavat osoby v nich cestujici do mnoziny potencialnich posluchacd, nebot jejich
obsazenost se li§i a neni ani mozné uréit, zda osoby nachazejicich se ve vozidlech
poslouchaji rozhlasové vysilani ¢i nikoliv.
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[14]  Stézovatelka poukazala na podklady ze seminare ,Efektivita rozhlasové reklamy*:
pouze 8,4 % poslucha¢t naladi pfi cestovani automobilem néktery z radiovych programt.
Nadto zasada rychlosti predmétného fizeni, v némz je stézovatelka povinna rozhodnout
béhem Sedesatidenni lhity, znemoziuje podrobnéjsi zkoumani a dokazovani. Stézovatelka
nemuze postupovat v rozporu s obvyklou praxi pti vypoctu pokryti signalem ani s vyse
citovanymi ustanovenimi pravnich predpisg, a to s ohledem na méstskym soudem uvadény
b / IV / v / v v 4 M v M 4
specificky ucel, pro ktery mély byt predmétné kmitocty zkoordinovany.

[15] Meéstsky soud v napadeném rozsudku sice zminil § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 22/2001
Sb., nezdivodnil v$ak, pro¢ dosel k naprosto odlisnému zavéru od tohoto ustanoveni a
nijak nevysvétlil z toho plynouci rozpor ohledné hodnoceni bonity kmitoc¢tu. Jeho zavéry
jsou proto podle stézovatelky nedostate¢né a neprezkoumatelne.

[16] Podle stézovatelky je pti posuzovani kritérii bonity souboru technickych parametra
(kmitoétt) nutné vychazet z premisy, ze dostatené bonitni je takovy kmitolet, ktery
umoznuje provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty. Pro ztratu {i zisk z provozovani

la DA 4 M V. 7 7 v 4 o v 4 V7. V4 DA 4
vysilani jsou urcujici kromé nakladi predev$im pfijmy provozovatele vysilani z

i / / 17 4 V7/e M 4 4 / 4 /
realizovaného rozhlasového vysilani. Tyto pfijmy jsou ziskavany z odvysilanych
obchodnich sdéleni. Cenu vysilané reklamy vyznamné urcuje poslechovost dané stanice.
Ta se podle specializovaného vyzkumu Radioprojekt pocita podle bydlisté posluchacu a
nezohlednuje, zda respondent pfijima rozhlasové vysilani napf. pomoci autoradia na

4 IV Ver 7/ i v M 4 s 4 ./ i
cestach. Osoby projizdéjici v automobilech pres signalem pokryté Gzemi proto nehraji roli
pti stanoveni cen reklamy. Nejsou tedy relevantni ani pro Ucely posuzovani bonity
kmitoctu.

[17] Pti posuzovani bonity kmitoéta must byt dale zohlednény i vydaje provozovatele
rozhlasového vysilani na vyuzivani kmitoctu. V tomto ohledu stézovatelka poukazala
na jiné vedené rizeni, v némz provozovatel vysilani LONDA spol. s r. o. pozadal o odklad
zahajeni vysilani na kmitoctech Ostfredek 106,8 MHz/25 W; Psare exit 90,1 MHz/50 W a
Psare exit 107,9 MHz/25 W z duvodu objektivnich technickych prekazek (umisténi
kmitoc¢tu v oblasti s fidkou zastavbou a malou hustotou osidlent, coz znesnadriuje umisténi
vysilad, pristup k nim ajejich napiajeni elektfinou, absence zpevnénych cest, témér
nemozna doprava vysilaci technologie.). Zminéné tfi kmitocty jsou obdobného charakteru
jako kmitocty, o néz Slo v posuzovanych spravnich rozhodnutich stézovatelky. Uvedené
skutednosti svéd¢i o nedostateéné bonité kmitoéti spolecnosti Route Radio. MéLli se
zprovoznénim popsanych kmitoéti problémy tak zkuseny provozovatel rozhlasového
vysilani jako je spole¢nost LONDA, tézko by mohly byt efektivné a rozumné
ekonomicky vyuzitelné srovnatelné kmitoéty pro nového provozovatele vybraného v
ptipadném licenénim ftizeni.

[18] Z celého kontextu odivodnéni napadeného rozsudku je podle stézovatelky patrné,
4 v /. 4 . v v v /4 M V. . v v M 4
ze méstsky soud vychazi z premisy, ze predmétné kmitocty jsou dostatecné bonitni.
Z odivodnéni ovsem neni patrné, na zakladé Ceho a jakych dikazd tak usuzuje. Posouzeni
bonity kmitoltd provadi stézovatelka jako specializovany odborny spravni organ. Chtél-li
toto posouzeni provést méstsky soud, mél jednak respektovat meze spravniho uvazeni
stézovatelky, a jednak mél svij Gsudek oduvodnit.
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[19] K pozadavku méstského soudu, aby bonita predmétnych kmitoctd byla hodnocena
v jejich celku, stézovatelka uvedla, ze méstsky soud opomiji, Ze spravni organ je povinen
posuzovat vzdy ty soubory technickych parametri, které jsou obsahem prislusné zadosti
provozovatele o zménu skuteénosti uvedenych v zadosti o licenci. Stézovatelka nema
nastroje, jak pfimét provozovatele vysilani, aby ucinil obsahem své zadosti vsechny
kmitocty, které by méstsky soud mohl mit na mysli. Jelikoz je stézovatelka vazana lhitou
pro vydani rozhodnuti podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani, nemize vyckavat ani na
v/ v 7 . X g
ptislusna stanoviska CTU.

[20] Pokud by meéla byt bonita predmétnych kmitoctd hodnocena v jejich celku,
znemoznovalo by to aplikaci kritérii pro posuzovani bonity, ktera stézovatelka uvedla ve
svych spravnich rozhodnutich. Podle stézovatelky si 1ze obtizné predstavit, jak by bylo
mozné zohlednit ,konkurencni®, jiz vysilané, programy, kdy rada z nich by vysilala pouze
na jiné casti pokrytého uzemi, nez by byla vétSina dalSich, z hlediska bonity,
posuzovanych kmitoc¢ti. To by nutné vedlo ke zpétnému rozdrobeni hodnoceni bonity na
jednotlivé kmitocty.

[21] Dale stézovatelka zduraznila, Ze licen¢ni fizeni, v némz byl spole¢nosti Route Radio
s. r. 0. pridélen kmitocet Jihlava - Rudny, nebylo vyhlaseno jako licené¢ni fizeni pro mistni
vysilani. To potvrzuje i skutecnost, ze jeho Gcastniky byly subjekty, které se nezajimaly o
mistni vysilani, nybrz hodlaly rozsifit vysilani stavajicich programu.

[22] Stézovatelka s poukazem na § 21 odst. 3 zakona o vysilani konstatovala, ze pri
hodnoceni, zda zmény jsou ¢i nejsou v intencich puvodni licence, vychazi predevsim z
obsahu programové skladby a jeho charakteristiky. Radio Dalnice je specializovanym
dopravnim radiem zaméfenym na dopravni zpravodajstvi. Pridéleni dalsich specifickych
kmitoctt uréenych k vysilani tohoto programu tak podle stézovatelky nevybocilo z mezi
puvodné udélené licence za situace, kdy pridélené kmitolty nebyly dostatecné bonitni, aby
mohly byt predmétem samostatného licen¢niho fizeni. Na tomto zavéru nic neméni ani to,
ze s ohledem na okolnosti a rozsah licen¢niho fizeni, v némz byl spolecnosti Route Radio
pridélen kmitocet Jihlava - Rudny, byl jednou z diléich hodnocenych skutecnosti rovnéz
specificky charakter Gizemi, které ma byt vysilanim programu Radio Dalnice pokryto, tedy
nejkriti¢téjsi cast dalnice D1 a objizdnych a navazujicich tras. Vsechny nyni posuzované
kmitocty jsou geograficky tizce spojeny s dalni¢ni siti. Charakteristika programové skladby
programu Radio Dalnice odpovida kterémukoliv Gizemti, jehoz hlavni osu tvoii dalnice.

[23] Stézovatelka je presvédlena, ze postupovala v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 8 As 61/2005 - 91. Jako odborné specializovany
’ 4 ’ v/ 4 M M v v / M V_o v 4 v v
spravni organ v fizeni posoudila bonitu predmétnych kmitocth a dospéla k zavéru, ze
nemohou byt pfedmétem samostatného licencniho fizeni, k ¢emuz také uvedla konkrétni
divody. Proto byla opravnéna udélit zmirnované kmitoéty jako dokryvaci. Zavér o
nedostate¢né bonité predmétnych kmitoctd je podporen jejich specifickou povahou a
v .. M /. 4 /) /7 v v /4 / 4 /4 v/ v
poctem jimi pokrytych obyvatel nachazejicich se v predmétném dzemi. V daném pripadé
v Ve 4 4 4 M v /7 v/ 4
proto rozhodné nelze hovortit o obchazeni podminek licenéniho fizeni.

IV.



8 As 14/2012 - 31

[24]  Zalobce ani osoby z(castnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
V.

[25] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Podstatou rozhodovani o kasa¢ni stiznosti je zodpovézeni otazky, zda stézovatelka
méla vést pfi rozhodovani o pridéleni souboru specifikovanych technickych parametra
samostatné licenéni rizeni podle § 12 zakona o vysilani, nebo naopak fizeni o zméné
nékterych skutecnosti ve smyslu § 21 téhoz zakona. Stézovatelka v daném pripadé
postupovala podle § 21 zakona. Jak poukazal i méstsky soud, na typu toho kterého tizeni
zavisi také okruh jeho tucastniku a zpusob uplatnovani jejich prav. Pro zodpovézeni
nastolené otazky je rozhodné, zda ma dany kmitocet takové technické parametry (bonitu),
které by umoznovaly samostatné provozovani rozhlasového vysilani.

[28]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti primarné vyjadrila nesouhlas se zavérem méstského
soudu, ze by pfi posuzovani bonity kmitocti méla zohledriovat i mnozinu posluchady,
ktefi se na pokrytém Uzemi nachazeji pouze prechodné. Svou argumentaci opfela o § 56
zakona o vysilani a § 7 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb., z nichz vyplyva, ze pti vyhodnoceni poctu
obyvatel pokrytych signalem rozhlasového vysilani je rozhodny podet osob trvale zijicich
na urcitém uzemi. Stézovatelka ma za to, ze osoby projizdéjici v automobilech pres
pokryté uzemi nehraji roli pfi stanovovani ceny reklamy. Tyto kasaéni body neshledal
Nejvyssi spravai soud divodnymi.

[29] Zakon o vysilani vyslovné nestanovi, jaké skuteénosti ma stézovatelka hodnotit
pri posuzovani bonity kmito¢tu v ramci fizeni o zméné skuteCnosti podle § 21 odst. 3
zakona o vysilani. Pozadavek na hodnoceni bonity kmitoctd byl nicméné dovozen
judikaturou. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 8 As 61/2005 - 91
(vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze
stézovatelka nema povinnost vyhlasit licenéni ftizeni vzdy v prfipadé existence
neobsazeného kmitoctu, ale mize se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocet
dostateCné bonitni, tj. zda muze byt samostatnym pfedmétem licen¢niho ftizeni, ¢ zda
bude vyuzit pouze jako kmitolet dokryvaci, ke zlepseni existujictho tzemniho pokryti
drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény. Neumoznuje-li pritom bonita kmitoltu
pokryti uréitého tizemi vysilanim, muaze byt takovy prostiedek pridélen bez vyhlaseni
samostatného licencniho fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, zZe jako bonitni lze

. /. M v / vV Vv 4 V4 BA 4
vyhodnotit takovy kmitocet, ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze
4 . 4 4 17 4 v 4 v v/
ztraty. Zisk provozovatele soukromého rozhlasového vysilani predstavuji predevsim
ptijmy z odvysilanych obchodnich sdéleni (z reklamy, sponzorskych vzkazd,
teleshoppingu). Cena téchto obchodnich sdéleni je pak ptimo timérna poctu posluchact
takového rozhlasového programu.
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[31] V obecné roviné plati, ze je-li bonita kmitoc¢tu zavisla zejména na poctu posluchacu
rozhlasového programu, lze jako zasadni parametr pro jeji urCeni pouzit pocet trvale
/ V o v/ 17 4 Ve 7 4 v M

usazenych posluchacd, ktefi mohou vysilani programu z uréiteho vysilace zachytit,
vypocitany podle vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. V tomto sméru je pak stézovatelka povinna v
oduvodnéni svého rozhodnuti zhodnotit, jaky pocet trvale usazenych obyvatel je tfeba pro
ucinéni zavéru o dostate¢né bonité kmitoctu. Uvedena premisa ovSem neplati absolutné.
Nejvyssi spravai soud ve skutkové obdobnych pripadech (tykajicich se souhlasu udélenému
spolecnosti Route Radio se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k

4 4 4 17 4 /4 i 4 M v/ o4 Ve v 4 v/
provozovani rozhlasového vysilani programu Radio Dalnice, spocivajici v pridéleni dalsich
soubort technickych parametrd), reSenych v rozsudcich ze dne 21.3.2012, ¢
1 As37/2012-42, a ze dne 31.7.2012, ¢. 1 As 34/2012 - 80, vylozil, ze s ohledem na
zasadu materialni pravdy musi stézovatelka prihlizet ke konkrétnim okolnostem kazdého
ptipadu, v dusledku ¢ehoz musi zohlednit veskeré dalsi okolnosti vyznamné pro urceni
bonity konkrétntho kmito¢tu. Musi proto vzit v Gvahu i potencialni trvale neusazené

v N4 4 M 4 o4 v v / / 4
posluchace, tedy osoby pohybujici se po dalnici a nachazejici se na predmétném Uzemi
prechodné. Stézovatelka tak musi postupovat zejména tehdy, vyplyva-li ze samotné
zadosti, ze zadatel zada o pridéleni novych kmitocti podél dalniéni sité a své vysilani
pfimo zameéruje na tuto skupinu posluchact.

[32] DPodle Nejvysstho spravniho soudu proto neobstoji tvrzeni stézovatelky,
ze pti posuzovani bonity kmitoétu je treba prihlizet pouze k trvale usazenym obyvateltm,
anaopak nelze zohlednit otazku skute¢nych posluchaci. Program Radio Dalnice je
primarné zaméren na poskytovani dopravniho zpravodajstvi motoristim pohybujicim se
po dalnicich a vyznamnych dalni¢nich privadééich a obchvatech. Je-li programova skladba
vysilani zamérena predevS$im na poskytovani specializovanych dopravnich informaci
osobam tranzitujicich v dané oblasti, je pfi udélovani kmitocti nezbytné zohlednit i tuto
cilovou skupinu posluchaca.

[33] Je to sama stézovatelka, kdo s ohledem na zasadu materialni pravdy odpovida za
radné a aplné zjisténi skutkového stavu véci, a kdo je povinen zjistit skuteCnosti a provest
dtikazy, pottebné k radnému zjisténi skutkového stavu véci. Podle shora poukazovanych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu nelze pfesné zjistit pocet posluchacdt, ktefi se po
daném Gzemi pohybuji prechodné. Jisté vsak nelze odhlédnout od toho, ze sama
stézovatelka v kasacni stiznosti upozornila na podklady pro seminat Efektivita rozhlasové
reklamy konaného dne 5. 5.2008, z nichz vyplyva, ze pouze 8,4 % posluchal naladi
néktery z radiovych programi pficestovani automobilem. Stézovatelka tedy urcitymi
podklady pro mozné zohlednéni tranzitujicich osob pfi hodnoceni bonity kmitoctu
disponuje, resp. takové Gdaje jsou (alesporn ¢asteéné) zjistitelné a dohledatelné.

[34] Podstata projednavané véci ovSem nespoliva v co nejpfesnéjsim urceni pocltu
tranzitujicich osob, nybrz ve schopnosti s urcitou mirou konkrétnosti zjistit jejich
v / v v/ Ve 4 4 M . v M
pravdépodobny pocet a toto ¢islo pfi posuzovani bonity kmitoctu zohlednit. Argumentace
stézovatelky o nutnosti zohlednéni pouze osob trvale pobyvajicich na daném {Gzemi by
v 4 v M . V_o 4 v /. N4 Ve 7 v /.
méla za nasledek, ze bonita kmitolta pro vysilaé pokryvajici urcity pocet trvale usazenych
obyvatel by byla v oblasti bez jakékoli vyznamné stavby dopravni infrastruktury a v
oblasti hustého pokryti pozemnimi komunikacemi obdobna. Je zfejmé, ze ,lukrativnost®
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kmitoctu v fidce zastavéné oblasti s dalnicni siti neni srovnatelna jako bonita kmitoctu v
oblasti bez tohoto typu infrastruktury. Je nezbytné, aby stézovatelka pfi posuzovani
bonity kmitoéta zohlednila veskera v uvahu pfichazejici specifika oblasti pokrytych
signalem rozhlasového vysilani, kterd vyplyvaji z konkrétnich skutkovych okolnosti
feseného pripadu.

[35] Nejvysst spravai soud v rozsudcich sp. zn. 1 As37/2012 a sp. zn. 1 As 34/2012
dospél k zavéru, ze v pripadé jakychkoli pochybnosti o vyznamu a ekonomickeé atraktivité
pozadovanych kmitoétt je vhodné, aby stézovatelka uptednostnila vypsani licenéniho
fizeni, jehoz se muze Ucastnit sirsi pocet uchazecu, a nikoliv postupovat v ramci fizeni o
zméné nékterych skuteCnosti podle § 21 zakona o vysilani, ¢imz pak omezi pristup k
danému kmitoctu jinym podnikatelskym subjektim, které by o néj jinak projevily zajem
ve verejné soutézi.

[36] Stézovatelka v tomto sméru vznesla namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu spocivajici v tom, ze soud sice konstatoval, ze si je védom § 7 odst. 1
vyhlasky ¢. 22/2011 Sb., avsak jiz neoddvodnil, pro¢ z predmétného ustanoveni nevychazel
a dospél k odlisnému zavéru. Ani tato kasa¢ni namitka neni davodna, nebot méstsky soud
se posuzovanim bonity kmitoéta dostate¢né zabyval. Z jeho oduvodnéni 1ze nepochybné
seznat, z jakych duvodt dospél k zavéru, pro¢ v daném pripadé nelze strikiné vychazet
pouze z § 7 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb., a pro¢ tedy neméla zlstat opomenuta mnozina
posluchact, kteri se prechodné nachazeji na Gzemi pokrytém predmétnymi kmitocty, a z
jakych duvodu tedy dospél k zavéru o chybném hodnoceni bonity kmitocta. Jeho zavéry
jsou pritom plné v souladu s relevantni judikaturou zdejsiho soudu (srov. rozsudek ze dne
21.3.2012, . 1 As 37/2012 - 42).

[37] Duvodnost kasacni stiznosti nemuze sama o sobé zalozit argumentace stézovatelky
o nedostate¢né bonité pridélenych kmitoctl ve vztahu ke znacnym nakladm souvisejicich
v 4 / \4 4 Vo / 717 4 v v / . v
se zprovoznénim a udrzbou vysila¢h rozhlasového vysilani na predmétnych kmitocltech,
ato s odkazem na pripad jiného provozovatele vysilani. Pro hodnoceni bonity kmitoctt
M v v 4 / V7. o 4 M v 4 / M / la BA 4
jsou kromé ocekavanych pfiyma rozhodné i vynalozené vydaje na rozhlasove vysilani.
Stézovatelka ve svém rozhodnuti uvedla, ze je tfeba vzit v Gvahu i trojnasobné vyssi
naklady na provozovani vysilani z téchto vysila¢i. Tyto Gvahy ovSem dale nerozvedla a
Vv . . / / 4 . 4 v 4 / 4 717 4 v v /
neupresnila, jaky konkrétni vliv maji ocCekavané naklady na vysilani na predmétnych
kmitoctech na posuzovani bonity kmitodta.

[38] Stézovatelka se v kasaéni stiznosti dile vymezila proti zavéru méstského soudu,
ze by méla hodnotit bonitu predmétnych kmitoltd v jejich celku. Méstsky soud v
/ v . . - . V. o . [
napadeném rozsudku uvedl, ze bonitu jednotlivych kmitoctu nelze posuzovat jednotlivé
4 v 4 . Vv 4 4 A /. .V . 4 . ’ o 4
praveé proto, ze jsou zaméreny na pokryti dalni¢ni sité. Ani tato namitka neni davodna.

[39] Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla stézovatelka s ohledem na jiz zmifiovanou

4 ./ 4 . 4 * v/ 4 v v v / v 4 M
zasadu materialni pravdy povinna v ramci tizeni o zméné nékterych skuteénosti hodnotit
bonitu pridélovanych kmitoétt jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, ptipadné zohlednit i
zamér zadatelky na pokryti dalni¢ni sité (zejména dalnice D1). Méstsky soud stézovatelce

v v/’ 1° M v v v 4 . v / v v

ovsem nenaridil hodnotit vSechny zadatelem pozadované kmitocty pouze a vylucné v
jejich celku. Soud stézovatelce pouze ulozil, aby kromé izolovaného hodnoceni diléich
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kmitocth prihlédla i k mnozstvi zadatelem pozadovanych kmitoc¢tl a k dzemi, které svym
17 4 / / i / i vV Vv Ve / 4 v i

vysilanim pokryvaji. Jinymi slovy reCeno, pfi tvahach o moznosti postupu podle § 21 odst.

3 zakona o vysilani by stézovatelka méla prihlizet nejen k bonité pozadovanych kmitoctd,

ale kuprikladu také k Cetnosti zadosti o zménu licen¢nich podminek podavanych

zadatelem v jeden den, jakoz i k poctu pozadovanych dokryvacich kmitoctt.

[40] Méstsky soud poukazal, ze je mu znamo, ze spoleénost Route Radio pozadala
stézovatelku o koordinaci kmitoc¢tové sité obsahujici 35 kmitocti. V této souvislosti lze
opét poukazat na rozsudek sp. zn. 1 As 34/2012, v némz Nejvyssi spravni soud uved], ze
ponechava ke zvazeni stézovatelky, zda nebylo v dané véci alelné spojit z uredni
povinnosti fizeni o zadostech zadatele podanych v tyz den s ohledem na zasadu
hospodarnosti ke spole¢nému fizeni podle § 140 spravniho radu. Nejen ze by Gcastnikum
fizeni nevznikaly zbyte¢né naklady, ale také by spolecné fizeni o podanych zadostech
mohlo prispét k rychlejsimu rozhodnuti o podanych zadostech, nebot by nebylo nutno
vydavat vice dilcich rozhodnuti. Zasada rychlosti fizeni (povinnost rozhodnout o zadosti v
sedesatidenni 1htté), na niz stézovatelka ve svych podanich hojné odkazovala, by tak
mobhla byt jediné posilena.

[41] Stézovatelka v posledni ¢asti kasacni stiznosti poukazala na znéni § 21 odst. 3 ve
M 4 4 la DA 4 Ve 4 4 / v M Ve M

spojeni s § 16 odst. 2 zakona o vysilani. Pfi posuzovani otazky, zda zmény jsou ¢i nejsou v
intencich puvodni licence, proto vychazela predevsim z obsahu programové skladby.
Vzhledem k programové skladbé Radia Dalnice ma stézovatelka za to, ze pridéleni dalsich

V. Vv M 4 i V_o v . 4 o 4 M Vv /
- nedostate¢né bonitnich - kmitoctd nevybocuje z mezi ptvodni licence. Stézovatelka také
poukazala na specificky charakter pokrytého tzemi.

[42] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp. zn. 1 As 34/2012 a 1 As 37/2012 uvedl, ze
zména licen¢nich podminek by meéla byt spiSe mimoradnou zalezitosti, nebot vyraznéjsi
zmény by mohly fakticky znamenat popreni ptvodniho projektu. V ramci fizeni podle §
21 zakona muze Rada na zadost provozovatele rozhlasového vysilani udélit tzv. dokryvaci
kmitocet, ktery neni s ohledem na bonitu kmitoctu, ¢ili jeho uzivatelskou hodnotu urcen
pro samostatnou licenci. Rada sama zvazi, zda prislusny kmitolet je skutecné pouze
dokryvacim kmitoltem, pro ktery neni namisté vyhlasit licenéni fizeni (srov.
Chaloupkova, H., Holy, P. Zikon o provozovini rozhlasového a televiznibo vysilini a
predpisy souvisejici. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 120 - 121). Nejvyssi
spravni soud pak dale v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 As 61/2009 - 134, dovodil, ze na
zakladé Zadosti o zménu licence podle § 21 odst. 3 zikona o vysilani nelze obejit
pozadavky licenéniho fizeni. K tomu by doslo i v pfipadé, kdy by zménou dzemniho
rozsahu a technickych parametrG byl pfidélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti
Gzemi vétSich parametri a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet.

[43] Pti posuzovani, zda se jedna o zménu v intencich pivodni licence, neni stézovatelka
povinna zohledfiovat pouze programovou skladbu vysilani a charakteristiku programu
Radia Dalnice. Kromé programové skladby jsou v ramci verfejného slySeni projednavany i
licenéni podminky, v nichz je zahrnut 1 izemni rozsah udélené licence, tedy to, zda (izemni
rozsah dokryvacich kmitoltd zasadnim zpisobem nerozdifuje teritorialni vymezeni
puvodni licence (§ 16 odst. 4 zakona o vysilani ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona o vysilani).
Ten by se v fizeni podle § 21 odst. 3 zdkona nemél netimérné rozsitovat. V ramci fizeni o
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zméné licence proto byla stézovatelka povinna hodnotit nejen to, zda nedochazi k vyrazné
zméné programové skladby puvodné udélené licence (§ 16 odst. 2 zakona o vysilani), ale
vV Vv 4 4 o v v /. 4 717 4 / o4
rovnéz to, zda zasadnim zplisobem nebyl prekrocen Gzemni rozsah vysilani vyplyvajici z
o 7 1: 5 ’ . sV v / / ’ o VeV /
puvodni licence. Uzemni rozsah licence by totiz mél byt zasadnim zpusobem rozsirovan
M 4 i A4 4 M V4 v/ 4 M M Vv M 4 v/ 4 v 4
typicky v ramci radného licen¢niho fizeni, nikoliv prostfednictvim zadosti o udéleni
dokryvacich kmitoltd prostfednictvim fizeni o zméné nékterych skutecnosti. Pokud je
cilem zadatele rozsahlé zvyseni pokryti Gzemi Ceské republiky vysilanim, nelze tak Cinit
v M 4 v/ 4 4 717/ 4
prostrednictvim rizeni podle § 21 zakona o vysilani.

[44] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal uplatnéné stizni
4 i o / M v/ 4 v M i A4 / .. 4 i v

namitky divodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel

prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost proto jako nedtivodnou

zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[45] O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a contrario a § 120 s. 1.
s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema tedy pravo na nahradu
nakladd fzeni. Uspé$nému Zalobci nihrada nikladd nebyla ptiznina, nebof mu v tomto
kasa¢nim ftizeni podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly. Osoby ztcastnéné
na rizeni maji dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vSak nebyla osobam
zulastnénym na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. zari 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



