8 Ans 13/2011 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V.
K., zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem se sidlem Samova 220/4, Praha 10,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010, ¢. 10 Ca 314/2009 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nemé pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:
1L

[1]  Zalobce je spoluvlastnikem bytové jednotky ¢ 20 v budové ¢&p. 1086 a
spoluvlastnikem parcely parc. ¢. 675/1, na které je budova postavena, vse v katastralnim
tzemi Staré Mésto, obec Praha.

[2]  Stavebni urad dne 19. 4. 2007 povolil stavebni upravy domu ¢p. 660 na pozemku
parc. ¢. 673 v katastralnim Gzemi Staré Mésto, obec Praha, na hotel. V prabéhu stavebniho
v/ 4 v /7 IV M v M / Vv 4 v/ 4 4
fizeni vSak stavebni Gfad nejednal s zalobcem jako s GCastnikem fizeni, ten proto nepodaval
namitky ani pfipominky a stavebni Gfad mu rozhodnuti nedorucoval. Zalobcem nasledné
zahajena soudni fizeni v této véci stale probihaji.

[3]  Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2009, ¢j. Vyst. 000816/2009-St-1/660, Odbor vystavby
Ufadu méstskeé casti Praha 1 (dale jen ,stavebni afad®) povolil zménu stavby domu ¢p. 660
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(hotelu) pred dokonlenim. Na tomto rozhodnuti byla vyznacena dolozka pravni moci dne
19. 2. 2009.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti stavebniho tu¥adu podal dne 6.5.2009 odvolani
jako opomenuty tUcastnik a soucasné pozadal o vydani predbézného opatteni podle § 61
odst. 1 spr. t. Stavebni Gfad mél na zakladé predbézného opatteni stavebnikovi zakazat
stavebni ¢innost v okruhu sedmi metrt od bytu zalobce.

[5]  Protoze stavebni Gfad na pozadani o vydani predbézného opatfeni nereagoval,
podal Zalobce dne 25. 5. 2009 vyzvu zalovanému k realizaci opatreni proti necinnosti podle
§ 80 spr. f. spolu s navrhem na prevzeti véci a vydani rozhodnuti o predbézném opatteni
zalovanym namisto stavebniho ufadu.

[6]  Stavebni urad sdélenim ze dne 1.6.2009 k tomuto podani uvedl, ze rozhodnutt,
kterym byla povolena zména stavby pred dokoncenim, je jiz pravomocné. Spravni organ
tak o navrhu na vydani predbézného opatfeni nemuze rozhodnout, nebot predbézné
v 4 o v 4 4 v/ 4 \4 M v/ 4
opatfeni lze vydat pouze v prubéhu spravniho fizeni, tedy do doby, nez je fizeni
pravomocné skonceno. Stavebni Urad uvedl, Ze v daném pfipadé, nez bude rozhodnuto
jinak, neni prislusny rozhodnout o vydani predbézného opatreni. Odvolani spolu se
i v Vet * v v 4 v/ /7 Vv /
spisem predlozil jako podnét k prezkumnému rizeni zalovanému.

[71  Zalovany dne 14.7.2009 usnesenim ¢&. S-MHMP 452781/2009/OST/DI rozhodl,
ze vyzvé k realizaci opatfeni proti nedinnosti stavebniho Gradu nevyhovuje. Zdavodnil,
ze na vydani predbézného opatfeni neni pravni narok a ze fizeni ve véci zmény stavby
pred dokoncenim bylo jiz pravomocné ukonceno. Nebyly tak splnény predpoklady pro
vydani predbézného opatfenti a stavebni rad nebyl necinny.

II.

[8] Zalobce poté podal zalobu k méstskému soudu, jiz se domahal, aby soud rozhodl,

\4 v /o M o_V M o v 4 Ve i v 4 M

ze zalovany je povinen ve lhuté sedmi dnt od doruceni rozsudku ucinit opatreni proti

necinnosti stavebniho Gfadu. Na jednani zastupce zalobce upresnil petit tak, ze se domaha,

aby soud rozhodl a ulozil zalovanému ¢i stavebnimu Gfadu, aby vydal rozhodnuti o
4 v 4 4 v vV / v 4

navrhu zalobce na vydani predbézného opatreni.

[9]  Meéstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl,
\4 v 4 4 4 4 VeV 4 4 v 4 v M
ze se zalobce domahal vydani rozhodnuti, na néjz ma narok. To vsak neznamena, ze jeho
navrhu bude vyhovéno, tj. bude vydano predbézné opatteni. Predbézné opatrent lze vydat
M 4 M / / v/ 4 v . / v 4 4 v / M
jen v ramci zahajeného fizeni ve véci samé, predchazi rozhodnuti konecnému a jeho
Uc¢inky konéi nejpozdéji s vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti o navrhu
4 4 v vV / v 4 A% 4 4 v . 4 VvV 4 .
na vydani predbézného opatreni tudiz neni rozhodnutim ve véci samé a rovnéz neni ani
osvédcenim. Proto se zalobce nemtze domahat vydani tohoto rozhodnuti prostrednictvim
zaloby na ochranu proti necinnosti.

[10] Meéstsky soud jako obiter dictum doplnil, ze o vydani predbézného opatteni stavebni
urad jiz rozhodl. Byt sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 1. 6. 2009 neni po formalni strance
rozhodnutim, z hlediska materialniho jim je. Zalovany o vyzvé k realizaci opatfeni proti
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nedinnosti rovnéz rozhodl, a to usnesenim ze dne 14.7.2009, které je rozhodnutim z
hlediska materialniho i formalniho.

[11] Dale méstsky soud uvedl, Ze nemohl prihlédnout k tomu, ze zalobce pfi jednani
oznacil jako zalovaného i stavebni urad, nebot v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho
organu je pasivni legitimace urcena jiz tvrzenim zalobce v zalobé (rozhodnuti publikované
pod ¢. 19/2003 Sb. NSS). I kdyby vsak zalovanym byl stavebni afad, zaloba by nemohla
byt Gspésna, nebot pro tGspésnost zaloby bylo rozhodné posouzeni charakteru rozhodnuti
o navrhu na vydani predbézného opatreni.

II.

[12] Zalobce (sté%ovatel) poté podal kasa¢ni stiZnost, kterou rozsudek méstského soudu
napadl v celém rozsahu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) ae) s. 1. s.

[13] K tvrzené nezakonnosti stézovatel uvedl, ze o pozadani ulastnika o vydani
v vV Vv / v 7 . 4 4 /4 v/ v/ / 4 4 4 i v/ v
predbézného opatfeni je spravni organ, prip. nadfizeny spravni organ, povinen radné a
vCas rozhodnout, at uz kladné ¢i zamitavé, a takové rozhodnuti podléha prezkumu ve
4 4 i 4 v v Vv 7 v v Ve 4 4 4 4
spravnim soudnictvi. Presto vSak stézovatel zminil, Ze se osobné priklani k pravnimu

4 v 4 /4 / Ve 4 4 v vV / v 4 4 4
nazoru, ze rozhodnuti o vydani ¢i nevydani predbézného opatfeni neni rozhodnutim ve

VO / vV M v M \4 /v 4 v/ 4 4 4 4 /4 v/ 4
véci samé. Stézovatel si uvédomuje, ze Glastnik fizeni nema pravni narok na nafizeni
predbézného opatfeni. Spravni organ vsak musi vydat alespon zamitavé rozhodnuti, které
bude spliiovat nalezitosti podle § 68 spr. 1.

[14] Stézovatel v odvolani a zadosti o vydani predbézného opatfeni, stejné
M v 4 N4 v/ 4 /4 4 4 4 i v M / V 4 v/ 4
jako v predchazejicim fizeni o vydani stavebniho povoleni tvrdil, Ze je Glastnikem v fizeni.
Rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim mu nikdy nebylo dorudeno, a tak dle jeho
nazoru nemohlo nabyt pravni moci. Z toho usuzuje, ze zakonné podminky pro nafizeni
predbézného opatfeni byly splnény. Stavebni Grad vsak o pozadani o vydani predbézného
opatreni vubec nerozhodl.

[15] Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze sdéleni stavebniho tGradu ze
dne 1. 6. 2009, predstavuje rozhodnuti, kterym bylo ve véci rozhodnuto. V prveé fadé toto
sdéleni neobsahuje formalni nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spr. f. Mimo to je

v v 4 v 4 4 v 4 4 ./ 4
vylouleno, aby sdéleni bylo ptes formalni vady povazovano za rozhodnuti v materialnim

v / Vv 4 v/ 4 i A 4 4 4 o

smyslu v neprospéch ucastnika rizeni. Judikatura posuzujici Gkony spravnich organu jako
rozhodnuti v materialnim smyslu byla pfijata z davodu ochrany Gcastnika fizeni. Stejné

vV 4 M 4 v 4 4 4 Vv vV / v 4
tak stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by o navrhu na vydani predbézného opatteni
rozhodl usnesenim zalovany. Ten rozhodl pouze o vyzvé k realizaci opatfeni proti
necinnosti. Nadto zalovany rozhodl nezakonné, nebot je neoddiskutovatelné, ze stavebni
urad byl necinny.

[16] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel upozornil na rozporna pouceni méstského
soudu, kterych se mu dostalo v souvisejicich rizenich. Ve dvou pripadech ho méstsky soud
odkazal na fizeni na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s., v rozhodnuti
napadeném kasacni stiznosti vsak meéstsky soud jeho zalobu zamitl. Bud' se tedy dle
vV . ’ 7 . vV o 4 v /
stézovatele jedna o systémovou vadu, nebo je alespon jedno z rozhodnuti méstskeho soudu
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nezakonné. Méstsky soud pochybil, pokud tato pouleni nezaznamenal. Méstsky soud
navic svuj nazorovy odklon od predchozich rozhodnuti nezduvodnil, a proto je jeho
rozhodnuti neptrezkoumatelné.

IV.
[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti ve vySe vymezeném
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Ackoliv stézovatel podradil své namitky vSem péti kasacnim divodum podle § 103
odst. 1 s.f.s., ve skutecnosti namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
/4 4 4 v 4 o

pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost rozhodnuti, tedy davody podle § 103 odst. 1
4 v o /7 Vv i 4 v v /4 4 v 7

pism. a) a d) s. . s. Pouze tyto dva dtvody zminil stézovatel 1 v zavére¢ném shrnuti kasa¢ni
A% M

stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, ktera méla spoéivat v nedostate¢ném oduvodnéni nazorového odklonu
méstského soudu. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasaéni namitky stézovatele. Méstsky
Vv / 4 M 4 / M
soud se podle stézovatele v napadeném rozhodnuti odklonil od nazoru, ktery vyslovil v
poucenich ve svych dvou predchozich rozhodnutich. V téchto rozhodnutich se vsak
méstsky soud zabyval Zzalobou podanou podle § 65 s. t. s., nikoli podle § 79 s. f. s. Pokud
pak v poulenich vyjadtil nazor, ze ,negativnim disledkem napadeného rozhodnuti miize byt
toliko pretrvivajici necinnost spravnibo organu spocivajici v nevyddani rozhodnuti ve véci
navrbu Zalobce na vydani predbéného opatreni, tomuto nazoru nepredchazelo zadné
pravni posouzeni z pohledu fizeni na ochranu proti necinnosti a poudeni ani nevylucuje, ze
jiny senat shleda zalobu na ochranu proti necinnosti v dané véci pripustnou,
ale nedavodnou. Pouceni soudu nezarucuje Gspéch podané zaloby. Méstsky soud se pak k
/ Vo oe / </ 1V \ A : / 4
této véci v napadeném rozsudku vyjadril tak, ze neshledal, ze by v citovaném usneseni
. v A Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 v vV / v 4
explicitné vyjadril pravni nazor, ze rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni
je rozhodnutim ve véci samé. V usneseni neni k této otazce vyslovné formulovany pravni
nazor ani argumentace, ktera by jej podporovala, a rozhodujici senat se tak s zadnou
argumentaci nemohl vyporadat. Méstsky soud svij postup v této véci tedy oduvodnil a
soucasné svij pravni nazor, ktery vedl k zamitnuti zaloby, podlozil dostatecnymi pravnimi
argumenty. Napadené rozhodnuti je proto prezkoumatelne.

[22] Pri posouzeni pravni otazky musi Nejvyssi spravai soud vyjit z toho, ze se
stézovatel zalobnim petitem domahal, aby byla zalovanému ulozena povinnost ucinit ve
lhaté sedmi dnu od doruceni rozsudku opatfeni proti necinnosti stavebniho tradu. To, ze
pri jednani méstského soudu zastupce stézovatele upresnil, ze se domaha, aby soud rozhodl
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a ulozil zalovanému ¢i stavebnimu Gradu, aby vydal rozhodnuti o navrhu stézovatele na
4 4 v vV 4 v /7 oV v v v 4 i 4 o
vydani predbézného opatfeni, jiz nelze povazovat za upresnéni petitu. Timto zpusobem by
stézovatel zménil nejen pasivné legitimovany subjekt, tedy subjekt, po némz se domaha,
7 v e . / - v o v .
aby vydal rozhodnuti ve véci, ale 1 samotné rozhodnuti, jehoz vydani pozaduje.

[23] Podle § 79 s. t. s. se zalobou na ochranu proti necinnosti lze domahat pouze toho,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Stézovatel, ackoliv obdrzel usneseni zalovaného vydané na zakladé § 80 odst. 6

v 4 v . 4 \4 / Ve . v /4 Vv 4 .
véty druhé spr. f., se petitem domahal, aby zalovany ucinil nékteré z opatfeni proti

Ve . v Ve . ’ 4 . v . \4 \4 / 4
necinnosti podle § 80 odst. 4 spr.t. Pfi jednani pak mj. uptesnil, ze zalovany ma
rozhodnout podle § 80 odst. 4 pism. b) spr. t., tj. usnesenim prevzit véc a rozhodnout
namisto nec¢inného spravniho organu. Toho se vsak nelze domdhat hned z nékolika
dtvodt.

[24] V prvé radé se stézovatel domahal vydani rozhodnuti po spravanim organu,
ktery jiz ve véci jedno rozhodnuti vydal. Zaloba na ochranu proti nelinnosti proto
nemohla byt divodna, nebot spravni organ nebyl necinny. Rizeni podle § 79 s. . s.
neslouzi k tomu, abysevném dcastnik fizeni domahal vydani pouze takového
rozhodnuti, kterym bude vyhovéno jeho zadosti. A uz vibec neni mozné se tohoto
rozhodnuti domahat v situaci, kdy tGcastnik tizeni jiz jedno rozhodnuti, byt nevyhovujici
jeho zadosti, obdrzel. Nadto je postup spravniho organu v pripadé, kdy se dozvi o
Ve i v/ 4 4 v v 4 4 % 4 v/ 4 4 4
nedinnosti podrizeného organu, predmétem spravniho uvazeni nadfizeného spravniho
organu. Neni proto mozné mu natidit, jakym zptsobem z moznosti stanovenych v § 80
odst. 4 spr. . ma v dané situaci postupovat. Na tom, ze ve véci ochrany proti neéinnosti jiz
4 4 4 A4 v v 4 i M \4 M 4 /
spravni organ radné rozhodl, neméni nic ani to, ze je usneseni vydané podle § 80 odst. 6
v v 4 v v v 4
spr. f. vylouCeno ze soudniho prezkumu podle § 65 s. f. s. (mapf. rozhodnuti
¢j. 5 Ans 2/2010 - 127; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[25] Mestsky soud pri posouzeni této véci odkazal na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ¢j. Na 249/2003 - 9, publikované pod ¢. 19/2003 Sb. NSS, podle néhoz je pasivni
legitimace ,,v 7¥izeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 2 s. 7. s. urcena
tvrzenim Zalobce v zZalobé. Existenci povinnosti Zalovaného wvydat rozhodnuti ve véci samé &
v v /7 v v 7 v v/ v / / / v Ve v / / /v
osvédcent se soud, a to soud vécné a mistné prislusny, zabyvd aZ pri vécném posuzovani Zaloby a
nikoli p¥i rozhodovini o procesnich otdzkdch.“ Nejvyssi spravni soud nema duvod se od
tohoto nazoru odchylit ani v pravé posuzované véci.

[26] Méstsky soud tak nemohl stézovatele ani poucit, jak petit spravné formulovat.
Jak vyplynulo v predchazejicim soudnim fizeni, ve skutecnosti stézovatel pozadoval, aby
bylo rozhodnuto ve véci predbézného opatteni, nikoli ochrany proti necinnosti. Poucovaci
povinnost soudu podle § 36 s. f. s. nesaha tak daleko, aby soud za stézovatele zcela
preformuloval cely zalobni petit a poradil mu, koho Zzalovat a kterého rozhodnuti se
domahat. Nadto byl stézovatel jiz v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem.
Pravé pravni zastupce stézovatele je vzhledem ke svému povolani odpovédny za to, aby byl
zalobni petit z pravniho hlediska spravné formulovan a zaloba mohla byt Gspésna.
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[27]  Jiz z vyse uvedeného vyplyva, ze soud nemohl rozhodnout ve prospéch stézovatele.
Meéstsky soud tuto pravni otazku posoudil spravné a v souladu s pravnim nazorem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zalobu zamitl. Rozsifeny senat totiz
vyslovil, ze ,/plosouzent toho, zda je spravni organ necinny ve smyslu § 79 s. 7. s., je otazkou
diivodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdazkou existence podminek
¥izeni” (usneseni ¢j. 7 Ans 5/2008 - 164, publikované pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS). Totéz
plati i o posouzeni pasivni legitimace v tomto rizeni: ,,Nedostatek pasivni vécné legitimace
neni u Zalob proti necinnosti ¢&i u zalob na ochranu pred nezikonnym zdsabhem otdzkou
podminek 7izeni. Nedostatek pasioni vécné legitimace vede v téchto pripadech k zavéru
o nediivodnosti Zaloby, tj. k jejimu zamitnuti.“ (rozsudek Krajského soudu v Ostravé
&.22 Af 44/2010 - 34).

[28] Zalobé stéZovatele by viak soud nemohl vyhovét ani tehdy, pokud by stéZovatel
zalobni petit formuloval spravné. Stézovatel ve skutecnosti pozadoval, aby ve véci zmény
stavby pred dokoncenim bylo vydano predbézné opatreni. Proto by se musel zalobou na
ochranu proti nedinnosti domahat, aby soud ulozil stavebnimu Uradu povinnost vydat
rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni. Avsak § 79 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze
se zalobou na ochranu proti nedinnosti lze domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent.

[29] Dle ustalené judikatury tohoto soudu rozhodnuti o vydani predbézného opatteni
4 4 v . 4 M v v 4 bl v/ v 4 / v
neni rozhodnutim ve véci samé ani osvédcenim, nebot slouzi pouze k prechodné tpraveé
V. o / Vv 4 o v/ 4 v v v 4 v
poméru ucastnikl fizeni, a to do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude
v v e / TV v vV 7 A 107 . Ve
pravomocné rozhodnuto o véci samé. Ulinky predbézného opattreni zanikaji nejpozdéji
dnem, kdy se stane vykonatelnym rozhodnuti soudu ve véci samé, tj. rozhodnuti, kterym
se rizeni konéi (usneseni ¢j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikované pod ¢. 762/2006 Sb. NSS, a
rovnéz rozsudek ¢j. 2 Ans 5/2012 - 17). 1 zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sport, vyslovil, ze ,/p/fedbéznym opatienim
Y P P y Y
se nerozhoduje ve sporu nebo o pravni véci samé. Z povaby rizeni o predbéZném opatreni
vyplyvd, Ze ticelem narizeni predbéZného opatieni je poskytnout docasnou ochranu tam, kde
drive, neZ bude o sporu nebo prdvni véci meritorné rozhodnuto, je tieba zatimné upravit
poméry dcastniki, popr. zabrinit obroZeni budouciho vykonu soudniho nebo spravnibo
rozhodnuti.“ (usneseni ¢j. Konf 25/2005 - 26).

[30] Meéstsky soud tak nepochybil ani v pravnim posouzeni této otazky. Jeho dalsi
Gvahy o pravni povaze sdéleni stavebniho Uradu ze dne 1. 6.2009 jiz byly nadbytecne,
protoze zalobou na ochranu proti neéinnosti se vydani predbézného opatreni nelze
doméihat v 4dném pipadé. Ulastnikiim ¥zeni zarutuje dostate¢nou soudni ochranu
soudni prezkum kone¢ného rozhodnuti ve véci samé podle § 65 s. 1. s.

[31] V pripadech jako je stézovateliv, kdy spravni organ pozadany o vydani
predbézného opatreni muze mit pochybnost o tom, zda zadatel je ucastnikem rizent, zda je
fizeni hlavni pravomocné skonceno ¢i zda je nutné vyfesit v jiném fizeni samostatnou
otazku, mohou spravni organy vyuzit § 57 spr. f. Mohou si tedy tyto otazky samy
M 4 v /. /7 V7 4 v vV /4 4 v v/ v / 4 4
posoudit, nebo dat podnét k zahajeni rizeni o predbézné otazce pred prislusnym spravnim
4 Ve % 4 v/ /- 4 / v/ 4

organem (i vyzvat Ucastnika k tomu, aby podal zadost o zahajeni takového fizeni. V

v/ v 4 \4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v VvV 4 v 4
pripadé poslednich dvou moznosti by spravni organ tizeni o vydani predbézného opatreni
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prerusil dle § 64 spr. . a vyckal rozhodnuti o predbézné otazce. Totéz by ucinil, pokud by
jiz fizeni o predbézné otazce probihalo.

VL

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[33] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
. v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 % M v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 27. zati 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



