7 Azs 25/2012 - 29

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudkyn JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. Z., zastoupen Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem, se sidlem Nerudova 22,
Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3/936, Praha 7,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.4.2012,¢.5.2 Az 1/2012 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce S. Z. se véas podanou kasa¢ni stiznosti domah4 u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.4.2012,¢.5. 2 Az 1/2012 - 7, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
3.4.2012, ¢.j. 2 Az 1/2012 -7, odmitl zalobu zalobce S. Z. proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. OAM-219/ZA-ZA04-
LE05-2011, kterym nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Méstsky soud pii
svém rozhodovani vysel z toho, ze zastupce zalobce obecny zmocnénec V. Z. podal dne
25. 1. 2012 k tomuto soudu elektronicky zalobu proti uvedenému spravnimu rozhodnuti a
ze tato zaloba neméla nalezitosti podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. (neobsahovala
predevSim zalobni body, na zakladé kterych povazuje zalobce napadené spravni
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rozhodnuti za nezakonné). Zastupce zalobce byl proto usnesenim spravniho soudu ze dne
27. 1. 2012 jednak poucen o nalezitostech zaloby a jednak vyzvan k doplnéni zaloby ve
lhuté 21 dnt spoucenim, ze pokud tak ve stanovené lhuté neucini, bude podani
odmitnuto. Toto usneseni bylo doruceno zastupci zalobce dne 13. 2. 2012, ktery ale zalobu
nedoplnil ve stanovené lhaté do 5.3. 2012, ani pozdéji, a na usneseni méstskeho soudu
o M v 4 v v / 4 4 M v
vubec nereagoval. Jelikoz zastupce zalobce pres vyzvu spravniho soudu nedoplnil Zalobu o
zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravaich davodta povazuje
4 4 4 4 4 v / \4 / 4 v v
spravni rozhodnuti za nezakonné, musel méstsky soud zalobu zamitnout (spravné vsak
odmitnout) podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. s odkazem na ustanoveni § 37
odst. 5s. . s.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou oprel obsahové o duvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel namitl, ze jeho tehdejsimu zastupci v fizeni o zalobé nebylo v rozporu
s tvrzenim méstskeho soudu doruceno usneseni ze dne 27. 1. 2012 s vyzvou k doplnéni
zaloby.

Je tomu tak proto, ze tehdejsi zastupce podal zalobu k méstskému soudu
prostrednictvim datové schranky a méstsky soud byl proto povinen (ptimo ze zakona)
dorudovat tomuto zastupci veskerou postu do této schranky. Spravni soud vsak v pripadé
dorudovani usneseni ze dne 27. 1. 2012 s vyzvou k doplnéni zaloby takto nepostupoval. Ve

. . v v ’ ’ ’ IV . Ve / ’
spise je zalozena pouze dorucenka, ktera neni podepsana V. Z., na niz je nelitelné razitko

Vv Ve 4 4 / v 4 J
posty a necitelna rukou psana parafa, podle které byla doruéovana zasilka ,vhozena do
schranky adresata, protoze nebyl zastizen“. Takovy postup neni mozno povazovat za
skutecné doruceni pisemnosti. Zasilka jednak nebyla zaslana do datové schranky a jednak
neexistuje zadny listinny dikaz o tom, ze by byla ulozena na posté a adresat vyzvan
k jejimu prevzeti. Chybi dokonce i1 dikaz o tom, ze zasilka byla adresatu odeslana.
Z téchto duvodi proto nema oporu ve spise zavér méstského soudu, ze V. Z. bylo
dorudeno usneseni ze dne 27. 1. 2012 s vyzvou k doplnéni zaloby. Napadené usneseni o
odmitnuti zaloby ale bylo V. Z. fadné pfevzato po predchozim uloZeni na posté a vyzvé
k jeho vyzvednuti.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadieni ke kasatni stiZnosti nejprve
vyslovilo pochybnost, zda stéZovatelova kasa¢ni stiznost je viibec podana v¢as. Je tomu tak
proto, ze kasalni stiznosti napadené usneseni spravniho soudu muselo byt stézovateli
dorudeno dne 18. 4. 2012 a lhita k podani uvedeného mimotadného opravného prostfedku
tak uplynula dne 2. 5. 2012. V prezentaénim razitku na kasalni stiznosti je vSak uveden
jako datum dorudeni této stiznosti méstskému soudu den 4. 5. 2012. Spravni organ ovSem
nedisponuje (idajem, ze kasalni stiznost byla predana k postovni prepravé dne 2. 5. 2012.
Pro ptipad, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdcas, je tieba vzit v Gvahu, ze smétuje proti
procesnimu postupu méstského soudu. Spravni orgin nedisponuje informacemi
nezbytnymi k posouzeni kasa¢nich namitek. Z dostupnych informaci lze vsak dospét
k zavéru, Ze napadené usneseni o odmitnuti aloby je opodstatnéné. Zalovany vzhledem
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k nedostatku informaci o prubéhu soudniho fizeni ponechava posouzeni duvodnosti
napadeného usneseni na Nejvys$sim spravnim soudu.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele,
ktery je podminkou ptijatelnosti kasani stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni
pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. Presahem vlastnich zajmu stézovatele je jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i
pravnich otazek. O prijatelnou kasacni stiznost se podle jiz citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu muze jednat i tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat i tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet
ivbudoucnu a b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

V daném pripadé jde o posouzeni zakonnosti postupu méstského soudu, kterému
byla jeden den pred uplynutim lhtty dle § 32 odst. 1 zakona o azylu s poukazem na
ustanoveni § 72 odst. 1 s. I. s. dorucena blanketarni zaloba stézovatele proti spravnimu
rozhodnuti, jez byla posléze odmitnuta po doruleni vyzvy k odstranéni vad zaloby, které
nebylo provedeno do datové schranky stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s .f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stéZzovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasani divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici mimo jiné v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také ptipad,
kdy tvrzend vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu soudem (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j.3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 625/2005).

Pravé takovou vadu fizeni namita stézovatel v kasaéni stiznosti (zastupci stézovatele
nebylo v fizeni o zalobé doruceno usneseni ze dne 27. 1. 2012 s vyzvou k doplnéni zaloby
predevsim o zalobni body, znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje stézovatel spravni rozhodnuti za nezakonné, coz pak mélo na nasledek
odmitnuti zaloby).
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Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil
pochybnosti o vasnosti podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto povazuje za nutné nejprve se vyjadrit k této
pochybnosti zalovaného spravaiho organu. Z obsahu spisu vyplyva, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni méstského soudu bylo doruCeno stézovateli, resp. jeho zastupci
obecnému zmocnénci V. Z. dne 18. 4. 2012. Lhata dvou tydnt po doruceni rozhodnuti
k podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.) tedy skoncila uplynutim dne 2. 5. 2012.
Jestlize za tohoto stavu predal zastupce stézovatele kasalni stiznost k postovni prepraveé
dne 2. 5. 2012, byl tento mimoradny opravny prostredek podan véas (§ 40 odst. 4 s. 1. s. za
pouziti § 120s. t. s.).

Pro posouzeni namitky kasacni stiznosti je podstatné to, ze stézovatel podal dne
25. 1. 2012 k Méstskému soudu v Praze zalobu proti jiz uvedenému spravnimu rozhodnuti.
Z obsahu zaloby vyplyva, ze neobsahuje jediny zalobni bod, a to ani v nejhrubsich rysech,
nebot se v ni hovoti pouze o tom, ze zalobce podava zalobu proti napadenému spravnimu
rozhodnuti podle § 32 zakona o azylu, a ze zalobce navrhuje toto rozhodnuti zrusit, a véc
vratit k dal$imu fizeni zalovanému spravnimu organu. I kdyz je spravni soudnictvi
ovladano dispozicni a koncentra¢ni zasadou, a ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
spravni soud prezkouma napadené vyroky spravaiho rozhodnuti v mezich zalobnich boda,
neni ani v nejmensim v zalobé naznaceno, v éem by mél rozpor spravniho rozhodnuti se
zakonem spocivat (skutkové a pravni vyhrady stézovatele) a jaka prava stézovatele méla
byt zkracena. Podstatné pro posouzeni namitky kasacni stiznosti je i to, v jaké dobé od
oznameni spravniho rozhodnuti stézovateli doslo k podani zaloby. Pokud totiz zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by zalobce zalobni
bod ve lhuté pro podani zaloby doplnil, potom neexistuje zakonna povinnost soudu
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 1. s.

Ze spravniho spisu vtomto sméru vyplyva, ze k prevzeti originalu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti stézovatelem do vlastnich ruku doslo dne 11. 1. 2012.
Zakon o azylu, ktery je ve vztahu k soudnimu fadu spravnimu zvlastnim zakonem,
upravuje odli$né lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany (podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ve
véci azylu podat ve lhaté 15 dni ode dne doruceni rozhodnuti). Spravni zalobu proti
spravnimu rozhodnuti proto bylo mozno v této véci podat nejpozdéji dne 26. 1. 2012.

V disledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych apravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za

4 4 . / 4 v
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s. zalobce mtze kdykoli za fizeni zalobni body
omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi
4 4 oV . o_V 4 /v ¢/ / ccV 4 v 4
zalobni body muze jen ve lhuté pro podani zaloby. Po jejim uplynuti jiz neni mozné
vznaset v prubéhu fizeni dal$i vyhrady proti spravnimu rozhodnuti. K Zalobnim bodim,

v / Ve ’ 4 oV Ve /v \4 v/ 4
uplatnénym pozdéji, proto spravni soud nemuze prihlizet. Vzhledem k tomu, zZe fizeni ve
spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, nemize spravni soud prezkoumavat
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spravni rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem v zalobé, z vlastni iniciativy jeho
projev nahrazovat a sam vyhledavat pravni vady napadeného aktu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce muze pripadné zalobni duvody doplnit ve
lhtté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.).

Zaloba stéZovatele v souzené véci Z4dné Zalobni body neobsahovala a stéZovatel
tuto zalobu v zakonné lhuté pro jeji podani vtomto sméru ani nijak nedoplnil. Zakon
ptitom stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (srov. § 71 odst.
2 druha véta s.t.s.). Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro podani zaloby, jak vyplyva
z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2s. f.s. Neni vSak dana zakonna povinnost soudu
v téchto pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 5s. . s., nebot - takto Siroce pojimana - povinnost soudu by zjevné odporovala
zminéné zasadé dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento
typ fizeni koncipovan.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil ve shodé sméstskym soudem zalobu
stézovatele jako blanketni (neobsahovala ani jeden zalobni bod, a to ani v nejhrubsich
rysech). Vzhledem k tomu, ze stézovatel, resp. jeho zastupce V. Z. podal zalobu az v
predposledni den lhaty pro podani zaloby, tj. ve stredu dne 25. 1. 2012, nezbyl ani zadny
realny ¢as k doplnéni tohoto bodu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j.
2 As 69/2008 - 148, dostupném na www.nssoud.cz, jiz uvedl, ze ,pokud jde o nezbytnost
vyzvy k doplnéni Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované
uvedl, Ze v pripadech, kdy Zaloba neobsahuje Zidny Zalobni bod, a zdaroven jiz neni objektivné
mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod wve Ibiité pro podani Zaloby doplnil, neexistuje zakonna
povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’
takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a zdsadé koncentrace
Yizeni, v souladu s nimiz je rizeni o Zalobé koncipovino (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb.
NSS.“ Uéelem § 37 odst. 5 s. £. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k jejich
odstranéni, stanovit mu k tomu lhiitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim
vad. Lze-li uréitou nalezitost zaloby Gcéinné uvést ¢i doplnit jen v zidkonem stanovené
neprekroditelné lhité, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to
vibec ,technicky“ proveditelné a smysluplné. Neni a priori vyloudeno, aby takova vyzva,
zejména za pouziti modernich komunikaénich prostredks, byla uéinéna v poslednich
dnech (i zcela vyjimeéné i v posledni den lhity pro podani zaloby. Spravni soud je proto
povinen takovou vyzvu ulinit, ale musi se predtim v primérené lhiité po dojiti zaloby na
soud (tedy zpravidla v radu nékolika dnti po dojiti) s jejim obsahem nalezité seznamit do té
miry, aby si mohl uéinit alespor sudek o tom, zda ma predepsané nalezitosti.

Z textu podané zaloby datované dnem 24. 1. 2012 vsak nebylo mozno zjistit, kdy
méla zalit bézet lhita k jejimu podani (v zalobé nebyl uveden zadny 4daj o dni doruceni
napadeného spravniho rozhodnuti stézovateli). K zalobé nebylo ptilozeno ani zalobou
napadené spravni rozhodnuti, z néhoz by bylo mozno zjistit spravny datum jeho vydani
dne 2. 12. 2012 a nikoliv v zalobé uvadéné 7. 1. 2011 (zde by bylo ztejmé, ze lhita k podani
zaloby jiz patrné uplynula). Méstsky soud by proto mohl postupovat pouze tak, ze poté,
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co si vyjasnil otazku zastoupeni stézovatele, si mohl opatfit od zalovaného Ministerstva
vnitra doklady o doruceni napadeného rozhodnuti a samotné toto rozhodnuti. To vsak
neucinil. Z nich by ale seznal, Ze stézovatel podal zalobu do datové schranky meéstského
soudu tak kratce pred skonéenim béhu zalobni lhaty (v predposledni den), ze samosoudce
z duvodt zcela pochopitelnych (spisova manipulace usoudu spojena sevidenci véci a
predlozenim véci soudci, neexistence udaji o pocatku béhu lhuty k podani zaloby) mél
objektivné znemoznéno uéinéni vlasné vyzvy k doplnéni zaloby. Stézovatel byl navic
zastoupen pouze obecnym zmocnéncem, ktery by musel alespon jeden zalobni bod napsat
a podat spravnimu soudu béhem téhoz dne. U stézovatele vsak mélo byt dne 13. 1. 2012
vazebni véznici Praha-Ruzyné realizovano jeho vydani do Moldavské republiky. Kontakt
stézovatele se svym zastupcem (neadvokatem) pfi sepisu divodu zaloby by byl patrné
znemoznén. Procesni postup Ucastniku fizeni vcetné toho, zda stézovatel poda zalobu
az v samém zavéru lhuty, souvisi s jeho procesni odpovédnosti a stézovatel tak musi nést
ptipadné dusledky, které z jeho vlastniho nacasovani takovych kroka plynou.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany lze v tomto ptipadé podat ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti (§ 32
odst. 1 zakona o azylu). Jelikoz v této véci stézovatel prevzal original zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti do vlastnich ruku dne 11. 1. 2012, mohl podat spravni zalobu se
vSemi nalezitostmi (§ 71 odst. 1s. f. s.) proti napadenému rozhodnuti nejpozdéji dne 26. 1.
2012. Z tohoto pohledu je proto jiz irelevantni vyzva méstského soudu ze dne 27. 1. 2012
k doplnéni nalezitosti zaloby predevsim o skutkové a pravni duvody, pro které povazuje
zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (vyzva byla
datovana dne 27. 1. 2012, vypravena 9. 2. 2012, tedy vydana az po uplynuti lhaty k podani
zaloby).

Ve svétle toho, co bylo uvedeno, pak nemuze vécné obstat (z duvodu jiz uvedenych
shora) jedina namitka kasacni stiznosti stézovatele spocivajici v tom, ze tehdej$imu zastupci
stézovatele v fizeni o zalobé nebylo v rozporu s tvrzenim meéstského soudu radné doruceno
usneseni ze dne 27. 1. 2012 s vyzvou k doplnéni zaloby. Je tomu tak proto, ze se stézovateli
nepodarilo v zalobni lhaté do 26. 1. 2012 uvést zadny zalobni bod, a zalobni body, které by
uvedl pozdéji, po uplynuti lhity pro podani zaloby dne 26. 1. 2012, na zakladé usneseni ze
dne 27.1.2012 s vyzvou k doplnéni zaloby, by byly uplatnény jiz opozdéné. Zmeskani
lhiity pro podani zaloby by pfitom nebylo mozné ani prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).
V fizeni tedy nebyla ve lhiité pro podani zaloby, a to neodstranitelné, splnéna podminka
fizeni spolivajici v tom, ze v zalobé byl G¢inné uplatnén, byt tfeba i jen v nejhrubsich
rysech, aspori jeden zalobni bod.

Na téchto zavérech by nezménilo nic ani to, 1 kdyby pfi dorucovani usneseni ze dne
27.1.2012 svyzvou k doplnéni zaloby nebyla respektovana pravidla pro dorucovani
prostrednictvim datové schranky, ani ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
k problematice dorudovani spravnich rozhodnuti do datovych schranek, kterou lze pouzit
1 u rozhodnuti soudnich. Jde napf. o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2011, ¢&. 5. 8 As 31/2011 - 88, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze : ,Je-
li dcastniku ¥izeni, ktery md zvizenu datovou schranku, dorucovino spravni rozhodnuti
prostrednictvim drZitele postouni licence a vcastnik je skutecné prevzal, bylo tim rozhodnuti
oznameno ve smyslu § 72 odst. 1s. 7. s. 1 § 72 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004, prestoZe
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spravni orgdn posléze zaslal takové rozhodnuti i prostiednictvim datové schrianky.“Vécné
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prezkoumavani vznesené namitky Nejvyssim spravnim soudem by proto nic zasadniho
Ve 4 vV Vv / v v / /4 v o
neprineslo. Procesni postup stézovatele, ktery podal zalobu az v samém zavéru lhuty, kdy
tak muze ucinit, je jeho procesni odpovédnosti a proto musi nést dusledky, které z toho
plynou.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu zamitl kasacni stiznost
vV i / 4 v 4 4 4 \4 M
stézovatele proti napadenému usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby jako
neopodstatnénou (§ 110 odst. 1. f. s.).

Je tomu tak proto, ze po marném uplynuti lhuty k podani zaloby se absentujici
zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminky tizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. t. s.]. Odmitl-li vSak meéstsky soud zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. (nedoplnéni zalobnich bodu pres vyzvu
soudu), bylo by v rozporu se zasadou procesni ekonomie zruseni tohoto rozhodnuti a
vraceni k novému odmitnuti ze spravného duvodu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], ktera
nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teoretické otazky bez praktického vyznamu pro
Ucastniky rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs
129/2004 - 76, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni §60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni
4 v vV Vv v 7/ v v 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Zalovany spravni organ sice uspéch mél, nevznikly mu v$ak naklady fizeni
o kasacni stiznosti, presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2012

JUDr. Jaroslav
Hubacek
predseda senatu



