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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. R., zastoupeny JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem K. Sliwky 125, Karvina -
Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, odbor odvolani a spravnich
innosti nepojistnych socialnich davek, referat odvolani a spravni agendy Moravskoslezsky
kraj, se sidlem Zelena 2824/40a, Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2012,
¢.i.38 Ad 5/2012 - 18,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Odména advokatce JUDr. Jané Brhlové se neptiznava.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
domahal prezkumu rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci, odbor odvolani a
spravnich ¢innosti nepojistnych socialnich davek, referat odvolani a spravni agendy
Moravskoslezsky  kraj (dale jen  ,GCastnik  fizeni®) ze dne 13.2.2012, sp. zn.
R13/507/2012/Hav, ¢.j. R13/1536/2012 555.4 S10, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje, odboru socialnich véci ze dne 5.1.2011, ¢.j. MSK 143098/2010. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2012, ¢. . 38 Ad 5/2012 - 18, bylo rozhodnuto o
postoupeni véci Méstskému soudu v Praze. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze
napadené rozhodnuti sice vydalo pracovisté Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé,
avsak sidlo referatu odvolani a spravni agendy Moravskoslezsky kraj nemuze zakladat
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mistni pfislusnost soudu. Stejné tak ji nemuze zalozit ani bydlisté stézovatele, kdyz se
nejedna o zadnou z véci vyjmenovanych v ust. § 7 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz tedy s. f. s. ani
zvlastni zakon nestanovi jinak, je k fizeni mistné prislusny Méstsky soud v Praze, v jehoz
obvodu ma Gcastnik fizeni sidlo.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost,
kterou odtvodnil tim, Ze je osobou v hmotné nouzi a jeho jedinym prijmem je prispévek
na zivobyti ve vysi 3.270 K¢ mési¢né. Na cestu do Prahy nema penize a nemohl by se tak
Ucastnit soudniho jednani. Z tohoto dtvodu stézovatel zadal, aby véc projednal a rozhodl
Krajsky soud v Ostrave.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / V4 % M Ve / 4 i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zakladni pravidlo pro urceni mistni prislusnosti soudu je obsazeno vust. §7

odst. 2 s. t. s., které stanovi, ze k fizeni je mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
4 4 4 / v . 4 4 i .. 4
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své pusobnosti. Vyjimka z uvedeného pravidla je obsazena v odst. 3 citovaného
4 / v /7 /N / v 4 4 M / i v

ustanoveni, které ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani krajského soudu stanovilo, ze ve
vécech dachodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpisa vyplacenych spolu s
duchody je k rtizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydliste,
popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zalobu ve véci prispévku na pédi, tj. ve véci,
ktera nebyla vyslovné uvedena v § 7 odst. 3 s. . s., byl pro urceni mistni prislusnosti soudu
urcujici odst. 2 citovaneho ustanoveni.

Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 15.2.2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143) je pro urleni mistni pfislusnosti spravniho soudu ve smyslu § 7
odst. 2s. f. s. stézejni sidlo spravniho orginu; umisténi jeho organizaénich tGtvard
(pobodek, odbort, pracovist) neni rozhodujici. Vzhledem k tomu, ze sidlo Gcéastnika fizeni
je v Praze, postupoval krajsky soud v pfipadé stézovatele v souladu se zakonem, pokud véc
postoupil Méstskému soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud vsak mimo ramec prezkumného fizeni poukazuje na
skutednost, ze s u¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. od 26. 11. 2012 doslo ke zméné pravidel
pro uréeni mistni prisluSnosti tak, ze podle ust. § 7 odst. 3 s.f.s. je k fizeni ptislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé v jehoz
obvodu se zdrzuje, ve vécech duchodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist
vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanct pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory, davek pro osoby se
zdravotnim postizenim, prukazu osoby se zdravotnim postizenim, pfispévku na pédi a
davek pomoci v hmotné nouzi. Podle ¢l. XXV citovaného zikona véci taxativné uvedené
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vust. § 7 odst. 3 s. . s., v nichz byla dana mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze a ve
kterych nebylo rozhodnuto do dne Ucinnosti zakona ¢.396/2012 Sb., prevezmou a
dokonci krajské soudy mistné prislusné podle ust. § 7 odst. 3's. t. s.

Protoze véc prispévku na péci je vyslovné uvedena v ust. § 7 odst. 3 s. . s., kdy je

v 4 4 4 v/ v i M4 V.V V v v/ v
pro urceni mistni prislusnosti soudu rozhodujici bydlisté zalobce, prevezme a dokonéi véc
stézovatele Krajsky soud v Ostravé, v jeho obvodu je stézovatelovo bydlisté.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
4 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v / Vv 4 * v/ 4
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Gcastnikovi fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém pfipadé odménu advokatky
vcetné hotovych vydaju stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravai soud zastupkyni stézovatele
odménu za zastupovani nepfiznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by uéinila
néjaky tkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



