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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. P. N., zastoupeny JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem se sidlem Pettvald ¢. 352,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 6 A 83/2010 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22.7. 2011, ¢. j. 6 A 83/2010 - 36, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, (dale jen ,policie®) ze dne 22. 3. 2010,
& j. CPR-6579/CJ-2009-9CPR-V243, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie
Ostrava, inspektoratu cizinecké policie Zulova, ze dne 26. 3. 2009, & j. CPOV-4357-1/CJ-
2009-074067, kterym bylo stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno
spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi, byla stanovena na
3 roky. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze jako nedivodnou posoudil zalobni
namitku, ze postup policie, ktera ve véci rozhodla, aniz vyckala vysledku soudniho fizeni
ve véci zaloby proti rozhodnuti Ufadu préce v Jeseniku o uloZeni pokuty stéZovateli, mu
znemoznuje realizovat pravo zajisténé cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel naopak tohoto prava vyuzil auMeéstského soudu v Praze podal proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobu. Za situace, kdy policie v souladu s ust. § 57 odst. 3
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zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“) vychazela pfi
svém rozhodovani z pravomocného rozhodnuti Utadu préce v Jeseniku o uloZeni pokuty
za prestupek spachany stézovatelem podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o zameéstnanosti®), kterého se dopustil
vykonem nelegalni prace, nelze podle nazoru méstského soudu uvedeny postup policie,
tedy nevyckani vysledku soudniho fizeni ve véci ulozeni pokuty, povazovat za nezakonny.
V prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel nezakonné jednani (nelegalni praci)
nepoprel. Jeho nevyslechnuti k okolnostem a divodim, pro které vykovaval stavebni
a uklidové prace v objektu ¢.p. 1346, tedy vzhledem k uvedenému nepfedstavovalo
nezakonny postup. Jako nedivodnou posoudil méstsky soud i namitku tykajici se zptsobu
vedeni fizeni o spravnim vyhosténi. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zejména
z protokolu o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni ze dne 26. 3. 2009, byl stézovatel o
svych pravech radné pouden podle ust. § 4 odst. 4, § 33 odst. 1, § 36 a § 38 spravniho fadu.
Z protokolu dale vyplyva, ze byl pofizen za Gcasti tlumocnika z jazyka vietnamského.
Proti obsahu protokolu stézovatel nevznesl namitky a nezadal zménu ani doplnéni.
Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o spravanim vyhosténi probéhlo v souladu se zakonem, pri
zachovani vsech procesnich prav stézovatele. Skutecnost, ze nékterého ze svych prav
nevyuzil, nemtze mit na uvedeny zavér soudu vliv.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost. Méstsky
soud podle jeho nazoru pochybil, jestlize jej nevyslechl. Dale namital, ze za celou dobu
spravniho fizeni nebyl vyslechnut k okolnostem a dtvodiam, pro které vykonaval stavebni
a uklidové prace v objektu ¢&. p. 1346. Timto postupem byla poprena jeho procesni prava
garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatel rovnéz zduraznil, Ze opakované
poukazoval na to, ze po dlouhém pobytu na policejnim oddéleni byl natolik vystresovany,
ze se nezmohl na to, aby si zvolil zmocnénce. Z téchto dtvodd navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze obéma Gcéastnikim fizeni bylo
pisemné sdéleno, ze podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Soucasné byli pouceni, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnt od doruleni vyzvy
predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci. Pfedmétny pfipis byl policii
doruden do datové schranky dne 24.8.2010 a zastupkyni stézovatele dne 18. 11.2010
vhozenim pisemnosti do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky (§ 50 odst. 1 o. s.
¥.). Zadny z Glastnikd ve stanovené lhité méstskému soudu nesdélil, Ze trva na konani
jednani, a proto byl méstsky soud opravnén rozhodnout o véci samé bez jednani. Namitka
stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz jej nevyslechl, je proto nedtivodna.

Stézovatel dile namital, Ze nebyl v pribéhu spravniho ftizeni vyslechnut
k okolnostem a divodim, pro které vykonaval stavebni a Gklidové prace v objektu ¢&. p.
1346.
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca policie vyda
4 4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zameéstnani, nebo
/ 4 M M 4 o4 / v v Ve 4 v 4 /V 4

na Uzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle obsahu spravniho spisu policie v fizeni o spravnim vyhosténi vychazela
/ /7 TV / ’ / vV . v
z pravomocného rozhodnuti Utadu prace v Jeseniku, kterym byla stézovateli ulozena
v 4 4 v i /
pokuta za prestupek podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti, kterého se
dopustil vykonem nelegalni prace. Timto zavérem spravaiho organu, tj. ze stézovatel byl
zameéstnan bez povoleni k zaméstnani, byla policie ve smyslu ust. § 57 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 /4 4 4 \4 4 4 4 V_V 4 v
fadu vazana. Zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi byly tedy splnény.
Vypovéd stézovatele k okolnostem a davodum, pro které vykonaval stavebni a Gklidové
4 M v v / /4 v v/ 4 v 4
prace v objektu ¢. p. 1346, by méla vyznam pravé v fizeni o prestupku podle zakona o
zaméstnanosti, ale nemohla mit zadnou relevanci v fizeni o spravnim vyhosténi pravé
s ohledem na pravomocné spravni rozhodnuti. Tato namitka je proto nedavodna.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze byl po dlouhém pobytu na policejnim oddéleni
natolik vystresovany, ze se nezmohl na to, aby si zvolil zmocnénce, pak ze spravaniho spisu,
a to zejména z protokolu o vyjadreni tUcastnika spravniho fizeni ze dne 26. 3. 2009,
& j. CPOV-4357-1/CJ-2009-074067, ktery byl sepsan se stéZovatelem za Géasti tlumotnika
z vietnamského jazyka, vyplyva, ze byl radné poucen o svych procesnich pravech, mimo
jiné 1o pravu dat se zastoupit zmocnéncem na zakladé plné moci. Za této situace
skutednost, ze tohoto svého prava vyuzil az dne 30.3.2009, kdy udélil plnou moc
k zastupovani JUDr. Anné Nguyenové, nelze pricitat k tizi spravnimu organu.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. . s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ ’ 4 v/ /4 /v 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
/7 ’ o Ve \4 Vv v/ 4 / v v .. v/ 4
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a policii zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2012
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



