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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2011, ¢.j. 11 A 86/2011 -
43,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2011, ¢. j. 11 A 86/2011 - 43,
arozhodnuti Rady pro rozhlasovée a televizni wvysilani ze dne 8.2.2010,
sp. zn. 2010/1080/VAL/CTV se zruduji avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd zeni o Zalobé
2.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni na nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni
stiznosti 5.000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 9. 2011, ¢. j. 11 A 86/2011 - 43, zamitl
alobu, jiz se Ceska televize (dale jen ,stéZovatelka®) doméhala zrudeni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a  televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 8.2.2010,
sp. zn. 2010/1080/VAL/CTYV, kterym byla stéZovatelce uloZena pokuta ve vy$i 60.000 K¢
za poruseni ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o vysilani“), jehoz se méla dopustit odvysilanim reklamy na produkt
Tullamore Dew na programech CT 1a CT 2 ve dnech 12. 4. a% 20. 4. 2012, celkem 25kr4t,
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pricemz tato reklama nebyla rozeznatelna, jelikoz byla zatazena v teleshoppingovém bloku
Nakup extra. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze shledal nedavodnou
namitku, ze Rada neprokazala, ze predmétné obchodni sdéleni nespliuje znaky
teleshoppingu. Méstsky soud se priklonil k nazoru, ze v dané véci slo o reklamu vysilanou
vramci teleshoppingu, ktera nebyla od ostatniho teleshoppingového potradu nijak
oddélena. V predmétném obchodnim sdéleni chybél zakladni znak teleshoppingu, kterym
je pfima nabidka produktu. Nedtvodnymi shledal méstsky soud i namitky, ze se Rada
nevyporadala s argumentaci stézovatelky a Ze neni zfejmé, z jakych podkladd Rada pri
rozhodovani vychazela. K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti v dusledku
absence upozornéni na predchozi poruseni zakona méstsky soud uvedl, ze poukaz na
predchozi upozornéni na poruseni zakona byl proveden zcela v duchu zakona o vysilani.
Jednalo se o upozornéni konkrétni, srozumitelné a uréité. Podle méstského soudu nebyla
ulozena pokuta zjevné neprimérena, odpovidala poruseni zakona, jeho charakteru
i zakonnému rozpéti. Méstsky soud neshledal prvky libovile ani vybodeni z rozhodovaci
praxe ve vztahu k legitimnimu ocekavani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 a) a d) s. 1. s., ve které namitala, ze méstsky soud
nespravné posoudil podobu teleshoppingového spotu a ze jeho zavéry nemaji oporu ve
spise. Méstsky soud se s faktickou podobou odvysilaného obchodniho sdéleni neseznamil a
vychazel pravdépodobné pouze zjeho popisu provedeného Radou. Pokud svou tvahu
opira o dukladny rozbor spotu, poskodil prava stézovatelky na soudni ochranu.
Stézovatelka dale setrvala na tom, ze predmétem teleshoppingové nabidky byla etiketa a
nikoliv lahev whisky. Pfedmétné obchodni sdéleni tedy nabizelo etiketu a ve vztahu
k nabizenému produktu byla splnéna podminka primé nabidky. Dale namitala, ze méstsky
soud se nevyporadal snamitkou nezakonného ulozeni sankce v dusledku absence
upozornéni na poruseni zakona, nebot zcela opominul relevantni judikaturu k této otazce.
Meéstsky soud se podle stézovatelky nezabyval ani absenci ivahy Rady o vlivu jednotlivych
kritérii na koneénou vysi pokuty a s danou namitkou se nevyporadal, resp. jeho zavery
nejsou spravné. Ze shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhla zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze k namitanému poskozeni prav
stézovatelky v dané véci nedoslo. Tvrzeni stézovatelky, ze se méstsky soud s podobou
obchodniho sdéleni neseznamil, je zcela neopodstatnéné. Predmétné obchodni sdéleni
nebylo teleshoppingem, ale reklamou, ktera vsak nebyla zatazena do reklamniho bloku, a
nelze ji proto hodnotit jako reklamu fadné oddélenou. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze
predmétem obchodniho sdéleni byla nabidka etikety, je vyznéni obchodniho sdéleni
zaméreno jednozna¢né na podporu prodeje alkoholického napoje. Méstsky soud se rovnéz
zabyval namitkou absence upozornéni na predchozi poruseni zakona a tuto namitku
posoudil spravné. S ohledem na vySe uvedené Rada neshledala pochybeni méstského soudu
a podani kasacni stiznosti povazuje za neadekvatni a nedavodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4, k niz musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.



7 As 141/2011 - 81

K otazce oddélitelnosti reklamy a teleshoppingu jiz Nejvyssi spravni soud
opakované judikoval, Ze se smyslem pozadavku oddéleni a rozliSeni reklamy, resp.
teleshoppingu, od ostatnich casti programu nekoresponduje povinnost oddélit a rozlisit
také reklamu a teleshopping od sebe navzijem. Cl. 19 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich predpist ¢lenskych statG upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb (dale jen ,smérnice o audiovizualnich sluzbach®) pozaduje, aby reklama
a teleshopping byly rozeznatelné a odlisitelné od ,redakéniho obsahu®. Ackoliv tento
termin neni ve smérnici definovan, ani na jiném misté pouzit, a to ani v jinych jazykovych
verzich, je z néj zfejmé, ze jim bylo zamysleno vyjadrit ten obsah vysilani, ktery neni
urcen k propagaci zbozi, sluzeb ¢i image osoby vykonavajici hospodarskou éinnost [tyto
dasti vysilani predstavuji audiovizualni obchodni sdéleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h)
smérnice o audiovizualnich sluzbach]. Tento zavér podporuje i bod 81 oduvodnéni
smérnice o audiovizualnich sluzbach, z néhoz vyplyva, ze bylo mozné prijmout pravidlo o
oddéleni (a rozliSeni) pouze v omezené podobé, nebot v opaéném pripadé by mohlo dojit
k poruseni pozadavku priméfenosti ve vztahu kcilim obecného zajmu. Nelze
proto pristoupit Kk extenzivni interpretaci ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich
sluzbach, podle niz by bylo povinnosti rozlisit reklamu od teleshoppingu pres absenci
jakéhokoliv obecného zajmu, ktery by mohl takovou povinnost odavodnovat. K naplnéni
smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani postacuje, je-li divak informovan o tom,
ze predmétna Cast programu je vysilana v zajmu osoby odli$né od provozovatele vysilani a
ji 1 placena, a ze tudiz nemust jit o objektivni sdéleni. Tento pozadavek, a tedy i smysl
citovaného ustanoveni, je naplnén i tehdy, neni-li pohledem pramérného divaka zcela
zjevne, zda je predmeétna ¢ast programu reklamou nebo teleshoppingem. Povinnost oddélit
a rozlisit reklamu a teleshopping od sebe navzajem tak postrada objektivni zdavodnéni, coz
je divodem pro odmitnuti extenzivni interpretace ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich
sluzbach, a tim 1 vykladu ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, ktery zvolila Rada (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As 105/2011-72, dostupny
na www.nssoud.cz).

V dané véci Rada rovnéz sankcionovala jednani, které spocivalo ve vysilani
reklamy, kterd nebyla oddélena od vysilani teleshoppingu. StéZovatelka tedy byla
sankciovana za skutek, ktery nikdy nenaplrioval znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o
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vysilani. Stézovatelka vsak ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti nenamitala, ze jeji jednani
nelze subsumovat pod skutkovou podstatu upravenou v citovanych ustanovenich. Nejvyssi
spravni soud se proto musel zabyvat otazkou, zda je jeho povinnosti vyse uvedeny vyklad
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zakona o vysilani zohlednit ex offo nad ramec dtvodu kasacni stiznosti.

Jednim ze zakladnich principt, na nichZ v pravnim staté stoji uplatfiovani prava jako
projevu vykonu statni moci viéi jednotlivci, je zasada nullum crimen sine lege (zadny trestny
Ve 4 N ./ Vv v v M 4 4 / 4 ’ 4 v * o
¢in bez zakona), ktera je vyjadfena v radé mezinarodnich a ustavnich pravnich predpisg,
napt. v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod nebo v ¢l. 7 ve spojeni s ¢l. 6 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢ 209/1992 Sb.).
Pasobnost zakladnich principt trestani nelze vztahovat pouze na deliktni jednani, oznacené
ve vnitrostatnim pravnim radu jako ,trestny ¢in“. Kategorie spravnich deliktd je kategorii
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trestnitho prava v sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsSechny spravni delikty, uplatni
povinnost spravaitho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaku spravniho deliktu,
ale take, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz materialni stranku
spravniho deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
27/2008 - 46, dostupny na www.nssoud.cz).

Vtéto souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 -77 (publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz), ve kterém byl vysloven zavér, ze procesni normy nelze vnimat jako
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samoucelné, a nemohou tak predstavovat prekazku pro aplikaci Gstavné zarucené
hmotnépravni normy. Podle citovaného rozsudku ma soud povinnost prfihlédnout pfi
posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nejen k hmotnépravni Gprave
deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Gpravé
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platné a ucinné vdobé rozhodovani soudu, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi. Byt se
v citovaném pripadé Nejvyssi spravni soud primarné zabyval otazkou zaniku trestnosti,
z argumentu a minori ad maius pro nyni projednavanou véc plyne, ze soud ma tim spise
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povinnost prihlédnout k tomu, ze trestnost skutku vibec nebyla dana. K tomu lze dale
poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.
j. 8 Afs 51/2007 - 87 (publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz),
ve kterém bylo vysloveno, ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy zkouma, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoventi, ktera byla pouzita, na véc skute¢né dopadaj.

Méstsky soud tedy pochybil, pokud ztfedni povinnosti neptihlédl k tomu,
ze stézovatelka byla potrestana za jednani, které nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu spocivajictho v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o vysilani, podle néhoz je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy
a teleshopping byly snadno rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového vysilani zretelné
zvukové a u provozovatele televizniho vysilani ztetelné zvukove, obrazové nebo zvukove-
obrazové nebo prostorovymi prostredky oddélené od ostatnich ¢asti vysilani.

S ohledem na to, ze stézovatelka svym jednanim nemohla naplnit skutkovou
podstatu  spravniho deliktu spoéivajictho v odvysilani neoddélené reklamy, bylo
nadbyteCné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval nimitkami obsazenymi v kasaéni
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruSeni napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil 1 napadené rozhodnuti Rady a vratil ji véc k dalSimu fizeni. Rada je vazana pravnim

’ / 4 v M 4
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojent s ust. § 78
odst.4a5s. 1.s.].

Vyrok o nihradé nakladi za fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). se
opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v ’ 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti tuclastnikovi, kteryve véci tspéch nemél. Protoze
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stézovatelka méla v fizeni o zalobé Uspéch, ma pravo na nahradu nakladt tohoto rizeni,
které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢.

Vyrok o nahradé nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti. se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti tucastnikovi, kteryve véci tspéch nemél. Protoze
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stézovatelka méla v fizeni o kasalni stiznosti ispéch, ma pravo na nahradu nakladu fizent,
které ji vznikly zaplacenim soudniho poplatku v castce 5.000 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



