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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Radio Posazavi s. r. 0., se sidlem Dlouha 727/39, Praha 1 - Staré Mésto, zastoupena Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, zastoupeni
JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, za Gdasti osob
zllastnénych na tizeni: 1) JOE Media s. r. 0., se sidlem BraniSovska 187/16, Praha 4,
2) MEDIA BOHEMIA a.s., se sidlem Kopernikova 794/6, Praha 2, zastoupend JUDr.
Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, 3) COUNTRY
RADIO s. 1. 0., se sidlem Ri¢anska 3/2399, Praha 10, zastoupen4 JUDr. Pavlem Dobia$em,
advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 10 A 73/2011 - 140,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21.7.2011, ¢. 5. 10 A 73/2011 - 140, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 11.1.2011, sp. zn./Ident.:2007/493/mal, ¢. ;.
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CUN/773/2011, kterym byla spolecnosti JOE Media s.r.o. udélena licence k provozovani
rozhlasového vysilani programu Radio Sazava prostrednictvim pozemnich vysilacu
s vyuzitim souboru technickych parametrti Benesov - Kozmice 89,3 MHz/5kW na dobu 8
let od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zaroven byly timto rozhodnutim Rady zamitnuty
zadosti spole¢nosti MEDIA BOHEMIA a.s., COUNTRY RADIO s.r.o. a Radio
Posazavi s.r.o. o udéleni licence k provozovani rozhlasového vysilani s vyuzitim téhoz
souboru technickych parametru.

Meéstsky soud pfi rozhodovani vysel z toho, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Pokud jde o aktualizaci Gdaji uvedenych v zadosti, Rada vyzvala
Ucastniky k doplnéni podanych zadosti a aktualizaci daji, nevyzadovala opétovné
dolozeni tvrzenych skuteCnosti, takto postupovala stejné vici vSem Ucastnikum a tento

’ v/ v . ’ . / . , , PN
rovay pfistup nemohl zalobkyni zkratit na pravech. Rada vymezila zakonna kritéria a
vytycila dilct kritéria a uvedla vycet podkladi. Za pomoci kritérii byla hodnocena mira
naplnéni jednotlivych skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o jednotlivych zadostech, a
to syntézou hodnoceni ¢lend Rady na stupnici: nespliuje - spliuje ¢astecné - splnuje,
doplnénych o slovni vyjadreni. Rada uvedla davody, pro¢ nyni udélila licenci spolecnosti
JOE Media s. r. 0. a pro¢ ji neudélila zalobkyni. Opravnéné vychazela z Gdaji uvedenych

v/ M \4 / Ve 4 v/ v i v v 4 /
v zadosti a dolozenych, ¢i v daném pripadé z aktualizace v tom sméru, ze posledni uvedené
Udaje se nezménily, paklize nejsou relevantnim zpusobem zpochybnény. Je-li alastnik
licen¢niho fizeni Uspésny, v pripadé uvedeni nepravdivych Udaju v zadosti se vystavuje
v/ V.7 1:° M / . M v /. vV / vV 4 /- 4
nebezpeci odnéti licence. Srozumitelnym je i argument, ze Gspésny zadatel musi k zahajeni
717 4 Ve v/ . Vv o Vv eV la A . / ’ . ’
vysilani vynalozit mensi objem prostfedk, paklize jiz vysila internetové radio. Neni
divodnou namitka, ze Rada vychazela z pouhych tvrzeni uspésného zadatele, aniz by je
ovérovala. Jeden z dil¢ich zavért Rady o spolupraci dosavadnich reklamnich klientt se
4 i / /. v v /. vV / v M 4 4 v/ i
nevymyka logické Gvaze a skuteCnost, ze uspésny zadatel je provazan sdalSimi
spolecnostmi, napft. spolecnosti dada-media, vyplyva i z obchodniho rejstiiku, ktery je
dolozen v podkladech ve spise. Skutecnost, ze v odivodnéni rozhodnuti neni vyslovné
uveden nazev dil¢tho kritéria (ekonomicky rating) popt. srovnani zakladniho kapitalu
spolecnosti, neznamena absenci hodnoceni, paklize je jinymi slovy vyjadreno, ze jde o
spolecnost dlouhodobé existujici, coz svédéi o ekonomické stabilité a vérohodnosti apod.
SkuteCnost, ze Rada nehodnotila v ramci povésti a vérohodnosti Gspésného zadatele
skutednosti tykajici se soudnich sporG mezi jim a zalobkyni, nevedla k tomu, ze by
\4 v / / Vv Ve 4 v M 4
zalobkyné mohla byt hodnocena uspésnéji. Rada se spravné nepostavila do postaveni
arbitra v téchto sporech. Nebyl vybodenim ze spravniho uvazeni zavér Rady, ze rozdily
v organizalni pripravenosti témét nejsou nebo jsou velmi malé. Ve prospéch zalobkyné

oV M V4 v/ 4 v /4 4 v Ve \4 .. /4
nemuze v licencnim ftizeni ukondeném rozhodnutim v roce 2011 svédcit to, ze jinému
uchazedi v roce 2001 nebyla prodlouzena licence; navic Gcast v licenénim fizeni vyluduje
odnéti licence v pfedchozich péti letech jen zdivodd v zakoné stanovenych. Stran
transparentnosti vlastnickych vztahl je z rozhodnuti Rady zfejmé, jak toto kritérium
hodnotila a co bylo divodem hodnoceni naplnéni tohoto pozadavku v mensi mife ze
strany zalobkyné. Diléi kritéria jsou v rozhodnuti pokryta a toto hodnoceni nemohly

M . V/Ve o * Vv 4 / Vv / 4 v 4 v 4 N4
ovlivnit pri¢iny sporu mezi zalobkyni a Gspésnym zadatelem. Ke zruseni predchazejicich
rozhodnuti Rady spravnimi soudy doslo iz davodu absence fidného vyhodnoceni a
odivodnéni zavért stran prinosu programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky
programu ve vztahu ke konkurujicim si zadatelim. Poukaz zalobkyné na rozhodnuti Rady
ze7. 4. 2004 proto nelze prijmout. Spravni Gvaha vtomto rozhodnuti totiz nebyla
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shledana dostateénou a soud Radé také vytkl absenci duvodu ohledné naplnéni tohoto
kritéria v mensi mife u netspés$nych zadatelt oproti Gspésnému. Nelze se proto dovolavat
zasadniho obratu ve vyhodnoceni, nebot slo o nové posouzeni, které se muselo vyvarovat
pochybeni vytykanych soudem. Hodnoceni nelze mit za nekonzistentni, a to i z divodu,
ze Rada rozhodovala v jiném slozeni a nahled jejich Clent (navic pfi vazanosti rozsudky)
tak nemohl, popt. nemusel byt stejny a vyustit vtyz vysledek. Rozdily v hodnoceni
jednotlivych zadosti ve vztahu ke kritériim dle § 17 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
G¢inném do 13. 10. 2011 (dale také ,ZRTV*) vibec nejsou nebo jsou velmi malé. Divody
v 4 i V7 ./ M / v/ v 4 /. 4
pro udélent licence tak spocivaji podle Rady zejména v lepsim naplnéni kritéria dle pism.
c), €) ag) ust. § 17 odst. 1 ZRTV. Rozhodnuti Rady neni neprezkoumatelné, obsahuje
konkrétni zavéry ke vSem skute¢nostem relevantnim dle ust. § 17 odst. 1 ZRTV a ty jsou
postaveny na hodnoceni vychazejicim z Radou stanovenych dil¢ich kritérii. V rozhodnuti
neabsentuje vycet podkladt, znichz bylo vychazeno. Tvrzeni zalobkyné, ze Rada
v souvislosti s organiza¢ni pripravenosti uspésného zadatele hodnotila i skute¢nost, ze je
provozovatelem rozhlasového vysilani prostfednictvim kabelovych systéma s nazvem
programu Limonadové Radi]JO, ackoliv mu licence zanikla ke dni 8. 4. 2010, lze prisveddit
toliko potud, ze v rozhodnuti je uvedena véta v pritomném dase. Tato véta vsak neni
soucasti odstavce, v némz je hodnocena organizacni pripravenost. Lze mit za to, ze se v ni
promita hodnoceni vysledkti dosavadniho podnikani. Tato dil¢i nepresnost (je/byl
provozovatelem) nepredstavuje poruseni zakona v nazna¢ovaném sméru (Radé je z uredni
Ve i 4 4 M 4 4 v v 4 4 M 4
¢innosti znam rozsah platnych licenci). Rada opravnéné vychazela ze zapisu v obchodnim
rejstriku, co se tyce jednatele Gspésného zadatele Ing. Miroslava Pychy. Radé neprisluselo
zkoumat zalobkyni tvrzené divody o neopravnénosti této osoby jednat a tyto duvody,
vCetné tvrzenych poukazli na negativni kampan, nemohou poskytovat oporu pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudem. Radé ani soudu neprislusi hodnotit pfi¢iny vzajemnych
atakt uchazecl. Probihajici soukromopravni spory nemohou mit vliv na hodnoceni
v/ 4 . M 4 M 4 4 / v 4
zadosti, nejsou-li relevantni z hlediska posouzeni zakonnych skuteénosti. Soud proto
zamitl navrh na doplnéni dokazovani k prokazani jednani Ing. Miroslava Pychy a tvrzeni,
ze tato osoba neni jednatelem spolecnosti JOE Media s. r. 0. a ze Gspésny uchazec nesplnuje
’ . / Ve . / /7 ’. S
podminku ekonomické pripravenosti (navrh na dokazovani rozhodnutimi civilnich
soudt). Tyto skuteénosti nemohly mit na celkové posouzeni zadosti o licenci relevantni
vliv. Ani to, ze byla zalobkyni dfive licence udélena, automaticky neznamena, ze v ptipadé
v 4 4 .. v Vv 4 v /4 4 4 4 v
zruseni rozhodnuti lze legitimné predpokladat opétovné vydani rozhodnuti ve prospéch
/4 v /. .V Ve . Ve 4 A Ve 4 [ &4 4 V4 BA 4 . /4 v M
téhoz vitéze. Vsichni uchazeci v dobré vire pripravuji zahajeni vysilani, nicméné ani
Gspésny uchazed v ptipadé podani zaloby v disledku jejiho odkladného Géinku nedisponuje
pravem zahgjit vysilani. Nedoslo k poruSeni zasady dle § 2 odst. 4 ani ust. § 3 spravniho
fadu z dtvodd, které zalobkyné tvrdi. Méstsky soud neshledal diavod pro zruseni
rozhodnuti Rady, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhtté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatelka namitla, ze Rada se nevyporadala se vSemi hledisky a s dtvody
naplnéni vSech stanovenych diléich kritérii jednotlivych zadatelG a neuvedla, zjakych
dtvodt povazuje kazdé z dilcich kritérii kazdého Zadatele za lépe naplnéné nez u jiného
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tak, jak stanovi zakon a jak ji k tomu zavazovaly pravni zavéry rozsudkd méstského soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Rada vazanost pravaimi nazory deklarovala, avsak dusledné
.. i v/ 1° M M v 7/ v/ 4 4 v M / v/ 4
se jimi neridila. Rada znovu zahajovala licen¢ni fizeni na zakladé stejnych zadosti
predlozenych ke dni 30.6.2002. Aktualizace zadosti tykajici se probéhnuvsich zmén
nabyva zna¢né na vyznamu, kdyz Rada posuzovala zadosti, které ji byly predlozeny takrka
pred osmi lety. Je povinna postupovat tak, aby své rozhodnuti podlozila dostatecné
**V_V / / 4 / W4 4 4 / **V_V 4
zjisténym skutkovym stavem. Neni proto podstatné, zda k radnému a zakonnému zjisténi
v e Ve . . v v v ) v v v/
stavu véci pristoupila stejné ledabyle a neodpovédné (nezakonné) ke vsem zadostem,
i 4 o v 4 v 4 / / v/
respektive k tvrzenim a dokladim ke zménam skutecnosti. Soudem uvedeny rovny pristup
je nadto pouze zdanlivy. Pokud by doslo ke zménam u nékterého uchazele, ktery zménu
neohlasi, jsou ostatni uchazedi, ktefi zménu v souladu se zakonem ohlasili, zkraceni na
/ /4 M 4 v 4 4 \4 M / \4 /v 4 v
svych pravech. Zejména v tom, ze na rozdil od prvého zadatele riskuji, ze ohlasené zmény
jim budou ptisuzovany k tizi. V tomto kontextu, Rada u stézovatelky hodnotila naplnéni
kritéria transparentnosti vlastnickych vztaht jako mirné snizenou. A to i presto, ze se
jednalo o zmeény, jez probéhly davno minulosti a sama Rada je hodnotila nyni jako
ustalené. Jakkoli prototo mirné snizené naplnéni kritéria neni divod, pokud by se
uvedenou zménou Rada nezabyvala, nemohla by mensi miru naplnéni tohoto kritéria
vubec uvazovat. Rada pochybila pti hodnoceni kritérii, respektive neopirala se o radné
zjistény skutkovy stav. Dale z odGvodnéni rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé ceho pri
hodnoceni kritérii vychazela. Jednotliva dil¢i kritéria nespravné vyhodnotila, pochybila pri
zjistovani skutkového stavu, nebo své hodnoceni radné nezduvodnila. Nijak se nezabyvala
4 4 / i v v / /. vV / v M v /
aktualnosti vypisu z banky predlozeného vitéznym uchazecem, tedy ani skutecnym stavem
financnich prostredkt. Hodnotila toto kritérium jako splnéné, ackoliv pro to neméla
v/ / 4 4 M Vv . v 7/ **V_V 4 la A 4 . ’
zadny aktualni podklad ve spise. Paklize financni zajisténi vysilani dovozovala z propojent
se spfiznénymi osobami, nebylo odtvodnéno, ze by tento zavér (ze tyto spolenosti -
4 b /v L / /. Vv 4 v i i i 4
navic nijak blize specifikované - mohou vitéznému zadateli ekonomicky pomoci) opirala o
jakékoli dtkazy. Nelze prihlizet k tvrzeni, které neni podlozeno dikazem. Rada
se spokojila se skutecnosti pouze deklarovanou vitéznym uchazecem, ze jiz ma reklamni
partnery, ktefi jsou pripraveni ke spolupraci. Jak sama v rozhodnuti uvadi, skutecnosti
uvedené vitéznym zadatelem jsou méné obsazné a konkrétni, proto neni zfejme, na zakladé
v \4 . /. v /4 4 4 v **V_V / 4
¢eho povazuje toto kritérium za naplnéné. Vychazela z nespravné zjisténého skutkovéeho
stavu, ze vitézny zadatel je drzitelem licence pro provozovani rozhlasového vysilani
prostrednictvim kabelovych systémt. Tato licence zanikla 8. 4. 2010. Soud si neptipustné
udinil zavér o tom, zda se jedna ¢ nejedna o skute¢nost vyznamnou pro udéleni licence, a
zda si byla Rada v okamziku udéleni licence skutecné védoma toho, ze JOE Media s. r. o.
neni drzitelem uvedené licence. Nemtze byt proto spravny zavér o naplnéni tohoto
kritéria. 'V souvislosti s provozovanim rozhlasového vysilani vitéznym zadatelem
stézovatelka namitd 1 nedostate¢né hodnoceni této skutecnosti co do naplnéni kriteria
ekonomické ptripravenosti. Soud mél za to, ze nerozvedeni zavéru, ze vitézny zadatel
provozuje vysilani prostfednictvim internetu, ¢imz je snizen objem prostiedk nutnych
k zahajeni vysilani, nenese zkraceni prav stézovatelky. Pochybeni Rady spocivajici
v nedostatku  oddvodnéni rozhodnuti nelze zhojit doplnénim ve vyjadieni k zalobé.
V ramci hodnoceni vérohodnosti zadatele jsou podklady v rozporu se zavéry. Rada méla
k dispozici informace a podklady o soudnich sporech mezi stézovatelkou a JOE Media
s. r. 0. (nezaplaceni nakladl fizeni na zakladé usneseni méstského soudu ¢.j. 16 Cm
94/2009 - 56) a o tom, ze jednatel této spolecnosti neni osobou opravnénou k vykonu
funkce statutarniho organu. Témito skutenostmi se Rada nezabyvala a i pfes né hodnotila
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kritérium davéryhodnosti vitézného zadatele jako naplnéné. Co se tyce ekonomického
ratingu, Rada nehodnotila fadné vSechna hlediska, ktera si sama vytvorila. Toliko
dlouhodoba existence o ekonomické stabilité¢ nevypovida. K prokazani tohoto kritéria
nebyly Cinény zadné kroky a nebylo zduvodnéno, zjakého divodu je toto kritérium
naplnéné. Je nespravny zavér soudu, ze dilci kritéria jsou pomocnym mantinelem okruhu
/4 4 v vV 1 v 4 v 4 4 v v /7 Ve v 4
otazek s tim, ze odpovédi na né ve svém souhrnu predstavuji zavér o splnéni ¢i nesplnéni
stanovenych rozhodnych skutecnosti pro udéleni licence. Jsou-li dil¢i kritéria stanovena, je
nutno dle nich postupovat a radné se se vsemi vyporadat a oduvodnit (s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2005, ¢.j. 7 A 72/2001 - 53, ktery
vyzaduje, aby vsechna kritéria byla vyslovné zminéna a dostate¢né odivodnéna). Nelze
souhlasit s obhajovanim postupu Rady tim, ze dil¢i kritéria jsou vyjadfena synonymy (i
M /. v 4 / i M v M 4 v 4 4 4
pojmy vzajemné provazanymi, jejichz striktni oddélovani by vedlo k opakovanému
posuzovani tehoz. Byla to Rada, kdo dil¢i kritéria stanovil a je jeji povinnosti se se vSemi
kritérii radné vyporadat. Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry soudu tykajicimi se
namitané absence srovnani vyse zakladniho kapitalu. V rozhodnuti chybi dukladné
vysvétleni a odivodnéni, na zakladé deho, ponovém posouzeni, kritérium pfinosu
4 v M v / v _Vv/ /v /. Vv / v v
programoveé skladby povazuje Rada za naplnéné ve vétsi mife vitéznym zadatelem. Obecné
i M 4 4 v v _Vv/ V. v 4 L v o v 4 / 4
popisuje své zavéry o vétsi mire naplnéni tohoto kritéria, avsak z odivodnéni konkreétni
divody pro ulinény zavér nevyplyvaji (jakym konkrétnim zpusobem tato kritéria naplnil
vitézny uchaze¢ a zjakych konkrétnich divodd je naplnil v mire vyssi nez zadatelé
/ vV _ /7 v vV Vv 4 / 4 v / o v 4
neuspésni). Soud opakované presel nespravné hodnoceni nebo nedostatecné oduvodnéni
naplnéni dil¢ich kritérii s tim, ze se jedna o kritéria toliko dil¢i a v celkovém hodnocent
kritérii zjeho pohledu nedostateéné vyznamna tak, aby jejich neodivodnéni bylo
divodem pro zruseni rozhodnuti. Své uvazeni o naplnéni kritérii vsemi uchazeci je Rada
. o . / v 4 4 4 I\ 4 Ve M
povinna oduvodnit, aby bylo nepochybné, Ze z mezi spravniho uvazeni nevybodila. Je-li
rozhodnuti o licenci vysledkem syntézy hodnoceni dil¢ich kritérii a u vitézného zadatele
shledala zalovana v naplnéni nékterych kritérii pouze maly rozdil, jiné hodnotila naopak u
VvV . v/ .V M M 4 4 \4 / b4 Vv’ . /. 4
stézovatelky velmi ptiznive, pak je zcela zjevneé, ze kazdé (byt diléi) kritérium ma pro
konecny vysledek nesporny - znacny - vyznam. Méstsky soud se nevyporadal s namitkami
v zalobé, Ze je neprezkoumatelné i takové rozhodnuti, jez neobsahuje radné a dostatecné
odivodnéni vsech (idil¢ich) kritérii. Z odavodnéni rozsudku neni ztejmé, z ceho soud
dovozuje zavér o tom, ze navrhy stézovatelky k provedeni dokazovani nemohly mit na
celkové posouzeni zadosti o licenci vliv. Navrzené dikazy (k prokazani tvrzeni, ze Ing.
Pycha neni jednatelem vitézného zadatele, ze nespliiuje podminku ekonomické
ve . . . o v/ ’ ’ ’ /v
pripravenosti, a k jeho jednani po celou dobu fizeni) byly zasadni pro zhodnoceni, ze u
vitézného zadatele nebyla naplnéna kritéria, zejména ekonomické kritérium, vérohodnost
zadatele, dodrzovani pravnich predpisi a etickych norem. Daile se soud dopustil
v/ 4 4 . ’ 4 ’ \4 4 . / vz’
nepripustného zasahu do pravomoci spravniho organu, kdyz sam hodnotil vyznam dilcich
kritérii. Konstatoval, ze neodtvodnéni ¢i nedostateéné odtvodnéni diléich kritérii, které
\4 . v v / 4 4 o v 4 4 .
povazuje za nedostatecné vyznamneé, neni divodem pro zruseni rozhodnuti. Hodnotil tak
sam vaznost kritérii. Jde o nezakonny zasah do pravomoci spravniho organu a nahrazovani
rozhodnuti o otazkach, ktera soudu nepiislusi. Pro povinnost fadného odtvodnéni
rozhodnuti je irelevantni, jedna-li se o dil¢i kritérium ,vyznamnéjsi“ nebo diléi kritérium
méné vyznamné. Soud tak uéinil presto, ze v predchozich fizenich pro toto formalistické
chapani dusledk nedostatku odtivodnéni pravé z téchto divodi rozhodnuti opakované
zrusil. S ohledem na radikalni vyvoj v licen¢nim fizeni mél soud naopak o to dikladnéji
posuzovat, zda zalovana postupovala pfi spravnim uvazeni v ramci stanovenych podminek
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a zda veskeré své zavéry oduvodnila tak, aby nebylo pochybnosti o tom, pro¢ dospéla
k pravé uvedenému (neéekanému) vysledku licenéniho fizeni. Stézovatelka nabyla dojmu,
\2 . 4 VvV v/ 4 M M 4 v bd
ze soud potvrdil rozhodnuti proto, aby se jiz v fizeni o licenci dale nepokracovalo, nebot
MY /4 Ve VvV v i Ve vV 4 / v/ 4 oV / o
jiz trva nepriméfené dlouho. Ani nepriméfena délka fizeni nemuze byt divodem pro
ukondeni fizeni vydanim vadného, nezakonného rozhodnuti. Rizeni pred soudem bylo
dale stizeno vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Bylo
v 4 Vv 4 4 4 4 v V/ v /
poruseno pravo stézovatelky na zvoleného zastupce. Jeji zastupkyné zadala méstsky soud o
odroceni jednani natizeného na den 21.7.2011 z duvodu jeji pracovni neschopnosti a
z duvodu, ze stézovatelka trvala na jejim osobnim zastoupeni (zejména s ohledem na
slozitost a délku projednavaného fizeni). Zadost dolozila potvrzenim o docasné pracovni
. / . ’ v 7 . v v v ’ ’
neschopnosti a pokynem advokatovi. Soud této zadosti nevyhovél, prestoze advokatni
koncipientka zmocnéna k tomuto jednani tuto zadost pred zahajenim jednani opétné
v 4 vV v / / 4 v/ 4 v
prednesla. Tim bylo stézovatelce odepreno pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudem
4 4 i v/ 4 M /4 v 4 i / Vv 4 o
zastupcem, kterého si pro fizeni zvolila. Dale byla porusena zasada rovnosti ulastnikd,
kdyz bylo stézovatelce az pfi jednani pred méstskym soudem doruceno vyjadreni
vitézného zadatele. Substituéni zastupkyné stézovatelky v ramci jednani uvedla, ze neni
schopna se k predlozenému rozsahlému vyjadreni relevantné vyjadrit. A to i s ohledem na
v i 4 M 4 4 v 4 v
to, zeskauzou nebyla natolik obeznimena - kjednani byla zmocnéna kratce pred
jednanim. Soud tuto namitku odmitl a po jejim zopakovani nakratko prerusil jednani
k seznameni se s podanim. Tim, ze soud nezajistil doruceni takto obsahlého pisemného
vyjadreni v dostateCném predstihu pred jednanim ve véci tak, aby se s nim stézovatelka
mohla adekvatné vyjadrit, porusil rovnost procesnich prav ucastniku rizeni. Stézovatelka
ze vsech uvedenych dtvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
v / v N v/ v/ 4 Ve Vv
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a aby ptriznal stézovatelce
nahradu nakladu fizeni.

Rada se ke kasacni stiznosti vyjadrila tak, ze se ztotoznuje s rozsudkem meéstskéeho
soudu. Ve svém rozhodnuti jednoznacné vymezila kritéria. Nejprve vymezila rozdilova
kritéria a nasledné podstatnou c¢ast odivodnéni vénovala popisu své spravni uvahy a
uvedeni konkrétnich duvodd, pro néz vitézny zadatel naplnil tato rozdilova kritéria ve
vétsi mire nebo lépe nez ostatni Gcastnici. Dusledné postupovala podle zvolenych dil¢ich
kritérii. Namitka stézovatelky o opaku je obecna a nekonkrétni. Pfed vydanim nového
rozhodnuti Rada rovnym zpisobem vyzvala vSechny tdastniky, aby své zadosti
aktualizovali a uvedli, zda a ptipadné kjakym zménam doslo. Timto postupem byla
naplnéna potreba aktualizovat podklady a skutkovy stav byl v fizeni zjistén v dostacujicim
rozsahu. Namitka, ze méla porusit zasady spravniho fizeni je obecna. Namitka o poruseni

/4 v/ Ve . / . / 4 M b 4 v / v/ v 7/ vV /
rovného pfistupu ¢i o jeho udajné zdanlivosti je pouze spekulaci. Kazdy pfipadné Gspésny
zadatel o licenci se v pripadé uvedeni nepravdivych daji v zadosti o licenci vystavuje
nebezpedi odnéti licence. Jednim z diléich kritérii pak byla stabilita vlastnickych vztaht.
Rada proto vyznamné zmény ve spoleCnosti zadatele musela zohlednit, pficemz
v odivodnéni uvedla slovni hodnoceni a od@vodnila jejich vliv na kone¢né hodnoceni

. . ’ o v Vi . v 7 ’ 4 v
transparentnosti vlastnickych vztahu tak, Ze mira jeho naplnéni byla shledana pouze mirné
/v 4 e /. 4 / e 7. 4 v v 4
snizena. Toto kritérium nebylo tzv. rozdilovym kritériem, rozdil v mite naplnéni zde byl
maly a toto kritérium nebylo rozhodujici pro zamitnuti zadosti stézovatelky o licenci.
Jestlize Glastnik na zakladé vyzvy Rady neuvedl, ze by doslo ke zméné objemu prostredkd,
které ma vyclenény na zajisténi vysilani, byla Rada opravnéna vychazet z toho, ze 0daj
v/ .. 4 4 4 /. v/ . o Ve v / Vv 4 o /4 J
v zadosti je nadale aktualni. Takovy pfistup uplatnila vici vSem tGcastnikiim na rovné bazi
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oo 14 / Ve vV / 4 4 V7 4
a jiny postup by byl nevhodny, nepfiméfeny a v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni.
Skutecnost vyznamna pro rozhodnuti dle § 17 odst. 1 pism. a) ZRTV nebyla rozdilovym
kritériem, nebot vsichni zadatelé jsou pripraveni dostatecné k zajisténi vysilani - spliuji

Ve / v Ve M [ V. /7 7 i M ree a4 4
urcitou uroven pripravenosti, ktera je dostacujici k tomu, aby byli schopni zahajit vysilani

4 / o_V M 4 /. vV / \4 v/ v / M M M i /
v zakonné lhaté. Propojeni vitézného zadatele se sptiznénymi osobami nebylo jedinym
divodem pro zavér o naplnéni kritéria ekonomické pfipravenosti, ale pouze o jeden
z duvodd, a to spise podpurny. Provazanost je patrna z obchodniho rejstriku a Radé je
z Uredni dinnosti znamo, ze se tyto osoby pohybuji voboru provozovani vysilani
dlouhodobé. Nema proto divod pochybovat o vérohodnosti tvrzeni vitézného zadatele, ze
. v/ . / o / . . v/ v 7 v v
je schopen vyuzit synergickych efektt v ramci skupiny spfiznénych osob. Skutecnost, ze

IV Y .. J RV v / VAN 7oV . ’
vitézny zadatel provozuje internetové vysilani, je Radé znama z jeji Gfedni Cinnosti. Neni
nezbytné shromazdovat dalsi diikazy k logické a vérohodné skutecnosti, ze vitézny zadatel
ma i reklamni partnery. Slo pouze o jednu diléi skuteCnost mezi jinymi zvazovanou
v ramci tohoto zakonného kritéria, v némz byli vSichni zadatelé hodnoceni prakticky

[ ’ s V.7 Ve c sV / v v . . .
stejné. I k vyhodnoceni organizacni pfipravenosti vitézneho zadatele méla Rada k dispozici
dostatek skutkovych zjisténi, zejména fakt, ze jiz vysilani provozuje, byt prostrednictvim
jiného technického prostredku. Uvedené zavéry uéinila na zakladé provozovani vysilani

/. Vv / v v M 4 i / 4 4 717 4
vitézného zadatele prostrednictvim internetu, bez ohledu na otazku provozovani vysilani

v M 4 / / o 4 M Vv 4 .. Ve 4 b /
prostrednictvim kabelovych systému, ktera je zmirlovana jinde pfihodnoceni jiného
zakonného kritéria, a to pfi hodnoceni vysledkt dosavadniho podnikani zadatele v oblasti
rozhlasového vysilani. Chyba v psani pouzitim jiného slovesného ¢asu neni takovou
chybou, ktera by mohla odavodnit zruseni rozhodnuti. Nizsi objem prostredkt nutnych
k zahajeni vysilani vsituaci, kdy jiz GOCastnik provozuje predmétné vysilani
prostrednictvim jiného technického prostredku, je zavérem vyplyvajicim z obecné logiky.
Rada nemuze v ramci licen¢niho fizeni posuzovat obsah soukromopravnich sport mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 i vV v VV._ */ 4 /
UCastniky fizeni. Namitky stézovatelky vtomto sméru nesméfuji k zakonnym
skuteénostem vyznamnym pro rozhodnuti Rady. Pri hodnoceni divéryhodnosti zadatele

4 4 Vv v/ v 4 / 4 / / vV 4 Ve i i i
musi Rada vychazet predevsim ze skutecnosti ji znamych z Gredni dinnosti, nikoliv

v/ / 4 4 o Ve o /v 4 v/ 4 M v 4 4
z ptipadnych soukromopravnich vztahu ¢i sport Ucastnika fizeni, kjejichz zkoumani
nema prostredky ani kompetence. Ekonomicky rating vitézného zadatele byl proveden
(prvni odstavec na strané 9), na cemz by nezmeénila nic ani skutecnost, ze by tento pojem

/ v v/ v /7 V7 . o v 4 Ve Vo v - / v v M
nebyl vyslovné v prislusné ¢asti odivodnéni pouzit. Obsahové je zrejmé, ze se Rada vsemi
dil¢imi kritérii a relevantnimi skute¢nostmi zabyvala a vyvodila z nich odpovidajici zavéry.
Vyse zakladniho kapitalu neni uvedena mezi dil¢imi kritérii a nema urcujici a primy vztah
k ptipravenosti zadatele na zajisténi vysilani a nema byt v tomto sméru kritériem jedinym

. v / 4 o v 4 4 vV o ’ /4 ./
ani smérodatnym. Hodnoceni a zduvodnéni zavéri ve vztahu k zakonnému kritériu
ptinosu navrhované programové skladby k rozmanitosti stavajici nabidky programt na

4 / 4 71/ 4 o 4 4 o Ve V1.V
pokrytém uzemi odpovida pozadavkiam spravnich souda. Rada se snazila peclivé porovnat
4 /4 4 4 / ) 4 v / Vv v
navrhované programové skladby s nabidkou vysilanych programt a nasledné téz slovné
hodnotit a porovnat navrhované programové skladby a uvést, z jakych duvoda vitézny
zadatel toto zakonné kritérium naplnil lépe nez ostatni zadatelé. Namitka stézovatelky,

IV . . ’ o v 4 . Vo 4 v
v niz je tvrzen opak, je obecna. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmeé, pro¢ soud neprovedl
nékteré navrhované dikazy. Skutecnosti, které jimi chtéla stézovatelka prokazovat,

v V. o/ v v M V4 v/ 4 4 M v /4
prekracuji predmét licencniho fizeni a nemohly mit vliv na prezkum napadeného

4 oV M V4 v/ 4 v 4 4 M 4
rozhodnuti. Rada nemuze vlicenénim fizeni prezkoumavat stav zapisu v obchodnim

. v/ oV . M / o * /Y 4 v/ 4
rejstriku a nemuze vystupovat jako arbitr soukromych sport mezi Gcéastniky fizeni. Soud
ani nezasahl do pravomoci Rady. Pro spekulaci stézovatelky, ze soud potvrdil napadené
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rozhodnuti proto, aby se jiz v fizeni o licenci dale nepokracovalo, nebot trva nepfiméfené
dlouho, neexistuje zadny duvod. Z porovnani obsahu i rozsahu predchozich rozhodnuti
s rozhodnutim poslednim je patrna zména struktury i obsahu odtvodnéni. Postupem
soudu nemohlo dojit k poruseni prava stézovatelky na pravni pomoc. Byla zastoupena
advokatkou, pfiGstnim jednani pak byla v substituci pfitomna ji zmocnéna advokatni
koncipientka. Ackoliv byla Rada zastoupena advokatem, nekomunikovala advokatka
Vv 4 B Ve v/ 4 v 4
stézovatelky se zastupcem Rady a neobratila se na néj se zadosti o souhlas s odroéenim
M 4 4 Vv M Ve M 4 4 A4 v v / M
jednani. Stézovatelka byla i pfi jednani fadné zastoupena zmocnénym substitutem.
S ohledem na to nebyl méstsky soud povinen jednani odrocit. Nebyla také porusena zasada
rovnosti Ucastniku. Vyjadreni osoby zGcastnéné na rizeni bylo kratkou cestou pfi jednani
doruéeno jak zastupci stézovatelky, tak zastupci Rady, nebot doslo soudu dva dny pred
/. 4 M 4 4 Ve / v/ / Vv 4 o v/ 4
Ustnim jednanim. Nelze tedy hovofit o nerovném pfistupu soudu k Gcastniktim fizeni.
Zastupkyni stézovatelky byl poskytnut Cas k seznamenti se s obsahem vyjadreni a ta se poté
k podani vyjadtila. Toto podani neobsahovalo zadné dramaticky nové ¢ivyznamné
v i 4 A v 4 v / 4 A v 4

skutednosti. Onim vyjadfenim doru¢ovanym kratkou cestou bylo vyjadreni pouze osoby
zlastnéné na rizeni, nikoliv vyjadfeni Rady. V dal$im Rada odkazala na své pisemné
vyjadfeni k zalobé a navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Ke kasalni stiznosti se dale vyjadrila osoba z(castnéna na fizeni JOE Media s. r. o.
Ve svém vyjadfeni uvedla, ze posledni rozhodnuti Rady je jedinym moznym a zcela
logickym vysledkem celého sporu. Stézovatelka po celou dobu tcelové, Casto i nepravdive
argumentovala, vjeji spoleénosti dochazelo k neustalym zménam. Nezanedbatelnym
argumentem je také zména puvodniho projektu (Radio Novy Preston). Struktura
spolecnosti stézovatelky puvodné zacala formou skrytého a popiraného napojeni na
medialni skupinu GES. Dnes je tato skuteCnostjiz oteviené priznavana. Nelze
neprihlédnout k ostatnim zménam a zaméram tohoto holdingu - a to dlouhodoby zamér
na vybudovani rozhlasove sité radit HEY. Lze pochybovat o tom, ze by opravdovym cilem
stézovatelky bylo ziskat dany kmitolet za Gcelem vybudovani samostatného regionalniho
ridia SAZAVA, je$té k tomu na zikladé projektu Ing. Pychy. Spile lze usuzovat, Ze dany
kmitocet by poslouzil jako dalsi bonitni dokryvaci kmitocet pro sit radiit HEY. JOE Media
s. 1. 0. jiz dne 11. 10. 2011 zahéjila pravidelné vysilani programu radia SAZAVA. Neni dan
ani zadny z kasa¢nich d@vodd. Rada i méstsky soud se se vSemi namitkami vyporadaly.
Zalobni dvody stéZovatelky nebyly skute¢nymi dévody ke zruSeni rozhodnuti Rady,
vétsina argumentl sméfovala vyhradé k lastnikovi fizeni a snazila se jej zpochybriovat a
napadat. Nazor Rady o mirné snizeném naplnéni kritéria transparentnosti vlastnickych
vztahl stézovatelky je opodstatnény. Spolecnost s vlastnickou strukturou, jako ma
stézovatelka, mize kdykoliv prodat i 100 % svého obchodniho podilu. Rozhodnuti Rady je
srozumitelné, prezkoumatelné a logické. Vypis z banky nema vyznamnou vypovidaci
hodnotu, mtze byt jen jednim z dil¢ich ukazatelt a aktualni vypis nedokladoval zadny
z Glastnikd fizeni. JOE Media s.r.o. dolozila propojeni se sptiznénymi osobami. Je
logické, ze pokud jeden zadatel od roku 2005 provozuje internetovou verzi radia
SAZAVA, dile jeho spolenik a smluvni partner smluvné zaji§tuje provoz jiného
terestrického radia (radio ETHNO), ma k dispozici jak studiové vybavent, tak ostatni VF
technologie, tak ma najisto i radu aktivnich obchodnich kontaktd. JOE Media s. r. o.
provozuje vysilani radia Limonadovy JOE na internetu a samotna skutecnost, ze
nepozadala o dals$i prodlouzeni licence na Sifeni programu radia Limonadovy JOE
prostrednictvim TKR na podstaté véci, resp. pripravenosti k vysilani nic neméni (vyznam
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poslechu radia prostrednictvim kabelovych systému oproti poslechu pres internet ztratil
své opodstatnéni). Skutecnost, jakou formou provozuje vysilani radia Limonadovy JOE,
zcela nesouvisi s podstatou projednavané véci. JOE Media s. r. 0. ma veskeré potrebné
organizacni, technické i ostatni nalezitosti spojené se zahajenim vysilani v podstaté
vytesené. Samotna vyse zakladniho kapitalu nema zasadni vypovidaci hodnotu. Napt. vyse
zakladniho kapitalu stézovatelky vznikla zapoltem zavazku a pohledavek ptvodniho
vlastnika za stézovatelkou. Bonita, resp. ekonomicky rating stézovatelky jsou pfi blizsim
zkoumani v podstaté nulové. Rada nema posuzovat ekonomicky rating a neptislusi ji takto
detailné studovat ekonomiku jednotlivych spolecnosti. Neni jediny dtvod, pro¢ by mélo
byt provadéno dokazovani nesmyslnych tvrzeni o tom, ze Ing. Pycha neni jednatelem JOE
Media s. r. 0. Stézovatelka sama cini vSe pro to, aby rizeni maximalné prodlouzila. JOE
Media s.r.o. ma indicie, ze zadost o odroleni jednani byla jen dal$im dmyslnym
zdrzovanim fizeni, a ma informace, ze nepfitomnost zastupkyné stézovatelky u soudu 1 jeji
omluva byly jen fingované a nepodlozené. Jednani dne 21.7.2011 probéhlo v souladu
s pravy UCastnika fizeni, vletné prava stézovatelky byt zastoupen. Je dlouhodobé
zastupovana AK Hartmann a spol. (v jednotlivych kauzach nejen Mgr. Ludmilou
Kutéjovou). Stézovatelka ma dokonce 1 sidlo stejné jako ma AK Hartmann, ktera najisto
disponuje celou radou vhodnych a erudovanych zastupct. Vyjadfeni vitézného zadatele,
které bylo doruovano kratkou cestou, nebylo vyjadfenim sporné strany a obsahovalo
v podstaté dokola opakované repliky, reagujici na stale se opakujici licha obvinéni a ataky
stézovatelky. JOE Media s. r. o. proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Ostatni osoby zlcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

Stézovatelka pak ve svém dalSim vyjadfeni reagovala na vyjadfeni Rady a osoby

/ Vv v / v/ 4 M / / v 7/

zulastnéné na rizeni JOE Media s. r. 0. a zopakovala své argumenty uvedené v kasacni
StiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stéZzovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
opodstatnéna.

Pfed samotnym piezkumem vécné spravnosti napadeného rozsudku musel Nejvyssi
spravni soud pristoupit k posouzeni namitanych procesnich vad v fizeni pred méstskym
soudem a tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Stézovatelka namita, ze méstskym soudem bylo poruseno jeji pravo na pravni
pomoc, resp. pravo na zvoleného zastupce, kdyz soud nevyhovél zadosti zastupkyné
stézovatelky o odroCeni jednani, natizeného na den 21.7.2011, z divodu jeji pracovni
neschopnosti a z dGvodu, zZe stézovatelka trvala na jejim osobnim zastoupeni.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy {i organy vefejné spravy, a to od
pocatku fizeni.
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Uvedené ustanoveni negarantuje Ucastniku fizeni absolutni pravo byt za vsech
okolnosti zastoupen osobou, kterou si pro tyto ucely zvoli. V uréitych pfipadech primo
zakon vylucuje zastoupeni zvolenym zastupcem (viz napf. okruh moznych zastupca dle
ust. § 35 s. t. s. a dale moznost nepripustit zastoupeni obecnym zmocnéncem dle odst. 6
véty druhé tohoto ustanoveni). Zaroven plati, ze pravai pomoc v fizeni pred soudem muze
byt lastniku fizeni garantovana i cestou substituce. V situaci, kdy Gcastnik fizeni trva na
osobnim zastoupeni zvolenym zastupcem, ktery se pro pracovni neschopnost nemuze
z0lastnit jednani, je potfeba posoudit, zda je takovy pozadavek ucastnika fizeni
opodstatnény. Neni-li tomu tak, nemtze neodroleni jednani predstavovat zasah do jeho
prava na pravai pomoc, potazmo prava na spravedlivy proces.

Je ptitom nutno vzit v Gvahu veskeré skutkové okolnosti pripadu, jakoz i zakonné
pozadavky na soudni tizeni. Obdobné lze v tomto sméru vyjit z judikatury Nejvyssiho
soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 17.12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1485/96 (publikovan
v Casopise Soudni rozhledy, 1998, ¢. 6, s. 144), podle néhoz ,[blrani-li dilezZity divod v
vucasti u jedndni zdstupce ucastnika, ktery je advokdtem, nelze vyloucit, aby soud tohoto
advokdta vyzval, aby se dal zastupovat jinym advokdtem, nebo advokdtnim koncipientem.
Pritom je vZdy tieba brdt do vvaby dobu, po kterou budou zivazné divody na strané advokdta
trvat, dobu, kterou by mél dalsi zdstupce na p¥ipravu icasti u jednani, i pravni a skutkovou
narocnost sporun.“ Nejvyssi soud v daném pripadé nakonec s ohledem na kratkou dobu pro
ptipravu na jednani konstatoval, ze nebylo mozno zadat, aby si zastupkyné ustanovila
dalstho zastupce. Nejvyssi spravni soud se obecné s uvedenym nazorem Nejvyssiho soudu
ztotoznuje, nicméné je nutno dodat, ze do daného hodnoceni musi byt promitnuta
specifika rizeni pred spravnimi soudy.

V prvé fadé plati, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze
podle ust. § 71 odst. 2, véty treti s. f. s. rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby, ktera ¢int
podle ust. § 72 odst. 1 s. . s. dva mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Plati
tedy ze zakona koncentrace rizeni s tim, ze soud nemuze brat v ivahu divody vznesené po
uplynuti zakonné lhity k podani zaloby, ledaze by se jednalo o divody, k nimz soud
prihlizi z Gfedni povinnosti.

Dile je tfeba poukazat na zikonnou lhGtu pro rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti o udéleni licence, resp. o zamitnuti zadosti netGspéSnych zadatelt o
licenci. Podle ust. § 66 i fine ZRTV, soud o zalobé rozhodne ve lhaté 90 dna.

A nakonec, neméné vyznamny je i konkrétni prubéh fizeni pred méstskym
soudem. Zaloba stézovatelky byla soudu dorucena 18. 4. 2011. Méstsky soud nasledné bez
o o Ve M Vv /4 / 4 Vv - /4 7/ ’ /7 vV

prutahu ¢inil potrebné dkony pro rozhodnuti ve véci samé, zahrnujici zaslani zaloby
k vyjadteni, vyzadani spravniho spisu, spojeni véci, zastaveni fizeni o zalobé COUNTRY
RADIO s. r. o. avyrozumivani osob pfichazejicich v Gvahu jako osoby zadastnéné na
fizeni. Aby dodrzel zikonnou lhiitu pro rozhodnuti o Zalobé, natidil poprvé jednani ve
VS . ) Ve ) vV V7 .
véci na den 30. 6. 2011. Toto jednani soud odrocil na den 14.7.2011 na zakladé zadosti
zastupkyné stézovatelky dorudené soudu den pred zahajenim jednani. Dne 4.7.2011
informoval zastupkyni stézovatelky, Ze nelze akceptovat ji navrhované odroceni az na zari
s ohledem na zakonnou lhitu pro rozhodnuti soudu. K vyrozuméni o konani jednani dne
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14.7.2011 zastupkyné stézovatelky opét pozadala o odroceni jednani stim, ze neni
schopna odhadnout trvani pracovni neschopnosti pocinajici 27. 6. 2011, odhadem asi tfi
tydny. Soud proto, i k zadosti osoby zucastnéné na fizeni JOE Medias. r. 0., odrocil
jednani na 21.7.2011 a informoval zastupkyni stézovatelky, aby pro pripad trvani
pracovni neschopnosti mohla byt zajisténa substituce. Zastupkyné stézovatelky opakované
pozadala o odroceni jednani sodkazem na trvani pracovni neschopnosti a pokyn
stézovatelky, ze trva na osobnim zastoupeni primo zmocnénou zastupkyni pfi jednani. Na
tuto zadost reagoval méstsky soud pripisem ze dne 18.7.2011, doru¢enym nasledujiciho
dne, tak, ze zastupkyné je opravnéna dat se zastupovat jinym advokatem, popf. jinymi
v zakoné uvedenymi osobami, a soud neshledal divod k dal$imu odrodeni jednani a
okolnosti dané véci za natolik vyjimecné, nebot pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani a je vazan
zalobnimi davody uplatnénymi v zalobé ve lhtté stanovené k jejimu podani. Soud proto
zadosti o odroleni jednani nevyhovél. Ackoliv stézovatelka tvrdi, ze uvedeny pozadavek
opétovné vznesla pred jednanim soudu, vsoudnim spise (podle protokolu o jednani
stézovatelka nepodala namitky proti protokolaci) o tom zadna zminka neni. K jednani se
v substituci dostavila za stézovatelku advokatni koncipientka zmocnéné zastupkyné.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze sohledem na prabéh fizeni pred meéstskym
soudem, pozadavek koncentrace fizeni a zakonnou lhGtu pro rozhodnuti o zalobé
nepredstavovalo neodrodeni jednani konaného dne 21.7. 2011 poruseni prava stézovatelky
na pravni pomoc ani prava na spravedlivy proces. Posuzovana véc bezesporu nent trivialni,
nicméné lhuta pro podani zaloby, a tudiz i pro uvadéni novych davoda pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti, uplynula jiz pred pfedmétnym jednanim. Osobni
pfitomnost zmocnéné zastupkyné proto nebyla nezbytna, mohlo-li byt zajisténo
substitu¢ni zastoupeni. V daném pripadé byla nakonec pfi jednani stézovatelka zastoupena
na zakladé substitucni plné moci. Zasadnim je v daném pripadé takeé zakonny pozadavek na
rozhodnuti o Zalobé do 90 dnti. Za takové situace neni mozné ocekavat, ze soud bude do
nekonedna odrocovat jednani na zakladé zadosti zastupkyné stézovatelky z davodu jejt
pracovni neschopnosti, pokud datum ukonceni neschopnosti ani nelze odhadovat. Jestlize
v e-mailové komunikaci ze dne 1. 7. 2011 bylo soudu neformalné sdéleno, ze ,,zatim se zda,
ze by to mohly byt i tfi tydny“, je opodstatnéné trvani soudu na tom, ze jednani dvakrat
odrocdené a nové natizené na 21. 7. 2011 jiz nebude dale odrocovano. Pozadavek soudu, aby
si zastupkyné stézovatelky zvolila substituta na toto jednani, je tedy opravnény. Vzhledem
k zakonné lhaté pro rozhodnuti o zalobé a k tomu, Ze nebylo zfejmé, kdy bude pracovni
neschopnost ukondena, si musela byt zastupkyné stézovatelky od polatku své pracovni
neschopnosti védoma toho, ze patrné nebude mozné postupovat zcela podle pokynu
stézovatelky, nebot osobni zastoupeni pfimo zastupkyni nebude proveditelné. Bylo tedy
legitimni na zastupkyni stézovatelky (a také na stéZovatelce) zadat, aby se jiz od pocatku
své pracovni neschopnosti snazila zafidit své zastoupeni advokatem nebo jinou osobu na
jednani soudu, které mélo probéhnout v zdkonné devadesatidenni lhité od podani zaloby.
Nelze proto mit za to, ze by doba pfipravy na jednani pro zvoleného substituta byla
nepfimérené kratka, a to i pfes slozitost projednavaného piipadu. Pokud byla advokatni
koncipientka k tcasti na jednani zmocnéna az dne 19.7. 2011, jde tato skuteCnost k tizi
stézovatelky a jeji zastupkyné, nebof nezbytnost substitu¢niho zmocnéni se ukazala jiz
v potatku pracovni neschopnosti zastupkyné stézovatelky, kdyz termin ukonceni
neschopnosti nebyl zndm. Navic byla zastupkyné stézovatelky na moznost substitu¢niho
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zastoupeni vyslovné upozornéna jiz dne 4. 7. 2011. S ohledem na tyto skutecnosti je nutno
uzaviit, ze stézovatelka nebyla zkracena na svém pravu na pravni pomoc, ani na pravu na
spravedlivy proces.

Dale stézovatelka namitla, ze dorucenim vyjadreni vitézného zadatele k zalobé
\4 Ve o 4 4 v 4 * /v 4 o
az pti jednani soudu, byla porusena zasada rovnosti uéastnikd.

Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze uvedenym postupem nemohla byt
v . v / Vv 4 o v/ 4 v o Ve v / Vv 4 o
z podstaty véci porusena rovnost ucastnikG fizeni, kdyz vuéi obéma tucastnikim
(stézovatelce 1 Radé) bylo postupovano shodné. Predmétné vyjadreni nebylo vyjadfenim
Ucastnika rizeni, nybrz osoby zGcastnéné na fizeni, a obé sporné strany mély stejny prostor
pro seznameni se s predmétnym vyjadrenim a pro vyjadreni se k nému.

V postupu méstského soudu pritom nelze shledat ani poruseni jinych procesnich
pravidel. Ucdastnici fizeni museji mit dostatecny prostor pro seznameni se s podklady pro
rozhodovani soudu a pro vyjadreni se k nim. Otazka, jaky musi byt tento prostor
z hlediska c¢asového, vzdy zavisi na povaze daného podkladu. Zpravidla ovsem predani

4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 Ve M 4 4 v 4 4
podani Ucastnikum fizeni kratkou cestou pfi jednani nebude porusenim procesnich
pravidel, ledaze by se jednalo ze strany soudu o postup nedavodny (pokud bylo mozné

4 4 Ve v/ v/ v i 4 v / Vv /7 V7 4
podani dorucit mnohem dtive naptriklad prostfednictvim posty) nebo by uclastnici fizeni
neméli pfi jednani dostateény prostor k seznameni se s obsahem podani (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2000, sp.zn.IV.US 496/99, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2008, ¢.j.1As18/2008-68; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu pak na http://nalus.usoud.cz).

V posuzované véci vsak bylo vyjadreni vitézného uchazeée soudu doruceno
dne 19.7.2011, a nebylo proto mozné zajistit jeho predani ucastnikim fizeni dfive
\4 Ve 4 . 4 4 4 4 Ve v v /v 4 4 /
nez pti soudnim jednani. Jednani pritom bylo preruseno za celem seznameni se s danym

4 4 /v 7 Ve 4 v Ve o 4 4 v v . 4 VvV
podanim a oba Gdastnici na néj nasledné pri jednani vécné reagovali. Tvrzeni stézovatelky,
ze jeho substituéni zastupkyné se pri jednani vyjadrila tak, ze neni schopna se k tak
obsahlému podani vyjadtit, nema oporu v protokolu o jednani. Proti protokolaci ptitom
nebyly podany namitky. Naopak se substitu¢ni zastupkyné vyjadrila tak, ze skutecnosti,

4 /4 A v 4 / A v M / VvV 4 4 v
které z uvedeného vyjadfeni vyplyvaji, jsou skute¢nostmi, které jiz viceméné vyplynuly ze

’ 4 M v/ v oo v /7 v 4 \4 . /. .V /. v Ve
spravniho spisu, poptipadé je v ném uvadéno tvrzeni, ze je vitézny uchazeC pfipraven
vV Vv v v v/ 4 v ’ </ v 4 /v v 4 v/ 4
skuteéné a bezprostfedné zacit vysilat. Na néktera vyjadreni osoby ztcastnéné na fizeni
pak jesté substitu¢ni zastupkyné stézovatelky vécné reagovala.

Za téchto okolnosti nelze mit za to, ze by se méstsky soud dopustil jakéhokoliv
pochybeni, pokud prfedal vyjadfeni osoby zlcastnéné na tizeni JOE Media s.r. o.
Gcastnikim fizeni az pii jednani.

Stézovatelka dale namitla, Ze soud nepfistoupil k provedeni dokazovani dle jejiho
4 o v 7 . 4 Vo 4 v v \4 o
navrhu a z odtvodnéni jeho rozsudku neni zfejmé, pro¢ mél za to, ze by tyto dukazy
nemohly mit na celkové posouzeni zadosti o licenci vliv. V uvedeném stézovatelka spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a jinou vadu fizeni pred soudem.
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K povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dukaziim, jejichz provedeni bylo v
fizeni Uc¢astnikem navrhovano, se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, v némz dovodil, ze soud
rozhodne, které z navrzenych dikazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej
vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit. Neodtvodnéni takového postupu
nejpozdéji v ramci rozsudku zaklada vadu fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost tohoto
rozsudku.

V posuzované véci vSak takova situace nenastala, nebot meéstsky soud své
rozhodnuti o neprovedeni dikazt navrzenych stézovatelkou radné odtvodnil. Ucinil tak
na strané 23 rozsudku poté, co se vyporadal s namitkou stézovatelky, ze Ing. Pycha neni
jednatelem vitézného uchazece, a s namitkami tykajicimi se sport mezi stézovatelkou a
vitéznym uchazeCem. Soud k témto namitkam predev$im uvedl, Ze Rada byla opravnéna
vychazet ze zapisu v obchodnim rejstfiku a neprisluselo ji hodnotit pfi¢iny vzajemnych
atakt mezi uchazeci a ze probihajici soukromopravni spory mezi uchaze¢i nemohou mit
vliv na hodnoceni zadosti, nejsou-li relevantni z hlediska posouzeni zakonnych skutecnosti.
Rada se podle nazoru méstskeho soudu vyporadala se stézovatelkou dolozenymi rozsudky.
V navaznosti na to méstsky soud uvedl, Ze proto zamitl navrh na doplnéni dokazovani ze
strany stézovatelky, s tim, ze tyto skute¢nosti nemohly mit vliv na celkové posouzeni
zadosti o licenci. Je zfejmé, ze méstsky soud neprovedl dokazovani ze stejnych duvodu, ze
kterych shledal, ze postup Rady z hlediska namitanych skutecnosti byl spravny. Jelikoz se
Rada s témito skute¢nostmi radné vyporadala stim, ze nemohly mit vliv na posouzeni
zadosti o licenci, stejné tak ani méstsky soud nemeél davod k témto skutecnostem provadeét
dalsi dokazovani.

Dalsi vadou fizeni pred soudem mél byt nepripustny zasah méstského soudu
do pravomoci spravniho organu, kdyz sam hodnotil vyznam dilcich kritérii pro udélent
licence. Tim meél nepfipustné nahradit rozhodovani o otazkach, které soudu neprislusi a
které je opravnéna a povinna posuzovat pouze Rada. Konkrétné stézovatelka namita, ze
soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze neoduvodnéni ¢i nedostatecné odtvodnéni
diléich kritérii (naptiklad finan¢ni prostredky na uctu zadatele), které povazuje za
nedostate¢né vyznamné, neni divodem pro zruseni rozhodnuti.

Hodnoceni naplnéni jednotlivych zdkonnych kritérii (ust. § 17 ZRTV), jakoz i
v ramci nich stanovenych diléich kritérii, je predmétem spravniho uvazeni Rady, jakozto
odborné specializovaného spravniho organu. Tato skute¢nost predurluje rozsah prezkumu
jejich rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni licence. Soud nemtze namisto hodnoceni
spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé,
atoikdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné.
Tim by pfekrodil svou pravomoc. Soud mtze zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti
na zakladé konkrétni Zalobni namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu
se zakonem; spravnimu organu pripadné muize ulozit povinnost rozhodnout o véci znovu,
za respektovani zdkonnych ustanoveni, avSak nemuze ho zavazat pouze k jinému
hodnoceni zjisténych skuteénosti, pokud pivodni hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych
mezi. Soud predevsim hodnoti, zda Rada nevybodila z mezi spravniho uvazeni, tj. zda jeji
volna Gvaha neodporuje pravnim predpisim, spisu, skutkovym zjiSténim a zasadam
logického mysleni nebo neni jinak vadna. Neni proto ani opravnén nahrazovat hodnoceni
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Rady ohledné dulezitosti jednotlivych dil¢ich kritérii, ktera si pro hodnoceni naplnéni
zakonnych kritérii sama v ramci spravniho uvazeni stanovila.

Na zakladé obsahu napadeného rozsudku vsak nelze konstatovat, ze by méstsky
soud v naznaceném sméru nahradil spravni uvazeni Rady. Pokud naptiklad méstsky soud
hovori o tom, ze rozdily v hodnoceni zadosti z hlediska kritérii dle ust. § 17 odst. 1 pism.
a) a b) ZRTV vubec nejsou nebo jsou velmi malé a z hlediska komplexniho hodnoceni
podanych zadosti nevyznamné, nejde o vlastni hodnoceni méstského soudu. Jedna se o
zavéry Rady, u nichz méstsky soud neshledal vyboceni z mezi spravniho uvazeni. Podobné

4 4 4 4 /v 4 i 4 v v / v / Vv /4 4
neni nahrazenim spravniho uvazeni ani zavér meéstského soudu, ze vySe zakladniho
kapitalu spole¢nosti muze byt jen jednim z diléich kritérii v ramci celkového hodnoceni
ekonomické pripravenosti, nikoli vyluénym a jen smérodatnym. Tento zavér totiz vyplyva
z toho, ze Rada si vubec jako diléi kritérium vysi zakladniho kapitalu nestanovila. Méstsky
soud pouze vyhodnotil, ze nevzeti v Gvahu zakladniho kapitalu jednotlivych zadatela

4 v v 4 4 4 4 /v 4 / 4 v v
neznamena prekroCeni mezi spravniho uvazeni. K uvedenému zavéru dospél z
toho duvodu, ze si Rada stanovila jina, logicka a vhodna kritéria pro hodnoceni
i / Ve i VM v V. ./ 7/ M v 4 v . v 7
ekonomické pripravenosti, ktera jsou plné postacujici. Stejné tak hodnoceni, ze financni
prostredky na uctu jsou jen dil¢im ukazatelem, vyplyva z dil¢ich kritérii stanovenych
Radou a z jejich hodnocent v zalobou napadeném rozhodnuti.

Neni proto duvodna namitka, ze méstsky soud sam zhodnotil vyznam jednotlivych
diléich kritérii a zasahl tak do spravniho uvazeni Rady.

Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze licence byla jiz tfikrat udélena pravé ji a
4 Vv .V v v M M / 4 \4 v
nyni byla prekvapivé udélena spolecnosti JOE Media s. r. 0., nezbyva nez ve shodé
s méstskym soudem poznamenat, ze tato skutecnost neni z hlediska posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti relevantni. Ke zruseni predchozich rozhodnuti Rady
’ , . v v . ey ° v/ / 4
spravnimi soudy totiz doslo mimo jiné zdavodu absence radného vyhodnoceni
jednotlivych kritérii a odivodnéni zavéra Rady. V pripadé zruseni predchoziho
rozhodnuti ze strany soudu nemuze byt Rada vazana svymi dfivéjsimi avahami, které byly
vadné nebo nebyly vibec vysloveny. Stejné tak nemuze byt vazana zavéry, které nebyly
Vv v/ ’7 7 ’ 4 4 4 4 . 4 4 4
opreny o radné Gvahy a hodnoceni. Naopak byla Rada vazana pravnimi nazory spravnich
soudt. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Rada postupovala v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem soudu, a jak bude blize rozvedeno dile v ramci posouzeni dal$ich
4 M /4 4 /v v/ v o . 4 / v 4
namitek, své rozhodnuti nyni jiz radné odivodnila a rozvedla své Gvahy o naplnéni
jednotlivych zakonnych i diléich kritérii. Tim vytykané nedostatky odstranila. I v situaci,
kdy byla licence ttikrat udélena jinému uchazedi a jednou zddnému, jsou pozadavky na
odivodnéni Rady kvalitativné stejné. K radikalni zméné oproti ptivodnim vysledkim
licenéniho tizeni doslo predevsim v tom sméru, Ze ve svém nejnovéjsim rozhodnuti Rada
poprvé dostala pozadavkiim na fadné vyhodnoceni rozhodnych kritérii a odivodnéni
svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou obecnou vytku stézovatelky,
4 v / Vv (4 v 4 v 4
ze meéstsky soud prechazi neprezkoumatelnost rozhodnuti Rady a ze toto rozhodnuti
potvrdil de facto proto, aby se jiz vfizeni o licenci nepokracovalo, nebot jiz trva
neprimérené dlouho.

Dile stézovatelka namitla, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkami, ze je
neprezkoumatelné i takové rozhodnuti, jez neobsahuje radné a dostateéné odivodnéni
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vSech (idilcich) kritérii, ackoli tento pozadavek byl jiz vysloven soudy v predchozim
v/ 4
fizeni.

Nevyporadani se se vSemi zalobnimi namitkami by zakladalo neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Se stézovatelkou vSak nelze souhlasit, ze by se meéstsky soud
4 M v/ 4 M v / v o i
s uvedenou namitkou nevyporadal. V rimci rozsudku meéstsky soud opakované zduraznil
pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti Rady predchozimi rozsudky spravnich
soudu. Podrobné se pak vyporadal se vSemi konkrétnimi namitkami neprezkoumatelnosti
rozhodnuti Rady a konstatoval, ze toto rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi, a to ani co
se ty¢e hodnoceni z pohledu jednotlivych diléich kritérii. Méstskému soudu tak v zadném
v/ v v / vV 4 4 i vV M
ptipadé nelze vytknout, ze by na uvedené zalobni namitky stézovatelky nereagoval a jejich
posouzeni nereflektoval ve svém rozsudku.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou zadnou z namitek tykajicich
se nespravného procesnitho postupu meéstského soudu ani neprezkoumatelnosti jeho
rozsudku, ptistoupil k posouzeni vécné spravnosti napadeného rozsudku v mezich stiznich

bodda.

Stézovatelka s odkazem na ust. § 18 odst. 3 ZRTV a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j. 7 As 36/2010- 187, obecné uvadi, ze v zalobé namitala
nedostate¢nost odivodnéni a nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Rada
se podle ni nevyporadala se vSemi hledisky a s divody naplnéni vsech stanovenych dilcich
kritérii jednotlivych zadatelt, z jakych duvodt povazuje kazdé z dil¢ich kritérii kazdého
zadatele za lépe naplnéné nez u jiného. Rada podle ni vazanost pravnimi nazory méstského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu deklarovala, avsak dasledné se jimi nefidila.

Pfedné je nutno poznamenat, ze uvedena namitka je velmi obecna. Stézovatelka
vramci této namitky nekonkretizuje, skterymi konkrétnimi hledisky se Rada
nevyporadala a naplnéni kterych diléich kritérii jednotlivymi zadateli nebylo fadné
zdivodnéno. Pokud jde o konkrétnéjsi namitky uvedené dale v kasacni stiznosti, tyto
budou posouzeny samostatné. Nejvyssi spravni soud proto pro tuto chvili také jen obecné
konstatuje, ze namitané pochybeni neshledal. Jak také podrobné popsal méstsky soud pri
vyporadavani jednotlivych zalobnich namitek, Rada své rozhodnuti tadné zddvodnila a
hodnotila vSechna hlediska - tj. zdkonna i samotnou Radou stanovena diléi kritéria.

Z kasaéni stiznosti je patrny nazor stézovatelky, ze Rada podle ni méla u kazdého
z diléich kritérii hodnotit, zda jej ve vét$i mite naplnil ten ¢i onen zadatel. Povinnost
takového hodnoceni vSak nevyplyva ani ze zikona, ani z pfedchozich rozhodnuti
spravnich soudt. V rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 7 As 36/2010 - 187, Nejvyssi spravni
soud vyslovil nazor, ze pokud Rada zkouma zadosti z pohledu dil¢ich kritérii, je nezbytné
takové hodnoceni zachytit 1 v odGvodnéni spravniho rozhodnuti. A dile uvedl, Ze Rada
musi nejen uvést, jakym konkrétnim zptisobem kritéria dle ust. § 17 ZRTV naplnil vitézny
uchaze¢ licen¢niho tizeni, nybrz také to, z jakych konkrétnich dtvodd je naplnil v mife
vys$i nez zadatelé netispésni.

Zatimco v pripadé zdkonnych kritérii (§ 17 ZRTV) je potfeba u kazdého uchazele
Ve M Vv’ 4 v . /4 7V . . 4 L . 1V’ /. 4
ucinit diléi zavér o tom, v jaké mire jednotliva kritéria naplnil, dil¢i kritéria stanovena
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Radou pro Ulely posuzovani naplnéni zakonnych kritérii plni funkei jinou. Jedna
se vtomto prfipadé pouze o hlediska (okruhy informaci, faktory), jichz si Rada u
jednotlivych uchazeét v$ima aktera povazuje za dulezita ptfi hodnoceni naplnéni
zakonnych kritérii. U dil¢ich kritérii tedy nejde o to, opét posuzovat naplnéni kazdého
z nich u jednotlivych uchazecl ve vétsi ¢i mensi mife. Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu klade na Radu toliko pozadavek, aby své hodnoceni z hlediska dilcich
kritérii radné zachytila v odivodnéni svého rozhodnuti. Ovsem je nutno zopakovat, ze se
jedna o hodnoceni miry naplnéni zakonnych kritérii jednotlivymi uchazeéi z hlediska
diléich kritérii, nikoliv o hodnoceni miry naplnéni samotnych dilcich kritérii jednotlivymi
uchazedi.

Rada ve svém rozhodnuti vymezila zakonna kritéria a za Gcelem podrobnéjsiho
a uplnéjsiho posouzeni zadosti Ucastniku vytycila diléi kritéria. Hodnoceni naplnéni
zakonnych kritérii z hlediska dil¢ich kritérii provadéli ¢lenové Rady na stupnici: nespliuje
v M v/ v v v M Vev v / 4 4 /4
- spliuje dastecné - splinuje, pricemz vysledky hodnoceni byly zaznamenavany
v hodnoticim archu. Toto hodnoceni bylo dle zalobou mnapadeného rozhodnuti
doplnovano slovnim vyjadfenim jednotlivych ¢lent Rady. Syntézou téchto hodnoceni pak
Rada dospéla ke komplexnimu zhodnoceni, které predstavovalo hlavni podklad pro
rozhodovani Rady. Takovému postupu nelze nic vytknout, pokud ma svij odraz
v oduvodnéni rozhodnuti Rady. Oproti predchozim rozhodnutim Rady tomu tak jiz
v pripadé nejnovéjsiho, zalobou napadeného rozhodnuti, je. Rada se tedy fidila zavaznym
4 4 4 / v 4 4 v 4 . VV/
pravnim nazorem vyslovenym v predchozich rozsudcich méstského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Stézovatelka dale namita, ze Radou nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Konkrétné poukazuje na udaje o financnich prostredcich na bankovnim uétu a dokladu o
nich. Neni podle ni podstatné, ze Rada ptistoupila k radnému a zakonnému zjisténi stavu
véci stejné ledabyle a neodpovédné (nezakonné) ke vsem zadostem, respektive k tvrzenim a
dokladim ke zménam skutecnosti. Soudem uvadény rovny pfistup je nadto podle ni pouze
zdanlivy, nebot uchazeci, kteti zménu v souladu se zakonem ohlasili, jsou zkraceni na
svych pravech (riskuji, ze ohlasené zmény jim budou pfisuzovany k tizi), pokud néktery
uchazed zménu neohlasi.

Je-li rozhodnuti o licenci nékolikrat zruseno a Rada opét posuzuje zadosti,
v nichz obsazené udaje jsou nékolik let staré, musi pfistoupit k aktualizaci téchto Gdaja.
Stézovatelka ma pritom za to, ze zpusob, jakym k aktualizaci pristoupila Rada, byl
nedostacujici. Nejvyssi spravai soud ma naproti tomu ve shodé s méstskym soudem za to,
ze Rada zjistila skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak ji uklada ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zpusob zjistovani skutkového stavu se odviji od vyznamu jednotlivych skutecnosti,
které Rada hodla zjistovat. Pokud si Rada pro Gcely posuzovani naplnéni zakonného
kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. a) ZRTV v ramci spravniho uvazeni stanovi nékolik
diléich kritérii, neni nezbytné, aby vzdy vyzadovala nové dikazy k prokazani jiz jednou

4 / v 4 . 4 v v / v 4 4 v
prokazanych, ale mozna v mezidobi zménénych skutecnosti. Pokud zvoli pro vsechny
uchazece rovny duikazni standard a postup aktualizace Udaji uvedenych v zadostech o
pridéleni licence, nelze tento postup a priori povazovat za vadny. Radé nic nebrani
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vychazet zdaji uvedenych v zadosti a drive dolozenych, o nichz uchazel aktualné
prohlasil, Ze se nezménily, ledaze by tyto tdaje byly davodné zpochybnény.

Po vsech Gcastnicich bylo pozadovano aktualizovani Gdaja uvedenych v zadostech
stejnym zpusobem a kazdy z nich nesl odpovédnost za pravdivost jimi predkladanych
informaci ve vyjadrenich, jakoz i1 samotnych dokladd. Ziskani licence na zakladé
nepravdivych daju je totiz dle ust. § 63 odst. 1 pism. a) ZRTV sankcionovano odnétim
licence.

Uspésny uchaze¢ jiz pritom na zakladé predchozich vyzev v roce 2007 opakované
dolozil potvrzeni o vys$i zustatku na Gc¢tu svém a svého spolecnika spolecnosti dada media
s. r. 0. Na dalst vyzvy k aktualizaci 4daji reagoval sdélenim, ze ke zménam nedoslo. Vyse
financ¢nich prostfedkl nebyla relevantné zpochybnéna. Stézovatelka nevznasi zadné
divodné pochybnosti o zjiSténém skutkovém stavu, nybrz pochybnosti toliko
hypotetické. V takovém pripadé je skutkovy stav, z néhoz Rada vychazela, skutkovym
stavem, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu ust.§ 3 spravniho fadu.
Nevyzadovani nového potvrzeni o finan¢nich prostfedcich na bankovnich tctech vsech

Vo 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
uchazeCd neni vadou fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost spravniho
rozhodnuti, pokud Ucastnici fizeni budto dolozi novou vysi finanénich prostredkd, nebo

N v v V *eV 4 / / Vv v . v 7/ v o
prohlasi, ze nedoslo ke zméné jiz jednou prokazané vyse téchto finanénich prostredka.

Dale stézovatelka namita vady frizeni pred spravnim organem, konkrétné
nedostateéné ¢inespravné zjistény skutkovy stav a nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot z néj neni zfejme, na zakladé ceho Rada pfi hodnoceni
kritérii vychazela. Méstsky soud pak mél pochybit tim, ze uvedené vady presel.

Nejprve se stézovatelka vraci k namitce, ze Rada nespravné vyhodnotila kritérium
dostatku financnich prosttedka jako splnéné, ackoliv pro tento zavér nemeéla zadny
(aktualni) podklad ve spise.

K tomu je nutno zopakovat, ze skutkovy stav, ze kterého Rada pti hodnoceni
tohoto kritéria vychazela, byl zjistén fadné a nevyvstaly o ném ziadné divodné
pochybnosti. Rada pfi zjistovani aktualniho skutkového stavu nepochybila a byla
opravnéna vychazet z poslednich dokladl o vysi zlstatku na Gcétech uchazedt, u nichz
uchazedi prohlasili, ze nedoSlo ke zméné. Nelze mit proto za to, ze by Rada vychazela
z nedostatené zjisténého skutkového stavu.

Podle stézovatelky v fizeni nebylo ani prokazano, ze by Rada opirala o jakékoliv
dtkazy sviiyj zavér o tom, ze vitézny uchazel je soudasti skupiny spfiznénych osob, které
mohou pfipadné pomoci s ekonomickou strankou zahajeni vysilani.

V prvé tadé je nutno prisvédéit stézovatelce, ze nelze bez dalSiho vychazet z tvrzeni
jednoho z uchazecu, ktera nejsou podlozena dikazem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 32/2010 - 234, na ktery stézovatelka poukazuje). V daném
ptipadé je vSak nutno dat za pravdu méstskému soudu v tom, ze Rada nevychazela toliko

/7 IV 4 v/ 4 v v 4 Vv /v . ’ ’ v 4
z tvrzeni UCastnika rizeni. Skutecnost, ze uspésny zadatel je provazan se spolecnosti dada
media s.r.o. vyplyva zvypisu zobchodniho rejstfiku, ktery byl podkladem pro
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rozhodovani Rady. V pripadé, ze jedna spolecnost je spoleénikem v druhé spolecnosti,

’ / ’ . ’ v 7 . Ve vV 7V . e e
nevymyka se zasadam logického uvazovani, pokud je udinén zavér o schopnosti jejich
vzajemneé spoluprace. Navic Rada zavér o ekonomické stabilité a vérohodnosti dovozovala
z dlouhodobé existence samotného uchazele. Rada tedy svij zavér neopfela toliko
o tvrzeni uchazele. Tato namitka stézovatelky je proto nedavodna.

Podobné stézovatelka namita, ze se Rada spokojila se skutecnosti pouze
deklarovanou a nedolozenou, a sice ze vitézny uchaze¢ ma jiz reklamni partnery.

Ani tato namitka neni divodna. Opét zde Rada nevychazela pouze z tvrzeni
samotného uchazeCe, nybrz také z dalsich skutecnosti obsazenych ve spravnim spise.
Z podkladt totiz bylo mozné zjistit, ze vitézny uchazeC je jiz provozovatelem
internetového vysilani a byl provozovatelem vysilani prostfednictvim kabelovych systému.
Na zakladé téchto dolozenych skutecnosti hodnotila Rada jako vérohodné tvrzeni

/ /. Vv 4 v eV / 717 4 Vv 4 i i
samotného vitézného uchazele. U jiz provozovaného vysilani lze predpokladat existenci
reklamnich partnerq, takze se uvedené hodnoceni Rady nijak nevymyka ze zasad logického
mysleni. Nutno podotknout, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
Rada hodnotila u vitézného uchazele kritérium ekonomické pripravenosti jako splnéné na

4 v Vv v/ v 4
zakladé fady dalsich skutecnosti.

Podle stézovatelky Rada vychazela z nespravné zjisténeho skutkového stavu take
v pripadé hodnoceni kritéria organizacni pripravenosti.

Co se tyce prezkoumatelnosti uvah Rady o naplnéni tohoto kritéria, Rada ve svém
rozhodnuti vymezila diléi kritéria, na zakladé nichz toto kritérium hodnotila a u kazdého
z kritérii také provedla podrobnéjsi hodnoceni, které nalezlo svij odraz v odavodnéni.
Stézovatelka pouze obecné konstatuje, ze ji neni zrejmé, na zakladé ceho zalovana
povazovala toto kritérium za naplnéné, kdyz skute¢nosti uvadéné vitéznym zadatelem jsou
meéné obsazné a konkrétni. K tomu lze opét obecné odkazat na vyse uvedené - rozhodnuti
bylo fadné zdivodnéno, Rada uvedla své tvahy ohledné hodnoceni z hlediska jednotlivych
dilé¢ich kritérii a Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem neshledal v tomto
ohledu zadné pochybeni. Uvedeni méné obsaznych a konkrétnich informaci v zadosti
prvniho uchazele oproti zadosti druhého uchazece samo o sobé neznamena nemoznost
hodnoceni zadosti prvniho uchazede.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it ani konkrétni namitce, ze Rada vychazela
’ v **V_V 4 /4 v 7.V / \4 . Ve .
z nespravné zjisténého skutkového stavu, ze vitézny zadatel je drzitelem licence pro
provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim kabelovych systému. Stézovatelka
upozorfiuje na to, zetato licence zanikla 8.4.2010. Rada vsak v oduvodnéni svého
rozhodnuti poukazovala na to, Ze vitézny zadatel je provozovatelem vysilani nejen
prostrednictvim kabelovych systémd, ale také internetu. Skutecnost, ze licence na
4 ’ 717 4 v . 4 / /4 o /v oV v
provozovani vysilani prostrednictvim kabelovych systému tudiz nemuze zpochybnovat
zavér Rady, ze vitézny zadatel jiz vysilani provozuje. Z hodnoceni Rady je zfejmé, ze
o N4 M V4 BA 4 /. V /. v M 4
nebylo vibec rozhodujici, kolik vysilani vitézny zadatel provozuje. Je proto take zcela
zbyteéné hodnotit, zda se jednalo o pisatskou chybu, byl-li pouzit pfitomny cas namisto
minulého (kdyz Rada navic musela o uvedené skutecnosti ze své Gfedni ¢innosti védét). Na
hodnoceni Rady, tak jak je vyjadreno v zalobou napadeném rozhodnuti, nemohlo mit vliv,
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ze k jednomu z vice vysilani ze strany vitézného uchazece jiz nedochazi. Pochybeni Rady,
bez ohledu na to, zda se jednalo o pisafskou chybu ¢i nikoliv, nemohlo mit vliv na
zakonnost jejtho rozhodnuti. Sama Rada totiz nehodnotila pfiznivéji dosavadni
provozovani vice vysilani oproti dosavadnimu provozovani toliko jediného vysilani.
Nutno pritom zopakovat, ze uvedené lze vyslovit na zakladé hodnoceni provedeného
Radou, a nedochazi tak ze strany soudd k nahrazovani jeji ¢innosti ani zasahovani do jejiho
spravniho uvazeni. Ani vtomto ohledu proto nelze hodnoceni meéstského soudu nic
vytknout.

Pochybeni meéstského soudu ma podle stézovatelky spolivat i v aprobaci Gvahy
Rady, ze vitézny zadatel provozuje vysilani mj. prostfednictvim internetu, ¢imz je snizen
objem prosttedkt nutnych k zahajeni vysilani. Podle stézovatelky mélo byt rozhodnuti
v o v 4 b 4 M M .. M
zruseno pro nedostatek odavodnéni, nebotf toto pochybeni nelze jakkoliv zhojit jeho
doplnénim ve vyjadreni k zalobé.

Opét je nutno dat stézovatelce za pravdu vtom, ze nedostatky oduvodnéni
spravniho rozhodnuti nelze zhojit doplnénim dalsich dtvodu az ve vyjadreni k zalobé (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, a ze dne
19.12. 2008, ¢.j.8 Afs 66/2008 - 71). Méstsky soud nicméné hodnotil srozumitelnost
uvedené pasaze toliko na zakladé obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Duvodem zamitnuti této zalobni namitky tedy nebyl obsah vyjadreni Rady k zalobe.
Meéstsky soud uzavrel, ze se jedna o pasaz srozumitelnou a uvedl také duvody, proc ji za
srozumitelnou poklada. Konkrétné provedl logickou avahu, ktera podle néj musela byt
ztejma také stézovatelce. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym hodnocenim meéstského
soudu ztotoznuje.

Smyslem odivodnéni neni zduvodnovani kazdého dilctho tvrzeni, které bylo
pouzito k odivodnéni tvrzeni predchoziho. Takovy nekonecny postup neustalého
zdvodnovani by byl prakticky neproveditelny a zbyteény. Po tcastnicich tizeni je nutno
ocekavat urcitou Groven racionalniho uvazovani, ktera jim umozni pochopit vnittni logiku

4 4 I 4 4 4 T4 4 v /v /7’ v/ 4 V o
zakladni teze, z niz spravni organ vychazi a na zakladé niz dospiva k dalsim zavérim. Rada
v daném piipadé uvedla, Ze vitézny uchazel bude potfebovat nizsi objem prostredkl na
zahajeni vysilani s ohledem na fakt, ze jiz vysilani provozuje. Tato Gvaha je srozumitelna,

. 4 ’ . v/ / . / .. V. 4 o v
racionalni, neobsahuje zadny logicky rozpor a nebylo ji potreba dile zdivodnovat.
Nakonec ani stézovatelka nepredkladd zadny argument, pro¢ by méla byt tato Gvaha
nespravna.

V dal$i namitce stézovatelka uvadi, ze podklady rozhodnuti jsou v rozporu

Ve v / . 4 v v v . /. .V 4 v M Ve 4

s utinénymi zaveéry ohledné vérohodnosti vitézného zadatele. Poukazuje pfitom na své

soukromopravni spory vedené s vitéznym uchazecem (nezaplaceni nakladd fizeni ze strany

vitézného uchazede ve vy$i prevysujici jeho zakladni kapitdl) a na skutelnost, ze Rada

4 M . \4 . /. V /4 v 4 4 v /

musela mit informaci, ze jednatel vitézeného uchazeCe neni opravnén k vykonu funkce

statutarniho organu.

K tomu nezbyva, nez zopakovat, ze Radé nepfisluselo hodnotit uvedené skutednosti
a posuzovat soukromopravni spory mezi uchazeci. Z obsahu soudniho a spravniho spisu je
zjevné, ze mezi Ucastniky jsou Cetné spory, mozna pravé z divodu licenéniho fizent,
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které probthalo v posuzované véci. Tyto spory vsak nemuze vyhodnotit sama Rada a
vyslovit snad zavér, ze jedna strana je iniciatorem sport a druha pouze obéti, poptipadé do
. /7 ’ / ‘v M o v / v
jaké miry ten ktery spor snizuje divéryhodnost toho kterého uchazede. Tyto spory se
4 4 v .. M / V o vV Vv 4
proto nemohly promitnout do hodnoceni vérohodnosti jednotlivych uchazedt. K fesent
téchto sport jsou povolany soudy v civilnim soudnictvi. O spor téhoz charakteru jde
v pripadé tvrzeni, ze Ing. Pycha neni jednatelem vitézného uchazece. Ani zde nemtze Rada
vystupovat v pozici arbitra a musi vychazet z idaji obsazenych v obchodnim rejstriku.
Namitka tykajici se nespravného hodnoceni vérohodnosti vitézného uchazece je proto také
nedtvodna.

Stézovatelka rovnéz zpochybnuje zduvodnéni naplnéni kritéria ekonomického

i .V 4 v 4 v M / M i /

ratingu ze strany vitézného uchazece s tim, ze toliko dlouhodoba existence o ekonomické
stabilité nevypovida.

V prvé fadé je nutno podotknout, ze pokud si Rada stanovi dil¢i kritéria, musi
podle nich skuteéné postupovat. To ovSem neznamena, ze by nezbytné muselo byt v
hodnoceni z hlediska zvolenych kritérii vyslovné zminény presné ty terminy, kterymi byla
oznalena zvolena diléi kritéria. Pouzivani synonym ¢i jinych opisnych zpusobtu pro
vyjadfeni téhoz neznamena, ze by se Rada vyhnula hodnoceni z hlediska téchto kritérii.
To, zda Rada hodnotila skute¢nosti vyznamné pro hodnoceni zadosti o licenci z hlediska ji
zvolenych dil¢ich kritérii, je potreba posoudit podle obsahu hodnoceni, nikoliv podle
pouzitych vyrazt v hodnoceni. Je proto zcela bez vyznamu, ze Rada ve svém hodnocenti
nepouzila pojem ,ekonomicky rating®, ackoliv takto oznacila jedno z dilcich kriterii.

Rozhodnuti Rady mezi vymezenymi dil¢imi kritérii obsahuje kritérium oznacené
jako ,zakladni ekonomicky rating Zadatele (ekonomickd stabilita, ekonomické zdravi,
ekonomické postaveni, povést, a vérohodnost Zadatele)*. V zavorce obsazené pojmy zjevné
konkretizuji, co si Rada pod kritériem zakladni ekonomicky rating predstavuje. Nejedna se
pritom o dalsi diléi kritéria (snad pro zhodnoceni dilctho kritéria ,zakladni ekonomicky
rating”), ale o vysvétleni, co se dil¢im kritériem ,zakladni ekonomicky rating“ mysli.

Rada ve svém rozhodnuti uvedla, Ze vitézny uchaze¢ je dlouhodobé existujici
spoleCnosti, coz svéddi o jisté ekonomické stabilité a vérohodnosti. V prvé fadé je nutno
uvést, ze toto hodnoceni je hodnocenim naplnéni zakonného kritéria dle ust. § 17 odst. 1
pism. a) ZRTV z hlediska Radou zvoleného kritéria ,zakladni ekonomicky rating®. Rada
zde toto oznaleni opisuje slovy ,ekonomicka stabilita® a ,vérohodnost, které také
vyslovné pouzila k vysvétleni vyznamu uvedeného diléiho kritéria. To, Ze jiz nehodnoti
vyslovné ekonomické zdravi, ekonomické postaveni ¢i povést, je zcela bez vyznamu.
Nejedna se totiz o zadna dalsi dil¢i kritéria, nybrz pouze o jakési vysvétlivky k uzitému
pojmu ,zakladni ekonomicky rating®.

Opét pritom nelze vyslovit, ze by tvrzeni Rady v tomto sméru bylo nelogické ¢i
jinak vadné. Dlouhodoba existence subjektu o ekonomické stabilité svédéi, i1 kdyz se
bezesporu nemusi jednat o jedinou skutecnost. Navic mohou jiné skutenosti existenci
ekonomické stability vyvracet, a to i v pripadé, Ze pro ekonomickou stabilitu svédci pravé
dlouhodoba existence subjektu. Mohlo by tak tomu skutecné byt napfiklad tehdy, pokud
by byla spoleCnost dlouhodobé financné podporovana externimi zdroji, jak uvadi
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stézovatelka. Nicméné nic takového nebylo vespravnim fizeni ani vzneseno, ani
prokazano. Rada byla proto opravnéna vychazet pouze z dlouhodobé existence vitézného
v M v M i / 4 4 v i / ‘1. Vv v M

uchazece, jakozto jediného faktoru pro vysloveni zavéru o ekonomické stabilité. Opét je

Ve 4 4 Ve v M /4 vz .l / v 4
ptitom také nutné pripomenout, ze se jedna o diléi kritérium, které samo o sobé neni
predmétem hodnoceni z hlediska toho, zda jej ten ktery uchazec¢ napliuje ve vétsi ¢i mensi
mife. Diléi kritéria plni funkci hledisek, na zakladé nichz je teprve posuzovano naplnéni
zakonnych kritérii ze strany uchazell ve vétsi ¢i mensi mife. Nejde tedy o to, zda,

v M /4 /v ./ v v / /. vV 4 \4

pro¢ av jaké mife toto kritérium povazovala Rada za naplnéné u vitézného zadatele.
Obsahem odivodnéni ma byt to, zda, pro¢ a vjaké mire povazuje Rada za naplnéna
zakonna kritéria s tim, ze musi objasnit, jak naplnéni téchto kritérii hodnotila z pohledu ji
zvolenych dilcich kritérii. Tomuto pozadavku zalobou napadené rozhodnuti dostalo.
Obsahuje zduvodnéni, zda, proc a v jaké mife povazuje za naplnéné kritérium dle ust. § 17
odst. 1 pism. a) ZRTV, a zaroven se v oduvodnéni zrcadli hodnoceni tohoto kritéria
z pohledu stanovenych dil¢ich kritérii, vCetné kritéria ,,zakladni ekonomicky rating®.

Vedle toho stézovatelka nesouhlasi se zavéry soudu tykajicimi se namitané absence
srovnani vySe zakladniho kapitalu. Méstsky soud v tomto sméru uvedl, ze toto kritérium
muze byt jen jednim zdil¢ich kritérii v ramci celkového hodnoceni ekonomické
ptipravenosti, nikoliv v§ak vyluénym a jen smérodatnym. S timto hodnocenim se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a dodava, ze srovnani vyse zakladniho kapitalu si Rada vibec jako
dil¢t kritérium nestanovila. Hodnoceni miry naplnéni kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. a)
ZRTV zhlediska srovnani vyse zakladniho kapitalu tedy nebylo vibec potreba.
Skute¢nost, ze si Rada viibec hodnoceni tohoto faktoru jako dil¢i kritérium nevymezila,
pfitom nelze povazovat za vybocleni z mezi spravniho uvazeni. Hodnoceni uvedeného
zakonného kritéria je mozné z riznych hledisek a zavisi na Radé, ktera hlediska si zvoli.
Jejt postup by mohl byt shledan vadnym pouze v pripadé, ze by volba diléich kritérii byla
nelogicka, netransparentni ¢i jinak vadna, napfiklad pokud by diléi kritéria vibec
nevypovidala o naplnéni zakonnych kritérii. Vynechani porovnani zakladniho kapitalu
jednotlivych uchazecd z jednotlivych dilcich kritérii vsak samo o sobé zadnou takovou
pochybnost nevzbuzuje.

Konecéné pak stézovatelka namita, ze ani hodnoceni pfinosu programové skladby
nebylo Radou dostate¢né odtvodnéno, nebot v rozhodnuti chybi dikladné vysvétleni a
odivodnéni, na zakladé ¢eho, po novém posouzeni zalované, toto kritérium povazuje nyni
za naplnéné ve vétsi mire vitéznym zadatelem.

Nejdrive je vhodné ptipomenout, ze na vysledek fizeni nemohl mit zadny vliv fake,
\4 /4 M v 4 v/ 4 v/ . Ve 4 v ’ v Vv .
ze v daném licen¢nim rizeni byla drive licence trikrat udélena pravé stézovatelce a jednou
zadnému ze zadatelt. V této skutecnosti totiz zfejmé stézovatelka spatfuje divod pro
mnohem dikladnéj$i odivodnéni. V tomto sméru vSak lze zopakovat, ze naroky na
odivodnéni rozhodnuti Rady musi byt kvalitativné stejné, bez ohledu na predchozi
vysledky fizeni.

Nutno konstatovat, ze namitka stézovatelky je pouze obecna. Nesméfuje vuéi

konkrétnim divodim, znichz shledala Rada kritérium ptinosu programové skladby
/. .V 4 Ve v 4 v V7 7V ’ v v v 4

vitézného uzivatele za naplnéné ve vétsi mire. A pravé skutecnost, ze rozhodnuti Rady

/4 4 o M 4 v 4 4 v v M 4 . 4

tyto konkrétni divody obsahuje, musi nutné vest k zavéru, ze ani tato namitka neni
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divodna. Bylo by zbyteCné opétovné citovat, ve kterych pasazich obsahuje odivodnéni
zalobou napadené rozhodnuti konkrétni hodnoceni uvedeného kritéria. Je mozné ve
strunosti odkazat na strany 19 a 20 napadeného rozsudku, kde méstsky soud jednotlivé
pasaze cituje a nasledné také hodnoti z pohledu zalobnich namitek.

Duvody, které stézovatelka pfi hodnoceni uvedla, Nejvyssi spravai soud povazuje
za dostatecné konkrétni. V zadném pripadé se nejedna o pouhé bezobsazné formulace typu
»prinos je vétsi“ nebo ,nabidka je pestfejsi“. Rada podrobné rozvadi u uchazely, jaka je
cilova skupina jejich posluchacy, jaky je hudebni format, jak je tento format jiz zastoupen

i / * 7 v/ M v/ Vo M v / v/ / ./ 4 v
v regionu (a na kterych stanicich) a ¢im je pripadné jedinecny a ptinosny (specialni porfady,
M4 Ve / 4 v/ o 4 Ve / v/ o 4
symbibza uréitych hudebnich zZanrd, zastoupeni mensinovych zanrd, dosud na daném
Uzemi nevysilané konkrétni porady mluveného slova).

Lze proto wuzaviit, ze ani vtomto ohledu rozhodnuti Rady netrpi
neprezkoumatelnosti a ma zaroven oporu ve zjisténém skutkovém stavu, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. Méstsky soud se proto nedopustil zadného pochybeni, pokud
neshledal, ze by uvedenymi vadami zalobou napadené rozhodnuti trpélo.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
. 4 4 v vV v 7/ v v 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Uspéch nemeéla, a nema proto
4 4 4 o V/ 4 M v * 7 v vV . vvVv/ 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Rada sice ve véci uspéch méla, ale Nejvyssi spravai soud
/ v Ve 4 4 o v/ 4 v/ /7 4 4
jil presto nepriznal nahradu nakladt fizeni, spocivajicich v nakladech zastoupeni
advokatem. Je tomu tak proto, ze po stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat Ghradu
4 o v/ 4 . / 4 \4 4 4 4 v v v 4 v
nakladt ftizeni vzniklych tim, ze spravni organ, a¢ dostatecné personalné vybaven
v . ’ . ’ V17 7 vy /v « v ’
zameéstnanci s pravnickym vzdélanim, udélil za dlelem ,obrany“ rozsudku meéstského
soudu, resp. vydaného spravniho rozhodnuti v fizeni pred spravnimi soudy plnou moc
advokatovi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. . 6 As
40/2006, ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zidny z
/ vV 4 o 4 4 4 4 o V/ ’ v 7 /v .
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Jelikoz soud osobam z(c¢astnénym na fizeni neulozil plnéni zadné povinnosti, bylo
dale rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 5 s. . s. tak, Ze osoby z(castnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2012
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



