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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
D. J. B. W., zastoupeny Mgr. Petrou Schinnenburgovou, advokatkou se sidlem V Novych
domcich 13, Praha 10, protiZzalovanému: Krajsky tfad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzet, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. 57 A 49/2010 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.7.2011, ¢.j. 57 A 49/2010 - 52,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského
Uradu Plzenského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 28.5.2010, ¢.j. DSH/7117/10,
jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Nepomuk (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. DOP/116/2010-Han, kterym
nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o udéleni fidi¢skeého opravnéni skupiny B.
V oduvodnéni rozsudku krajsky soud zduraznil, ze vdané véci je prezkoumavano
rozhodnuti spravniho organu vydané v obnoveném fizeni, a proto se nemohl zabyvat
zakonnosti rozhodnuti o obnové daného fizeni, resp. namitkami v tomto smyslu
uplatnénymi v zalobé. Zakon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), byl s G¢innosti od 1. 7. 2006 zménén zakonem ¢. 411/2005
Sb. a v duvodové zpravé k tomuto zakonu je pod bodem IV. uvedeno, ze navrhované
zmény zakona o silni¢nim provozu jsou v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vizana a v souladu se smérnicemi Evropské unie, zejména smérnici Rady
91/439/EHS o ridicskych prukazech (dale jen ,smérnice®). Neni proto spravné tvrzeni
stézovatele, ze zakon o silniénim provozu nepfevzal pojmy pouzivané touto smérnici a ze
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v ném neni vyslovné uvedeno, ze ma byt vykladan v souladu s ni. Vychazejice z této
Voo / V.7 . . bd ’ .
smérnice byly do zakona o silninim provozu v souvislosti se vstupem Ceské republiky do
Evropské unie dnem 1. 5. 2004 implementovany kromé jinych i ¢l. 7 bod 1 a ¢l. 9 smérnice,
a to do ust. § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu. Z uvedeného je nutno dovodit
nespravnost stézovatelovy namitky, ze zakon o silni¢nim provozu neobsahuje blizsi
objasnéni pojmu trvalého nebo prechodného pobytu na Gzemi Ceskeé republiky. Ust. § 2 je
nazvano ,Vymezeni zakladnich pojmu“ a prechodny pobyt je v tomto ustanoveni
vymezen slovy ,ktery trva alespon 185 dnu, pokud osoba neprokaze, ze se na tzemi Ceské
i Ve M / 4 4 M 4 v vV / o 4 M Vv /
republiky ptripravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésict (dale jen ,prechodny
pobyt“)“. Tzn., zZe v tomto ustanoveni, které upravuje mistni pfislusnost, je uvedena i
legislativni zkratka pro pojem prechodny pobyt a je umisténa do ustanoveni, v némz jsou
vymezeny zakladni pojmy ziakona o silni¢nim provozu. Nejedna se tedy o extenzivni
vyklad citovaného zakona, jak namital stézovatel. Podminky pro udéleni ftidicského
opravnéni jsou vymezeny vust. § 82 ziakona o silniénim provozu, kde je v odst. 1
pod pism. d) stanovena podminka, ze zadatel musi mit na Gzemi Ceské republiky trvaly
nebo prechodny pobyt. Co se rozumi prechodnym pobytem je pak uvedeno vust. § 2
4 4 M V. _/ /4 / v 4 4 /4
pism. hh) zakona o silnicnim provozu. Bylo tedy spravné, kdyz spravni organy obou
vV o i i v 4 4 v / V* 1°V / 4 v 4 Vv i
stupnu v souvislosti se splnénim podminek pro udéleni ridiéského opravnéni stézovateli
posuzovaly podminky stanovené v ust. § 82 odst. 1 pism. d) v souvislosti s § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu . Pokud méstsky urad zjistil, ze stézovatel k zadosti o udélent
fidi¢ského opravnéni na Gzemi Ceské republiky predlozil potvrzeni o studiu na
Integrovane stredni skole Cheb a nasledné bylo kontrolou organt Policie Ceské republiky
a zfizovatele této skoly Krajskym Gradem Karlovarského kraje zjisténo, ze na této skole
4 / 4 v v / / vV v vV M 4

nestudoval, byl spravny zavér méstskeho arfadu, ze stézovatel nesplnil podminku pro
udéleni fidi¢ského opravnéni stanovenou v ust. § 82 odst. 1 pism. d) vychazejici z § 2 pism.
hh) zakona o silniénim provozu. Spravny byl rovnéz zavér krajského uradu, ktery
P p y Dby J y

odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacni stiznosti stézovatel namital,
ze nebyly splnény podminky ust. § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . ’ 7 V7 1« v v s v/ ’
predpist, (dale jen ,spravni rad“), a proto nebylo mozno platné zahajit obnovu fizeni o
udéleni tidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu. Obé podminky pro obnovu
v/ 4 4 / v v v 4 M 4 / Vv 4 v /. IV
fizeni musi byt splnény soucasné. Tvrzeni krajského Gradu, ze méstsky urad postupoval v

Vo / 1S 4 4 v *eV_V /4 4 v /7 Ve

souladu s verejnym zajmem s cilem, aby na zakladé zjisténého stavu byla otazka udéleni ¢i
v /7 Ve 1V /4 4 v _ 7/ v/ v 4 /77 4
neudéleni ridicského opravnéni uvedena do souladu s ptislusnou pravni Upravou, neni

o 17 .- V. s 7 ’ ’ / ’ ’ v/

zpusobilé zhojit nesplnéni zakladni podminky stanovené v ust. § 100 spravniho radu na
pocatku rizeni. Vefejny zajem musi spravni organy jednozna¢né a nezaménitelné oznacit, a
to od poclatku fizeni, tak aby Ucastnikim fizeni bylo umoznéno se neopravnénym

4 v/ 4 4 . 4 v 4 4 ’ 4 4 o v
obnovam rizeni branit a dale aby bylo mozné rozhodnuti spravnich organa prezkoumat.
Rozhodnuti méstského Gfadu je pro uvedené vady nicotné a nepfezkoumatelné. Pokud
bylo v rozporu s platnym pravem fizeni obnoveno, tak veskera rozhodnuti v jeho ramci a

4 N4 4 . v 4 / Ve 4 . 4 4 . /4

v nasleduyjicich stupnich jsou absolutné neplatna a neddinna, tedy nicotna. Nazor krajského
soudu, ze rozhodnuti o obnové fizeni nabylo pravni moci dne 19. 3. 2010 je vadny, jelikoz
v v vV V7 4 4 4 4 4 o . . 4

nebyly splnény predpoklady k obnové tizeni. Pochybeni spravnich organt nejsou zhojena
4 [+ 4 4 4 4 7 . J eV v 4
uplynutim lhuaty k odvolani, pokud spravni rozhodnuti jako takové je jiz pro nesplnéni
zakonnych predpokladd nicotné. Krajsky soud mél z moci Gfedni rozhodnout o nicotnosti
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rozhodnuti krajského Gradu i rozhodnuti méstského Gradu, a pokud tak neucinil, mél v
plném rozsahu vyhovét zalobé stézovatele. Spravnimi organy byly poruseny ustanoveni
zakona o fizeni pred spravnim organem, a to v rozsahu, ktery ovlivnil zakonnost.
Stézovatel dale uvedl, Ze méstsky urad odtvodnil obnovu tizeni odkazem na nesplnénou
podminku podle ust. § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu. Toto ustanoveni vsak
neupravuje zadné podminky k udéleni ridiéského opravnéni a vydani fidi¢ského prukazu,
vV v/ 4 4 v v/ v 4 4 / vV *V M 4 4
ale fesi mistni a vécnou pfislusnost spravniho twradu. Jiz zjeho nazvu ,Vymezeni
zakladnich pojmu“ je zjevné, ze zde nejsou uvadény zadné podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni ¢i vydani fidiéskeho prikazu. Spornou je otazka splnéni podminky
trvalého, poptr. prechodného, pobytu na Gzemi Ceské republiky podle ust. § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silnilnim provozu. V citovaném ustanoveni neni stanovena jako
podminka k udéleni tidi¢ského opravnéni délka pobytu na tzemi Ceské republiky a ani
v v 7 4 M 4 4 \4 M v / 4
predlozeni jakéhokoliv potvrzeni. Toto ustanoveni pouze pozaduje, aby zadatel na Gzemi
Ceskeé republiky mél nejméné prechodny pobyt. Blizsi objasnéni pojmu trvalého nebo
prechodného pobytu tento zakon neobsahuje. Skutecnost, zda bylo predlozeno potvrzeni
o studiu na Integrované stredni skole Cheb, je z hlediska trvalého, popf. prechodného,
/ 4 M i v vV 4 M v /4 4 4 v 4
pobytu bezvyznamna, jelikoz stézovatel ma jako obcan EU pravni narok na udéleni
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Pritom stézovatel zdaraznil, ze muze na
Gzemi Ceské republiky pobyvat bez jakéhokoliv povoleni k pobytu, a to az po dobu 3
mésici. Pouze pokud chtéji oblané EU pobyvat delsi dobu, jsou opravnéni, nikoliv
i i A4 4 4 4 v / A4 / v/ v
povinni, pozadat o vydani potvrzeni o prechodném pobytu. V zadném pripadé tedy nelze
datum vydani potvrzeni o prechodném pobytu spojovat s pocatkem pobytu osoby na
y P % pobytu spoj P poby y
/ 7 A / . . v o7 V7 s V7 / /
Uzemi Ceské republiky. Jelikoz zakon o silniénim provozu neobsahuje zadné vymezeni
pojmu prechodného, popr. trvalého pobytu, je treba jej vykladat v souladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) a nikoliv
odkazem na ust. § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu. Dale stézovatel poukazal na to,
v 4 4 M *v._/ v/ / 4
ze ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu zadny odkaz na ust. § 2 pism. hh)
neobsahuje. Extenzivni vyklad ustanoveni citovaného zakona tak, jak je aplikovan
krajskym tradem, je proto nepfipustny a protizakonny. Takeé tvrzeni krajského Gradu, ze
smérnice byla v rozsahu Gpravy prechodného pobytu transponovana do ust. § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu, je vadné. Citované ustanoveni upravuje pouze mistni a
v v/ v 4 4 4 M v v/ /4 4 A ‘[ N4
vécnou prislusnost spravniho organu, neobsahuje vsak zadné ustanoveni blize specifikujici
¢i objastiujici pozadavek podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu.
Zakon o silni¢nim provozu nepfevzal ani pojmy pouzivané smérnici a ani v ném neni
/ v 4 4 / 4 4 v 7 4 4
vyslovné uvedeno, ze ma byt vykladan v souladu se smérnici. S ohledem na uvedené neni
mozné, aby zikon o silni¢nim provozu rozvinul Glinky smérnice viéi stézovateli.
Nedostate¢na implementace smérnic Rady do pravnich radd jednotlivych ¢lenskych stath
EU, jde vzdy k tizi téchto ¢lenskych statd. Pokud krajsky soud uvadi, ze zakon o silni¢nim
provozu prevzal pojmy pouzivané smérnici, a to s poukazem na bod IV divodové zpravy
k zakonu ¢. 411/2005 Sb., je tfeba toto tvrzeni v plném rozsahu odmitnout. Divodové
Zpravy nejsou prameny prava a nerozvijeji ani zadné cinky viéi osobam. Pokud mél
zakonodarce v imyslu implementovat smérnici do pravniho fadu Ceské republiky, musel
by tak udinit vyslovné. To vSak neudinil. Proto smérnice vicli stézovateli, a ani ostatnim
osobam, nema zadné Glinky. StéZovatel splnil veskeré podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni stanovené vust. § 82 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a rozhodnuti
v 4 M 4 /v M 4 4 V4 4 . V. _/
meéstského a krajského uradu jsou v rozporu se spravnim radem a zakonem o silnicnim
provozu. Ust. § 92 citovaného zakona nedava spravnimu organu prostor ke spravnimu
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uvazeni, zda ridiéské opravnéni udéli ¢i nikoliv, ale pfi splnéni podminek je povinen
fidi¢ské opravnéni udélit. Jelikoz krajsky soud nespravné posoudil otazku stézovatelova
trvalého, popt. prechodného, pobytu na tzemi Ceské republiky, je jeho rozsudek
nezakonny. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Krajsky tfad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti spravnich
4 o v v/ v / v Vv/ 4 / v/ v v M /
organu je zalozeno na radné povolené obnové fizeni. V daném pripadé vysly najevo nové
skutednosti o neexistenci skuteéného - obvyklého pobytu stézovatele na Gzemi Ceské
. 7 7 v o . v 7 ’ . VN
republiky v trvani alesponn 185 dnu, resp. jeho falesné potvrzeni o studiu, a na véci je
samozfejmé verfejny zajem. Tézko pfipustit situaci, kdy spravni organy neobnovi spravni
fizeni, jehoz vysledek je zalozen na zjevné falesnych podkladech. Je a musi byt vzdy véci
verejného zajmu, aby ridié, ktery nesplnil zakonné podminky pro udéleni tidicského
opravnéni, nemohl fidit motorova vozidla. Stranou zajmu v daném pfipadé nesmi ztstat
ani skutecnost, ze stézovatel prokazatelné neni v dobré vire. Musi védét, ze na Gzemi Ceské
republiky nemél pobyt alesponn 185 dnd a musi védét, ze potvrzeni o jeho ,studiu® je
falesné. Stézovatel na Integrované stredni skole Cheb nikdy nestudoval a Ceska republika v
rozhodném obdobi nebyla mistem jeho obvyklého pobytu, jak bylo v fizeni prokazano.
Stézovatel tvrdi, ze splnil veskeré podminky pro udéleni ridi¢ského opravnéni. Nikdy vsak
nepredlozil, byt jediny objektivni dikaz, ze na Gizemi Ceské republiky v rozhodné dobé
skuteéné alespon 185 dnu obvykle pobyval, resp. zde studoval. Zjisténé skutecnosti a
dostupné podklady nebyly stézovatelem nijak vyvraceny. Jelikoz jde o rizeni o zadosti,
rozhodné podklady musi obstarat a predlozit ten, ktery o pfiznani prava zada, tj.
stézovatel. Za daného stavu véci nebylo mozno rozhodnout ve véci jinak. Postup opalny
by byl zjevné postupem contra legem a postupem v rozporu s verejnym zajmem. Krajsky
/ V. / Vv / o o 4 4 v 7/ A .
Urad z vyse uvedenych dtvodu navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Namital-li stézovatel, ze nebyly splnény podminky pro natizeni obnovy fizeni, je

o . 4 v/ 4 v . v / Ve Vv /4 ’ v 4 v/
nutno zduraznit, ze obnova fizeni ve véci udéleni tidicského opravnéni byla narizena
rozhodnutim Méstského Gradu Nepomuk ze dne 25. 2. 2010, ¢&.j. DOP/116/2010-Han,
které nabylo pravni moci dne 19. 3. 2010, pfi¢emz stézovatel nevyuzil moznosti podat
M /7 v/ / / v v/ \4 v . M v/ /.
proti tomuto rozhodnuti fadny opravny prostredek, ¢imz znemoznil jeho pripadny
nasledny soudni pfezkum. V dané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti
krajského dfadu, jimz bylo vobnoveném fizeni zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti méstského Gradu, kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o
udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B v Ceské republice. Obnova fizeni je mimofadnym
opravnym prostredkem, ktery smétuje proti pravomocnému rozhodnuti. Rizeni o obnové
se sklada ze dvou fazi. Nejprve spravni organ posoudi, zda existuji divody, aby byla
obnova fizeni povolena a teprve poté, pokud spravni organ shleda podminky pro obnovu

v/ 4 /v . 4 4 4 vV M 4 v * Ve o
fizeni a povoli ji, je vydano rozhodnuti, které zohledriuje nové skutecnosti ¢i dukazy,
které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které v ném tclastnik nemohl uplatnit, popt.
které se ukazaly nepravdivymi. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat
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namitkami stézovatele, které sméfovaly proti rozhodnuti o obnové fizeni. Rovnéz
Nejvyssi spravni soud se proto témito namitkami nemohl vécné zabyvat.

Stézovatel dale namital, ze splnil vsechny zakonné podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni, a to véetné podminky prechodného pobytu na dzemi Ceské
republiky podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Podle obsahu spravniho spisu podal stézovatel dne 25. 7. 2008 u méstského uradu
zadost o udéleni ridi¢ského opravneéni, ke které pripojil v souladu s ust. § 92 odst. 4 zakona
o silniénim provozu doklad totoznosti (obéansky prikaz ¢. X vydany v SRN), posudek o
zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 23. 6. 2008 (vydany MUDrx. J.
L., praktickou lékarkou v Plzni), doklad o odborné zptsobilosti k tizeni motorovych
vozidel (ev.c¢. X, skupina ,B“, vydany dne 24. 7. 2008 Méstskym uradem Nepomuk),
potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi Ceské republiky (¢ X vydané dne 23. 6. 2008
Policii Ceské republiky s adresou pobytu N., vypis z rejstifku trestd, potvrzeni o studiu
(vydané dne 5. 5. 2008) a fotografii sté¥ovatele. Rizeni bylo ukonéeno dne 13. 8. 2008, kdy
stézovatel prevzal ridicsky prukaz ¢. X. Protoze nasledné bylo zjisténo, ze stézovatel na
Integrovaneé stredni skole Cheb nikdy nestudoval a predlozené potvrzeni o studiu je tedy
nepravdivé, zahajil méstsky urad oznamenim ze dne 15. 1. 2010, které bylo stézovateli
doruceno dne 21. 1. 2010, fizeni o obnové fizeni ve véci udéleni ridiéského opravnéni.
Rozhodnutim, které bylo stézovateli doruceno dne 3. 3. 2010, byla nafizena obnova fizeni.
V obnoveném fizeni méstsky Urad znovu posoudil zadost stézovatele o udéleni ridi¢ského
opravnéni a rozhodnutim ze dne 26. 3. 2010 zadosti nevyhovél sodtvodnénim, ze
stéZovatel nenaplnil podminku trvalého nebo prechodného pobytu na tzemi Ceské
republiky podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Stézovatel splnéni podminky podle ust. § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu dokladal potvrzenim o prechodném pobytu ze dne 23. 6. 2008 a potvrzenim o
studiu na Integrované stredni skole Cheb, podle kterého mél byt studentem této skoly od
1.9.2007.

PfedevS$im je nutno poukazat na rozpornost jednani stézovatele, ktery v fizeni o
udéleni fidi¢ského opravnéni predkladal spravnimu organu potvrzeni o studiu na
Integrované stfedni skole Cheb a v kasa¢ni stiznosti oznacuje predlozeni potvrzeni o studiu
z hlediska trvalého, popft. prechodného, pobytu za bezvyznamné, jelikoz ma jako obdan
EU pravni narok na udéleni povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ptitom otazka,
zda ma stézovatel pravni narok na udéleni povoleni k pobytu, neméla v predmétném fizeni
v 7 . v Ve . VvV v Voo 4 A 4
zadnou relevanci. Predlozil-li stézovatel soucasné i potvrzeni o prechodném pobytu na
/ 7 A / . v v Vs 7 N /

Gzemi Ceské republiky, z néhoz bylo pouze zfejmé, ze bylo vydano dne 23. 6. 2008,

v ’ / / e / . / V. /
nemélo to pro posouzenti, zda ma na Gzemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt
po dobu alespon 185 dnt, zadny vyznam. ZdGraznil-li stézovatel, Ze mize na Gzemi Ceské
republiky pobyvat bez jakéhokoliv povoleni k pobytu, a to az po dobu 3 mésict, a pouze
pokud by chtél zde pobyvat del$i dobu, byl by opravnén, nikoliv povinen, pozadat o
vydani potvrzeni o prechodném pobytu, nema toto z hlediska ust. § 82 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu zadny vyznam.
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Dale stézovatel namital, ze pokud zakon o silniénim provozu neobsahuje zadné
vymezeni pojmu prechodného, popf. trvalého pobytu, je tfeba jej vykladat v souladu se
zakonem o pobytu cizincu a nikoliv odkazem na ust. § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu.

Tato stiznl namitka podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nema zadné
opodstatnéni. Mezi témito citovanymi zakony totiz neexistuje zadny vztah, na zakladé
néhoz by mohl byt pfi posuzovani podminek pro udéleni ridiéského opravnéni podle
zakona o silni¢nim provozu aplikovan zakon o pobytu cizincl, ktery upravuje v
navaznosti na primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spoleCenstvi (nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob) podminky vstupu
cizince na Gizem{ Ceské republiky a vycestovani cizince z Gzemi, pobytu cizince na izemi a
vymezuje pusobnost Policie Ceské republiky, ministerstva vnitra a ministerstva
zahrani¢nich véci v této oblasti statni spravy.

Podminky pro udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni jsou taxativné stanoveny v ust.
§ 82 zakona o silni¢nim provozu. Jednou z téchto podminek je podle odst. 1 pism. d)
citovaného ustanoveni trvaly nebo prechodny pobyt na Gizemi Ceské republiky. V p¥ipadé
stézovatele neni sporné, ze v dobé, kdy zadal o udéleni fidi¢ského opravnéni, nemél na
tizem{ Ceské republiky trvaly pobyt. Spornym se bylo pouze to, zda spltioval podminku
prechodného pobytu. Za jakych predpokladu je splnéna tato podminka, 1ze dovodit z ust.
§ 2 zakona o silni¢nim provozu vymezujictho zakladni pojmy pouzivané v citovaném
zakoné. Pod pism. hh) tohoto ustanoveni je vymezena mistni pfislusnost urada
rozhodujicich mimo jiné o udéleni fidicského opravnéni a v jeho ramci je také obsazena
legalni definice prechodného pobytu. Podle tohoto ustanovent jim je pobyt trvajici alespon
185 dnu nebo priprava na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésici. Zakonodarce timto
zpusobem v souladu se smérnici Rady 91/439/EHS vymezil, co se rozumi prechodnym
pobytem pro Gcely udéleni ridicského opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli se nepodatilo prokazat, %e se na tizemi Ceské
republiky ptipravoval na vykon povolani pod dobu nejméné 6 mésicti, nebot predlozené
potvrzeni o studiu na Stfedni integrované skole Cheb bylo nepravdivé, a jeho pfechodny
pobyt na izemi Ceské republiky trval prokazatelné méné nez 185 dn, nesplnil podminku
pro udéleni fidi¢ského opravnéni ve smyslu ust. § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasaini stiznost
dtvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . VVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 4 o Ve \4 vV v/ 4 / v v / Vv /4

nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Gspésnému
krajskému Gfadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



