7 As 118/2012 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalovanému: Krajskj soud v Ceskych Bud§ovicich, se sidlem Zitkovo nabt. 2,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
' éesk}'fch Budéjovicich ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 10 Na 20/2012 - 5,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se podinim ze dne 27.6.2012 domahi kasace
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 6. 2012, ¢&. j. 10 Na 20/2012 -
5, kterym bylo odmitnuto podani stézovatele ze dne 13. 4. 2012, jimz se domahal ureni,
ze v disledku vadného rozvrhu prace zalovaného bylo a je zasazeno do prava stézovatele
byt neomylné informovan o ustanovenych samosoudcich i senatech soudu i jejich obsazeni.
Podani ze dne 8. 8. 2012 je dle svého obsahu kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze spodanim kasaini stiznosti je spojen vznik poplatkové
povinnosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®)], stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasaéni
stiznosti nesplnil, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. 7 As 118/2012 - 4, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhuté deseti dnu
od dorudeni tohoto usneseni.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 6.9.2012, v némz pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Tato zadost byla vyrokem I usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.10.2012, ¢.j. 7 As 118/2012 - 14, zamitnuta. Vyrokem II
tohoto usneseni pak byl stézovatel opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
5.000 K¢ ve lhaté deseti dnt od doruleni tohoto usneseni. Zaroven byl stézovatel poucen o



nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno
24.10. 2012.

Stézovatel ani po uplynuti stanovené lhity soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssimu
spravnimu soudu pouze zaslal podani ze dne 29. 10. 2012, ve kterém pozadal o povoleni
splatky poplatku za kasacni stiznost. Svou zadost odavodnil tim, ze hrozi zastaveni
prezkumu pro nezaplaceni poplatku a zZe mu jeho socidlni poméry neumoznuji soudni
poplatek uhradit najednou a béhem kratké doby. Lhtta je podle néj zjevné kratka a vyzva
nesplnitelna.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

Jelikoz stézovatel ve lhuté stanovené Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
soudni poplatek splatny podanim kasaéni stiznosti nezaplatil, Nejvyssi spravni soud fizeni
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Pokud jde o zadost stézovatele o povoleni splatek poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti, zakon o soudnich poplatcich, ani jiny zakon, neupravuji moznost povolit placent
soudntho poplatku ve splatkach. Z kasaéni stiznosti a dalsich podani stézovatele
zalozenych v soudnim spise ostatné ani nevyplyva, ze by jina nez obvykla lhuta pro
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zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na stézovatelové ochoté soudni poplatek
zaplatit. V kontextu stereotypniho procesniho pocinani stézovatele v tomto soudnim
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fizeni, i v fadé dalsich, ktera vede, 1ze mit divodné za to, ze uvedené podani neni vazné
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minénou zadosti s cilem soudni poplatek skutecné uhradit, nybrz pouhym projevem snahy
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stézovatele o prodlouzeni sporu (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7. 2012, ¢.j. 2 As 86/2012 - 23, nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 6 As 13/2012 - 32).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



